Sygn. akt Il UZP 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z odwotania J. K.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 9 czerwca 2016 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia
10 marca 2016 r.,

"czy ostateczny wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
w ktérym stwierdzono naruszenie prawa strony przewidzianego w
Art.1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej dnia 4 listopada 1950 r. w
Rzymie (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowi podstawe
do ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia - w trybie art. 114 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. 2013.1440 ze
zm.)"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny, postanowieniem z dnia 10 marca 2016 r., na podstawie art.
390 k.p.c., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu nastepujgce zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci:

,Czy ostateczny wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka , w ktorym
stwierdzono naruszenie prawa strony przewidzianego w Art. 1 Protokotu Nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej
dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz. U. z 1993 r. nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowi
podstawe do ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia - w trybie art. 114 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. 2013.1440 ze zm.)”.

W uzasadnieniu pytania Sad Apelacyjny wskazat, Zze przedstawione
zagadnienie prawne wytonito sie w nastepujgcej sprawie:

Decyzjg z dnia 5 wrzesnia 2002 r., po wznowieniu postepowania w sprawie,
organ rentowy uchylit poprzednio wydang decyzje i odmdwit wnioskodawcy J. K.
prawa do wczesniejszej emerytury. Podstawg odmowy byto uzyskanie dodatkowej
dokumentacji medycznej, na podstawie ktérej ustalono, ze stwierdzone schorzenia
dziecka nie sg wymienione w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989
r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie
dzieCmi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149). Réwnoczesnie od 1
wrzesnia 2002 r. wstrzymano wyptate swiadczenia. Decyzja ta byta przedmiotem
weryfikacji przez organy odwotawcze (Sgd Okregowy — w sprawie IV U .../02, a
nastepnie Sad Apelacyjny — w sprawie Il AUa .../03), ktére dopuscity dowdd z
opinii  biegtych lekarzy sadowych. Wykazat on, Zze stan zdrowia corki
ubezpieczonego nie wymagat statej opieki, a w rezultacie potwierdzit brak
przestanek do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem oraz
Lprawidtowosc¢ decyzji z 5 wrzesnia 2002 r.” odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do
wczesniejszej emerytury (pierwotnie przyznanej decyzjg z 29 pazdziernika 2001 r.).

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2004 r. (w sprawie lll UK 76/04) Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia kasacji J. K. — z braku podstaw wymienionych w art.
393 § 1 k.p.c.

Na skutek skargi J. K., Europejski Trybunat Praw Cziowieka ,wyrokiem z

dnia 10 wrzesnia 2013 roku (nr skargi - 1369172) uwzglednit skarge i przyznat



skarzgcemu 10.000 EUR zadoscuczynienia. Wyrok Trybunatu poprzedzita
jednostronna deklaracja Rzgdu RP stwierdzajgca naruszenie wobec skarzgcego
zasady proporcjonalnosci - w zwigzku z pozbawieniem go prawa do wczesniejszej
emerytury - oraz uznanie naruszenia Artykutu 1 Protokotu nr 1 do Konwencji Praw
Cztowieka”.

Decyzjg z dnia 29 wrzesnia 2014 r. organ rentowy zwrécit J. K. jego wniosek
,0 Wznowienie postepowania w sprawie przywrocenia swiadczenia”. Ubezpieczony
ztozyt odwotanie od tej decyzji i pismo stanowigce uzupetnienie wniosku. Organ
rentowy - decyzjg z 2 grudnia 2014 r. (zaskarzong w tej sprawie) —uchylit
poprzednig decyzje i odmdéwit ponownego ustalenia prawa do wczesniejszej
emerytury. Jego zdaniem, brak podstaw do ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z
FUS), gdyz wyrok ETPCz z dnia 10 wrzesnia 2013 r. nie stanowi nowego dowodu
ani nie jest nowg okolicznoscig istniejgcg przed wydaniem decyzji z dnia 5 wrzesnia
2002 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Polska jest zwigzana Konwencjg o ochronie
praw cztiowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzong w Paryzu z dnia 20 marca
1952 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1 ze zm.; dalej jako Konwencja) | wszystkie
wtadze oraz organy panstwowe, kazdy w zakresie swych kompetencji, sg
zobowigzane (art. 9 Konstytucji RP) do przestrzegania tego zobowigzania (patrz
szerzej: K. Skubiszewski, Konstytucyjne ujecie stosunku prawa polskiego do prawa
miedzynarodowego” - Panstwo i Prawo 1987 nr 10; C. Mik, Miedzynarodowe
uwarunkowania konstytucyjnej regulacji praw cziowieka (Problemy podstawowe),
Panstwo i Prawo 1990 r. nr 12, s. 38). Za$ zgodnie z art. 46 Konwencji, ,wszystkie
uktadajgce sie strony zobowigzujg sie do przestrzegania ostatecznego wyroku
Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktérych sg stronami”. Nie ulega watpliwosci,
ze zasada respektowania prawa miedzynarodowego w porzgdku wewnetrznym
dotyka istotnego obszaru stosowania prawa przez sad orzekajgcy
(patrz: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia1995 r., Il ARN 75/94).
W danym przypadku sytuacje dodatkowo egzemplifikuje to, ze art. 1 Protokotu Nr 1



do Konwencji (dalej jako Protokét Nr 1) nie zawiera prawa do nabycia wtasnosci -
przy catej ztozonosci i kontrowersyjnosci uznania prawa do emerytury jako
~wtasnos¢” w rozumieniu zdania drugiego art. 1 Protokotu Nr 1, jak i to, ze na tej
podstawie nie mozna zgdac ustalenia prawa do emerytury (czy innego swiadczenia
ubezpieczeniowego). Zachodzi jednak koniecznos¢ respektowania przez sad
ubezpieczeniowy zasady rzgdow prawa, ktorg w tym wypadku nalezy trwale tgczy¢
z prawem ustanowionym mocg Konwencji.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nalezy wiec przyjgc, ze do pozbawienia prawa
do emerytury majg zastosowanie ograniczenia z art. 1 Protokotu Nr 1. Inaczej
mowigc, wyrok ETPCz wigze Rzeczpospolitg Polska, dlatego sgd ma obowigzek
takiego zinterpretowania przepiséw krajowych, aby mozliwe byto usuniecie skutkow
naruszenia prawa ubezpieczonego, zgodnie z zasadg ,dobrego rzadzenia®.
.Niezwykle wazng kwestig jest przy tym ustalenie rzeczywiscie niezbednego
zakresu oddziatywania orzeczenia ETPCz na wewnetrzny porzadek prawny, w celu
dokonania zmian w imie zapobiezenia przysztym naruszeniom praw cziowieka.
Chodzi tu o ustalenie, do jakiego zakresu sytuacji odnosi sie orzeczenie ETPCz
(sytuacja kreowana przez prawo) po to, aby zmiany w prawie wewnetrznym
dotyczyly zakresu zmian niezbednych i adekwatnych” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 18.10.2004 r., P 8/04 OTK ZU 2004 nr 9, poz. 92).

Sad zauwazyt takze, ze ,wyrok” ETPCz z dnia 10 wrze$nia 2013 r. odnosi
sie do indywidualnej sprawy J. K., ale rzutuje na ocene przepiséw dokonywang
przez sad ubezpieczen spotecznych oraz takiego ich zastosowania, aby nie
doprowadzi¢ do naruszenia praw cztowieka (art. 9 i art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 8
ust. 2 Konstytucji RP, a takze np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2011 r., |
UK 317/10) i ten problem stanowi istote postawionego pytania prawnego.

Sad wskazat, ze juz wyrok ETPCz w sprawie Moskal przeciwko Polsce
spowodowat zmiane praktyki stosowania art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r.,
Il UZP 5/12 i wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2012 r., Il UK 146/11;
z dnia 4 lipca 2012 r., lll UK 132/11). Zaznaczyt tez, ze jezeli sad krajowy w
ramach przewidzianych przepisami ustawy ma mozliwos¢ orzekania w sprawie, w

ktérej wczesniej zapadt wyrok Trybunatu, to jest on zobowigzany uwzglednic¢ tresc



Konwenciji jako jedng z podstaw orzekania o takim znaczeniu, jakie nadat jej w
odniesieniu do konkretnej sprawy Trybunat i podjg¢ dziatania w celu zrealizowania
pozytywnych zobowigzan wynikajgcych z naruszenia Konwencji, witgcznie z
przywroceniem skarzgcemu sytuacji prawnej sprzed naruszenia tak dalece, jak
tylko okaze sie to mozliwe. Sad krajowy powinien zatem nie dopusci¢ do
powtornego naruszenia konwencji. Wskazdwka ta dotyczy zwlaszcza takich spraw,
ktorych przedmiot wymaga zapewnienia ciggtej ochrony prawnej, a tym samym
potrzeba poszanowania stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych czy tez
administracyjnych schodzi na dalszy plan. Granice tego rodzaju prokonwencyjnego
postepowania, oprécz ram prawnych ograniczajgcych mozliwos¢ ponownego
orzekania w sprawie prawomocnie osgdzonej, stanowig takze niezmienione
okolicznosci sprawy, ich modyfikacja moze bowiem prowadzi¢ do uchylenia mocy
wigzgcej wyroku Trybunatu (tak: w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010 r., Il CZP 16/10 i w wyrokach Sadu
Najwyzszego: z dnia 11stycznia 1995 r., Il ARN 75/94; z dnia 24 marca 2011 r.,
I UK 317/10). Sad Najwyzszy roznie wypowiadat sie co do problemu oddziatywania
wyroku ETPCz na prawomocnie ukonczone postepowanie cywilne (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CO 16/05 i z dnia 17
pazdziernika 2009 r., | PZ 5/07). Praktyka orzecznicza na tle interpretacji i
stosowania art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ograniczonej
stabilnosci decyzji rentowej) rowniez nie jest jednolita (np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2009 r., lll UK 38/09; z dnia 28 stycznia
2004 r., Il UK 228/03; z dnia 5 maja 2006 r., Il UK 170/05; z dnia 4 kwietnia
2006 r., 1l UK 30/06; z dnia 4 listopada 2009 r., | UK 141 /09; z dnia 21.wrzesnia
2010 r., 1l UK 94/09; z dnia 5 kwietnia 2011 r.; Il UK 91/10; z dnia 4 lipca 2012 r.,
Il UK 132/11 oraz z dnia 3 pazdziernika 2012 r., lll UK 146/11). Ostatnio dominuje
poglad nakazujgcy ostrozno$¢ w stosowaniu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS - z naciskiem na zakaz odmiennej oceny dowoddéw stanowigcych
podstawe decyzji ustalajgcej prawo do emerytury (uchwata siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., Il UZP 5/03 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11) oraz dos$¢ socjologiczne

pojmowanie ,nowosci” dowodow i okolicznosci uzasadniajgcych ponowne ustalenie



prawa do wczesniejszej emerytury (por. uzasadnienie wyrokéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2012 r., Il UK 132/11 oraz z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Ill UK
146/11). Wskazanie do ograniczonej wzruszalnosci decyzji rentowych niewatpliwie
wynika z prokonwencyjnej wyktadni art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz poszanowania wyroku ETPCz. Dlatego tez pytanie o sposéb dziatania
,ostatecznego wyroku z dnia 10 wrzesnia 2013 r. w sprawie J. K. przeciwko Polsce”
wydaje sie mie¢ rudymentarne znaczenie dla prawidtowej wykfadni i stosowania art.
114 ust. 1 powyzszej ustawy.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze najprostszym rozwigzaniem bytoby przyja¢, ze
wyrok Trybunatu wywotuje skutek erga omnes i stanowi prejudykat w postepowaniu
krajowym we wszystkich sprawach z zastosowaniem art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, w ktorych Polska byta strong (szeroko odwotujgc sie
od art. 46 Konwencji). Za poprawne - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - nalezy przyjgcé
stanowisko, ze skoro przepis ten zawiera normy, ktorych zastosowanie
doprowadzito do naruszenia praw cztowieka in concreto, to nalezy dokona¢ takiej
wyktadni tego przepisu, aby pro futuro zostata zachowana réwnowaga miedzy
interesem publicznym, przy réwnoczesnym przestrzeganiu zasady ,dobrego
rzgdzenia”.

Sad przypomniat, ze Trybunat w sprawie Moskal uznat decyzje o wznowieniu
postepowania za bezprawng w oparciu 0 wyrazone Kryteria zwigzane z zasadg
proporcjonalnosci. Zaktadajgc, ze sgd ubezpieczen spotecznych obowigzany bytby
rowniez — stosujgc art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS —
bezposrednio uwzgledni¢ wyzej wymienione kryteria, Sad Apelacyjny zwrdcit
uwage na nastepujgce problemy sgdowego stosowania prawa: po pierwsze; czy
sad ubezpieczen spotecznych uprawiony jest do samodzielnego stwierdzenia
legalnosci  (,odmowy zastosowania”) czy tez raczej ,niekonstytucyjnosci’
ustawowego przepisu (lub jego czesci) prawa ubezpieczen spotecznych przy
orzekaniu o indywidualnym stosunku, wobec jego sprzecznosci z art. 1 Protokotu
Nr 1 lub bezposredniego stosowania Konwencji — zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP (por. E. tetowska. Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19
pazdziernika 2005 r., V CO 16/05), czy tez sad orzekajgcy musi skorzysta¢ z

instytucji pytania prawnego - ustanowionej w art. 193 Konstytucji oraz art. 3 i art. 32



ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 643, ze
zm.); po drugie; czy tak ,kreatywna interpretacja” art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie narusza zasady automatyzmu oraz Scistego
stosowania prawa ubezpieczen spotecznych wykluczajgcej dowolno$¢ w
stosowaniu przepisow prawa ubezpieczen spotecznych; po trzecie; skoro art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest lex specialis do art. 145 k.p.a. i
art. 401-403 k.p.c. oraz jest przepisem szczegolnym zmierzajgcym do wzruszenia
prawomocnej decyzji rentowej, to musi byé ttumaczony w sposob Scisty i
jednoznaczny; po czwarte, czy naruszenie przepisu art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w postepowaniu przed organem rentowym stanowi
przestanke wzruszenia decyzji przez sgd ubezpieczen spotecznych; po pigte, w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie majg zastosowania ,zasady
wspotzycia spotecznego”.

Jako sprawe otwartg ocenit Sad pytajgcy wreszcie to, czy moc wigzgca
wyroku ETPCz z 15 wrzes$nia 2009 r. dotyczy wytgcznie panstwa (in toto), czy tez
tak jak normy Konwencji wnika on do polskiego porzadku prawnego i wigze sady
polskie jako prejudykat (argument z art. 417* § 1 k.c.). Obowigzek przestrzegania
ostatecznego wyroku Trybunatu, ktory wigze sad polski, stwierdzono w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2007 r., | PZ 5/07. Natomiast
w uchwale z dnia 30 listopada 2010 r., Il CZP 161/10, Sad Najwyzszy uznat, ze
ostateczny wyrok ETPCz, w ktérym stwierdzono, ze ,naruszenie prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, zagwarantowanego w art. 6 ust 1
Konwencji, nie stanowi podstawy wznowienia postepowania cywilnego”. Zgotfa
przeciwny wniosek wysungé mozna jednak z juz cytowanego wyzej orzeczenia i
stanowiska doktryny, w ktorym stwierdza sie, ze z art. 9 i 91 ust. 2 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji wynika, ze to sad polski powinien doprowadzi¢ do
stanu zgodnego w trescig wyroku ETPCz, ktory to wyrok wigze sad krajowy, a co
najmniej wptywa na interpretacje przepiséw polskich takze w sprawach stron
niezwigzanych wyrokiem. Prezentowany jest w judykaturze réwniez poglad, ze
naruszenie Konwencji stanowi zarazem naruszenie prawa krajowego, tj. art. 9 oraz

art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada



2008 r., V CSK 271/08; z dnia 9 pazdziernika 2009 r., | CK 150/02 oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2009 r., lll CZP 34/09).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze organ rentowy w ramach postepowania
wstepnego z wniosku o ponowne ustalenia powinien uczyni¢ przede wszystkim
przedmiotem badania to, czy wniosek oparto na jednej z ustawowych przyczyn
wznowienia. W tym zakresie nie ma mowy o negatywnej ocenie zasadnosci
wniosku, a jedynie chodzi o zakwalifikowanie zarzutow, na ktorych oparty jest
wniosek w aspekcie podstaw dopuszczalnych na mocy art. 114 ustawy co
emeryturach i rentach z FUS czy art. 38a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.; dalej jako ustawa systemowa) w ramach nieuznania ,nowych dowoddéw” lub
»okolicznosci”.

Sad przypomniat takze, ze zgodnie z art. 272 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.; dalej p.p.s.a.), mozliwe jest wznowienie
postepowania w przypadkach, w ktérych ETPCz orzekt o naruszeniu Konwenciji.
Zatem podstawe wznowienia z art. 272 § 3 p.p.s.a. niewatpliwie stanowitoby
orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych - gdyby sprawy ubezpieczeniowe nie zostaty formalnie
zakwalifikowane jako sprawy cywilne (art. 1 k.p.c.).

Zdaniem Sadu pytajgcego, nalezatoby przyjgé, ze wyrok ETPCz
stwierdzajgcy naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji oraz przyznajgcy
zadosCuczynienie na podstawie art. 41 Konwencji, zgodnie z jednostronng
deklaracja Rzadu, zobowigzuje sgd ubezpieczen spotecznych, a na etapie
postepowania administracyjnego organ rentowy, do wszczecia postepowania w
Sprawie ponownego ustalenia prawa do wczesniejszej emerytury — na podstawie
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 149 k.p.a. —
celem zbadania okolicznosci, czy wstrzymanie wyptaty i odmowa prawa do
Swiadczenia nie jest dla $wiadczeniobiorcy ciezarem nadmiernym i

nieproporcjonalnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze zagadnienie
prawne stanowigce przedmiot pytania sgdu drugiej instancji (art. 390 § 1 k.p.c.),
cho¢ powinno by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
I CZP 119/08, LEX nr 478179), musi jednak pozostawaé w zwigzku z
rozpoznawang sprawg, aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie utatwito
sgdowi odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., Ill CZP 35/98, LEX nr
519292; z dnia 30 maja 2003 r., Il CZP 30/03, LEX nr 109444; z dnia 25 czerwca
2008 r., lll CZP 49/08, LEX nr 437197; z dnia 17 kwietnia 2009 r., Ill CZP 10/09,
LEX nr 496383; z dnia 9 lipca 2009 r., lll CZP 38/09, LEX nr 518116; z dnia 12
sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, LEX nr 529760 i z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,
[l CZP 75/09, LEX nr 532090).

Przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne nie pozostaje w
bezposrednim zwigzku z problemami wymagajgcymi rozstrzygniecia przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego. Nie nawigzuje ono bowiem w zasadniczej
kwestii do sytuacji faktycznej i prawnej, jaka wystgpita w sprawie. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, ze w analizowanej sprawie nie mamy do czynienia z wyrokiem
ETPCz, ale z decyzjg wydang na podstawie art. 37 ust. 1 pkt ¢ Konwencji (skarga
nr 2981/05). Zgodnie z powotanym przepisem, Trybunat moze w kazdej fazie
postepowania zdecydowaé¢ o skresleniu skargi z listy spraw, jezeli okolicznosci
prowadzg do wniosku, ze z jakiejkolwiek innej przyczyny ustalonej przez Trybunat
nie jest uzasadnione dalsze rozpatrywanie sprawy. Za takg przyczyne Trybunat
uznat zlozong przez Rzad RP deklaracje stwierdzajgcg naruszenie wobec
skarzgcego zasady proporcjonalnosci w zwigzku z pozbawieniem go prawa do

wczesniejszej emerytury oraz uznanie naruszenia art. 1 Protokotu Nr 1 do
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Konwencji. W deklaracji tej Rzad RP zaproponowat zaptate 10.000 EURO tytutem
wyrownania wszystkich szkdéd majgtkowych i niemajatkowych oraz pokrycia
kosztow, na co skarzgcy nie wyrazit zgody. Mimo to, Trybunat zdecydowat —
powotujgc sie na dotychczasowe orzecznictwo — skresli¢ skarge z listy spraw i nie
prowadzi¢ dalszego postepowania. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze
zagadnienie prawne sformutowane w pytaniu — o mozliwos$¢ ponownego ustalenia
prawa do Swiadczenia w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS po ostatecznym wyroku ETPCz, w ktérym stwierdzono naruszenie prawa

strony przewidzianego w art. 1 Protokotu Nr 1, nie wystepuje w niniejszej sprawie.

W polskim systemie prawnym dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania
wskutek rozstrzygnie¢ ETPCz zostata uregulowana réznie, przy czym — generalnie
rzecz ujmujgc — przy wprowadzaniu tego typu regulacji, uwzgledniano wnioski
ptyngce z orzecznictwa ETPCz, w ktérym rozwazana byta kwestia, na ile w
okreslonych kategoriach spraw dopuszczalno$s¢ wznowienia postepowania powinna
znajdowa¢ pierwszenstwo przed zasadg res iudicata. Potrzeba uznania
konieczno$ci wznowienia postepowania zostata dos¢ szybko zauwazona przez
polskiego prawodawce, ktéry wprowadzit do Kodeksu postepowania karnego art.
540 § 3. Podzniej podobng regulacje wprowadzono do regulacji dotyczgcych
postepowania sgdowo-administracyjnego w art. 272 § 3 p.p.s.a. W obu
przypadkach mowa jest o wznowieniu postepowania wskutek rozstrzygniecia
organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej
ratyfikowanej przez Rzeczgpospolitg Polskg. Nie ma natomiast podobnych
unormowan w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, ustawie systemowej czy w
Kodeksie postepowania administracyjnego. Podobnie rzecz sie przedstawia w
postepowaniu cywilnym, ktére nie przewiduje takiej podstawy wznowienia
postepowania. Na ten aspekt powotat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 30
listopada 2010 r., Ill CZP 16/10 (OSNC 2011 nr 4, poz. 38), zajmujgc stanowisko,
ze ostateczny wyrok ETPCz, w ktorym stwierdzono naruszenie prawa do

sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, zagwarantowanego w art. 6 ust. 1
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Konwencji, nie stanowi podstawy wznowienia postepowania cywilnego,
podkre$lajgc przy tym rowniez, ze z Konwencji nie wynika bezwzgledna
koniecznoS¢ wznowienia postepowania w razie wydania takiego wyroku, gdyz
ustawodawcom krajowym pozostawiono w tym zakresie swobodny wybor. W
uzasadnieniu przytoczonej wyzej uchwaty zauwazono, ze niezaleznie od tresci
wyroku Trybunatu, moze niekiedy wystgpi¢ podstawa wznowienia przewidziana
w art. 401 k.p.c. (ewentualnie w zwigzku z art. 408 k.p.c.). W takim wypadku, jezeli
nawet okolicznosci te doprowadzity do uchybienia procesowego, ktére zostato
wytkniete Polsce jako naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, podstawa wznowienia
postepowania ma jednak charakter autonomiczny i nie polega na tym, ze Trybunat
wydat korzystne dla skarzgcego orzeczenie. O istnieniu podstawy wznowienia
przesgdzatoby to, ze przyczyny, dla ktérych Trybunat stwierdzit naruszenie prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, spowodowaty jednoczesnie
niewaznos¢ postepowania.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze poglad ten pozostaje w opozycji do pogladow
niektorych przedstawicieli doktryny, ktéry wyrazajg zapatrywanie, ze obowigzkiem
panstwa na gruncie kazdego wyroku stwierdzajgcego naruszenie Konwenciji jest nie
tylko wyptata zasgdzonego zadosCuczynienia, ale takze doprowadzenie do
zaprzestania naruszenia i usuniecie jego skutkow. W ich ocenie, najpetniejszym
sposobem wykonania orzeczenia w wymiarze indywidualnym (w odniesieniu do
konkretnej sprawy skarzgcego) jest wiec restytucja stanu sprzed naruszenia.

Perspektywa wyznaczana treSciag Konwencji pozwala na rozwazanie
dopuszczalnosci (koniecznosci) wznowienia postepowania przede wszystkim w
kontekscie jej art. 46 (tak tez uczynit Sgd Najwyzszy w sprawie |ll CZP 16/10).
Dotyczy on mocy obowigzujgcej oraz wykonania wyrokéw ETPCz. Tymczasem w
analizowanej sprawie, postepowanie wnioskodawcy zakonczyto sie decyzjg
Trybunatu o skresleniu sprawy z listy skarg z powodu zaakceptowania tzw.
jednostronnej deklaracji rzadu. Skre$lenie sprawy z listy skarg z powodu
zaakceptowania tzw. jednostronnej deklaracji rzgdu zostato wprowadzone do
praktyki orzeczniczej dopiero w 2005 r. W sprawie Tashin Acar przeciwko Turcji
(wyrok z dnia 6 maja 2003 r., skarga nr 26307/95, pkt 74-79) Wielka Izba Trybunatu

zaaprobowata dopuszczalnos¢ skreslenia sprawy z listy skarg na podstawie art. 37


http://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(401)
http://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(408)
http://sip.lex.pl/#/dokument/16795332#art(6)ust(1)
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ust. 1 lit ¢ Konwencji, po ztozeniu jednostronnej deklaracji rzadu przyznajgcej
naruszenie Konwencji nawet wowczas, gdy skarzgcy sprzeciwit sie podjeciu takiej
decyzji. W praktyce, podobnie jak w przypadku ugod, wydanie decyzji o skresleniu
skargi z listy spraw z tego powodu ma miejsce gtdwnie w przypadku naruszen
zidentyfikowanych jako ,systemowe”, a zatem ujawniajgcych powtarzajgcy sie w
skargach problem z faktycznym przestrzeganiem standardéw konwencyjnych
(tak tez jest w analizowanej sprawie). Regutg jest, ze do przyjecia jednostronnej
deklaracji dochodzi wtedy, gdy negocjacje ugodowe nie zakonczyty sie sukcesem,
a rzad podtrzymuje wole wyptaty skarzgcemu kwoty pienieznej tytutem
zadoscuczynienia lub odszkodowania. Konwencja nie reguluje jednak wprost mocy
wigzgcej takiej decyzji wobec pozwanego panstwa i jego organdéw. Ponadto inaczej,
anizeli w przypadku zatwierdzenia ugody, wykonanie decyzji wydanej w tym trybie
nie podlega nadzorowi Komitetu Ministrow Rady Europy. Jedyng sankcjg wobec
panstwa za niewywigzanie sie z zaaprobowanego przez Trybunat zobowigzania,
wyrazong wprost w Konwencji, jest przewidziana w art. 37 ust. 2 mozliwos¢
ponownego wpisania skargi na liste spraw (por. M. Wasek-Wiaderek,
Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sgadu karnego wobec kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego i Trybunatéw Europejskich, Lublin 2012, s. 369).

W niniejszej sprawie rozwazana jest mozliwo$¢ ponownego ustalenia prawa
do Swiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, ,odebranego” na skutek uprzedniego wzruszenia prawomocnej decyzji
organu rentowego (w oparciu o ten sam przepis). Jednoczesnie jest to jedna z
wielu analogicznych spraw zawistych (zakonczonych) przed ETPCz, ktorych
okolicznosci zwigzane z podnoszonymi zarzutami naruszenia Konwencji bazujg na
wyroku Trybunatu z dnia 15 wrzesnia 2009 r. nr 10373/05 w sprawie Moskal
przeciwko Polsce. W sprawie tej uznano, ze miato miejsce naruszenie art. 1
Protokotu Nr 1 do Konwencji ze wzgledu na niezachowanie sprawiedliwej
rbwnowagi pomiedzy wymogami powszechnego interesu spoteczenstwa i
wymaganiami ochrony podstawowych praw jednostki wyrazajgce sie nadmiernym
obcigzeniem natozonym na skarzgca, ktéra na skutek pozbawienia ,z dnia na
dzien” prawa do emerytury z tytutu opieki nad chorym dzieckiem pozbawiona

zostata jedynego zrédta utrzymania i znalazta sie w trudnej sytuacji zyciowej
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(z uwagi na wiek i zamieszkiwanie w regionie dotknietym wysokim bezrobociem
podjecie zatrudnienia byto znacznie utrudnione), przy uznaniu, ze btgd organu
rentowego (przyznajgcego swiadczenie, do ktdrego prawo nie powstato) nie zostat
przez nig spowodowany.

Z punktu widzenia wyktadni przepisow prawa krajowego wyrok w sprawie
Moskal nie podwaza samej instytucji ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia
(art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) celem zweryfikowania prawa
do sSwiadczenia, bowiem Trybunat uznat, Zze ,(...) nie powinno sie odmawiac
organom wiadzy publicznej mozliwosci naprawienia swych bteddw, nawet tych,
ktére wynikajg z wiasnych zaniedban takich organdow. Przyjecie innego wniosku
bytoby sprzeczne z doktryng bezpodstawnego wzbogacenia sie. Bytoby to takze
nieuczciwe wzgledem innych oséb korzystajgcych z systemu zabezpieczenia
spotecznego, w szczegolnosci tych oséb, ktéorym odmowiono przyznania
Swiadczenia wobec niespetnienia przez te osoby wymogow ustawowych. Wreszcie,
sprowadzatoby sie to do usankcjonowania niewtasciwej alokacji rzadkich zasobdéw
publicznych, co samo w sobie byloby sprzeczne z interesem publicznym.”
Natomiast jego sprzeciw wzbudzito to, ,(...) iz opbznienie z jakim wiadze
zweryfikowaty dokumentacje skarzgcej byto relatywnie duze. Decyzja z 2001 r. byta
w mocy przez 10 miesiecy zanim witadze zdaty sobie sprawe z popetnionego przez
nie btedu. Z drugiej strony, skoro tylko btgd zostat wykryty, wydano stosunkowo
szybko decyzje wstrzymujgcg wyptate swiadczenia ze skutkiem natychmiastowym?”.
Tymczasem wedle Trybunatu, pozadane jest, ,(..) aby wiadze publiczne dziataty z
najwyzszg starannoscig, w szczegolnosci podczas rozstrzygania spraw o
zasadniczym znaczeniu dla jednostek, takich jak $wiadczenia i inne prawa
wtasnosci. W niniejszej sprawie Trybunat uznaje, iz wtadze, odkrywszy swoj btad,
nie wywigzaty sie ze swojego obowigzku niezwtocznego dziatania w sposob
odpowiedni i zgodny z zasadg dobrego rzgdzenia’. Sprawito to, ze ,(...) w
rezultacie zakwestionowanego $rodka, skarzgca praktycznie z dnia na dzien
stanefa wobec faktu catkowitej utraty swojej wczesniejszej emerytury, ktéra
stanowita jej jedyne zrédio przychodu. Ponadto, Trybunat jest Swiadomy
potencjalnego ryzyka, iz, majgc na uwadze jej wiek oraz rzeczywistos¢

ekonomiczng w kraju, zwlaszcza w stabo rozwinietym wojewoédztwie podkarpackim,
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skarzgca moze mie¢ znaczacg trudnosé¢ w znalezieniu nowego zatrudnienia”, a
btad witadz ,pozostawit skarzgcg z 50% jej spodziewanego przychodu, w dodatku
byta ona w stanie uzyska¢ nowe Swiadczenie dopiero po trwajgcym trzy lata
postepowaniu”. Biorgc to pod uwage, Trybunat uznat, ze nie zostata zachowana
robwnowaga pomiedzy wymogami lezgcymi w interesie powszechnym a wymogami
ochrony praw podstawowych jednostki oraz ze ciezar natozony na skarzgcg byt
nadmierny, co spowodowato, ze doszto do naruszenia art. 1 Protokotu Nr 1 do
Konwencji.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie stoi na stanowisku, ze uzyskane przez
jednostke orzeczenie ETPCz (wyroku, decyzji), ktérego przedmiotem jest
naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji, nie jest autonomiczng przestankg
uzasadniajgcg ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia na podstawie art. 114 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym prawo do swiadczen lub
ich wysokosc¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢.
Tak okreslona podstawa ,wznowieniowa” skupia sie na merytorycznej
(materialnoprawnej) wadliwosci decyzji w konfrontacji z nowymi dowodami lub
ujawnionymi okolicznoéciami. O ile wiec samo otwarcie mozliwosci powtérzenia
postepowania w przedmiocie prawa do $wiadczenia wynika z nowych dowoddw i
ujawnionych okolicznosci, o tyle ich ocena nastepuje na podstawie odpowiednich
przepisow okreslajgcych warunki nabycia prawa do swiadczenia. W istocie wiec
jesli méwi¢ o naprawie stwierdzonego naruszenia Konwencji, to miatoby by¢ nig nie
tyle samo ,wznowienie” postepowania, co merytoryczna zmiana uprzedniej decyzji.
W takim zas przypadku wypowiedz ETPCz jako miedzynarodowego sadu
powotanego do kontroli wywigzywania sie przez sygnatariuszy Konwencji z
obowigzkéw z niej wynikajgcych petnitaby role prejudykatu przesgdzajgcego o
,hieutracalnosci” wadliwie przyznanego prawa, taki zas skutek nie wynika z
porzadku krajowego, ktéry nie przewiduje mocy wigzgcej orzeczen tego organu w
procesie stosowania prawa materialnego i jego wyktadni. Co wiecej, kontrola

dokonywana przez ETPCz sama przez sie nie odnosi sie do oceny wewnetrznego
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porzadku prawnego panstwa, ktore dopuscito sie naruszenia, lecz do faktu
naruszenia praw cztowieka wobec konkretnej osoby. Nie jest wiec kontrolg
dotyczgca oceny przepisow czy norm sktadajgcych sie na ten porzadek. Obejmuje
natomiast badanie faktu naruszenia praw i wolnosci czlowieka, a wiec praw
podmiotowych. Z dokonanej w ten sposob kontroli moze jednak wynikacé, ze
wewnetrzny porzgdek prawny zawiera normy, ktérych stosowanie doprowadzito do
naruszenia praw cziowieka in concreto w wypadku ocenianym przez ETPCz, a
takze (cho¢ ta kwestia pozostaje poza ramami orzeczenia ETPCz), ktérych
zastosowanie pro futuro moze prowadzi¢ do takich naruszen. Jednakze rozwazenie
zakresu, adekwatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci przedsiebranych srodkow
(w zakresie zmiany przepisdw prawa, stosowania prawa, wigcznie z interpretacjq)
jest sprawg wewnetrzng, w ktérej ocena nalezy do wtadz poszczegolnych panstw,
jego sadoéw, trybunatéw, legislatyw (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 pazdziernika 2004 r., P 8/04, OTK-A 2004 nr 9, poz. 92). Nie moze by¢ zatem
mowy O zwigzaniu orzeczeniem ETPCz sprowadzajgcym sie do wymuszenia na
organie stosujgcym prawo reasumpcji rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Innymi
stowy, orzeczenie to nie wnika do krajowego porzadku prawnego jako instrument
prowadzgcy do zmiany prawomocnej decyzji.

Nie mozna natomiast negowaé oddziatywania orzecznictwa ETPCz na
spos6b rozmienia przepisow krajowych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
listopada 2008 r., V CSK 271/08 (OSNC-ZD 2009, nr C, poz. 78) trafnie podkreslit,
ze zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, ratyfikowana umowa miedzynarodowa,
po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czesc
krajowego porzgdku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Konwencja o ochronie praw
cztowieka stanowi czesC¢ polskiego porzadku prawnego, zostata bowiem przez
Rzeczpospolitg Polskg ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie
(zob. art. 1ustawy z dnia 2 pazdziernika 1992 r. o ratyfikacji Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Dz.U. Nr 85, poz. 427 oraz
oSwiadczenie rzgdowe z dnia 7 kwietnia 1993 r., Dz.U. Nr 61, poz. 285).
Postanowienia Konwencji mogg zatem stanowi¢ nie tylko wskazoéwke

interpretacyjng przy wyktadni przepiséw prawa wewnetrznego, ale i bezposrednig
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podstawe rozstrzygnie¢ organow krajowych, jezeli pozwala na to ich charakter.
Konwencja o ochronie praw cztowieka ma przy tym pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z Konwencjg (art. 91 ust. 2 Konstytucji). Dalej
idgc, wyktadnia ETPCz przepisow Konwencji wytycza kierunki i granice ochrony
praw jednostki, ktérych nie mogg pomija¢c organy stosujgce prawo Kkrajowe.
Dostrzegt to Sad Najwyzszy, bowiem po wyroku w sprawie Moskal w jego
judykaturze wypracowano stanowisko, zgodnie z ktorym weryfikacja legalnosci
ponownego ustalenia prawa do swiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS powinna by¢ dokonywania z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosci wynikajgcej z powyzszego wyroku ETPCz (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Il UK 94/09 LEX nr 621346; z dnia 24
marca 2011 r.,1 UK 317/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 101; z dnia 9 stycznia
2012 r., Il UK 223/10, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 272; z dnia 24 maja 2012 r.,
Il UK 264/11, LEX nr 1227968; z dnia 3 pazdziernika 2012 r., 1ll UK 146/11, OSNP
2013 nr 15-16, poz. 191 oraz uchwate z dnia 15 stycznia 2013 r., lll UZP 5/12,
OSNP 2013 nr 23-24, poz. 288). Zauwazyt to takze Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 15 stycznia 2013 r., Il UZP 5/12 (OSNP 2013 nr 23-24, poz.
288), podkreslajgc przy tym, ze takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
lutego 2012 r., K 5/11 (OTK-A 2012 nr 2, poz. 16) i odzwierciedlajgca go wyktadnia
doprowadzity do sformutowania dodatkowych kryteridw ograniczajgcych
wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych przez wyodrebnienie nowej
pozaustawowej przestanki weryfikacji $wiadczen przy zastosowaniu zasady
proporcjonalnosci. Jednakze w rzeczywistosci nie tyle chodzi przestanke
(podstawe) ,wznowienia” postepowania (podstawe wszczecia postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia) co o przestanke
wzruszenia uprzedniej, prawomocnej decyzji. Trzeba bowiem odrézni¢ mozliwos¢
wszczecia postepowania na podstawie przestanek okreslonych w art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS od rozstrzygniecia (po raz kolejny) co do
istoty sprawy (o prawie) na skutek wdrozenia tej procedury. Inaczej rzecz ujmujac,
wszczecie tego postepowania uzaleznione jest od przestanek wskazanych w tym
przepisie — nowych dowodow i ujawnionych okolicznosci majgcych wptyw na prawo

do sSwiadczenia (czyli takich, ktére nalezy wzigé pod uwage), natomiast o
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wzruszeniu prawomocnej decyzji decyduje ich ocena w kontekscie przepisow
okreslajgcych warunki prawa do swiadczenia.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, warunkiem ponownego ustalenia prawa do Swiadczen na podstawie
tego przepisu nie jest ujawnienie nowych okolicznosci, lecz takich, ktére istniaty
przed wydaniem decyzji, a - jako nieznane - nie zostaly przez organ rentowy
uwzglednione (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN
231/99 — OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 734; z dnia 12 stycznia 2001 r. Il UKN
182/00, OSNAPUS 2002 nr 17, poz. 419). Nie muszg to by¢ okolicznosci, na ktére
osoba ubiegajgca sie o S$wiadczenia nie mogta powotaC sie w poprzednim
postepowaniu. Decyzja w sprawie Swiadczen nie ma charakteru ostatecznego,
gdyz w przeciwnym wypadku zainteresowany nie mogtby ubiegaé sie o
Swiadczenia, ktorych poprzednio mu odmowiono, jezeli w wyniku btedu,
zaniedbania Iub nieznajomosci przepiséw nie powotat sie na okolicznosci
uprawniajgce go do Swiadczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 stycznia
2004 r., 11 UK 228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 34; z dnia 27 kwietnia 2004 r., Il UK
289/03, LEX nr 970137). Chodzi wiec o takie sytuacje, w ktoérych doszto do wydania
decyzji nieuwzgledniajgcej badz btednie uwzgledniajgcej te okolicznosci (istniejgce
przed wydaniem decyzji), ktore wptynety na wadliwe nabycie prawa do $wiadczenia
lub przyczynity sie do nieuzasadnionej odmowy przyznania $wiadczenia
(por. komentarz do art. 114 [w:] K. Antondéw (red.), M. Bartnicki, B Suchacki,
Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa
2009). Przestanka w postaci ,ujawnionych okolicznosci” dotyczy uchybien organu
rentowego popetnionych na etapie stosowania prawa materialnego lub w trakcie
podejmowania okreslonych czynnosci postepowania administracyjnego majgcych
wptyw na wydanie wadliwych decyzji w sprawach o Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2013 r., 11l UK 145/12,
LEX nr 1408199 oraz z dnia 8 pazdziernika 2010 r., | UK 113/10, LEX nr 694229).

Skoro podstawe wszczecia postepowania ,wznowieniowego” w oparciu o art.
114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowig ujawnione okolicznosci
w przedstawionym wyzej rozumieniu, to za takie nalezy uznacC okolicznosci

zwigzane z niezachowaniem zasady proporcjonalnosci przy ingerencji w prawo


http://sip.lex.pl/#/dokument/520135772
http://sip.lex.pl/#/dokument/520140534
http://sip.lex.pl/#/dokument/520140534
http://sip.lex.pl/#/dokument/521501895
http://sip.lex.pl/#/dokument/521501895

18

wiasnosci, pod warunkiem, ze zostaly one stwierdzone w wyroku ETPCz lub
przyznane przez rzad w postepowaniu zakonczonym decyzjg. W przypadku
wyroku, w kontekscie art. 46 Konwencji, z jego mocy wigzgcej wynika, ze panstwo
nie moze negowac tego, ze do naruszenia art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji
rzeczywiscie doszto w sposodb w nim okreslony. Z kolei jednostronna deklaracja
rzadu jest ,przyznaniem” takiego naruszenia. W obu przypadkach postepowanie
przed Trybunatem prowadzi do ujawnienia okolicznosci, ktore - w kontekscie
zasady proporcjonalno$ci - mogg miec¢ wptyw na prawo do swiadczenia.

W konkluzji, zaaprobowana w utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
weryfikacja legalnosci ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia w oparciu o
kryteria wypracowane w orzecznictwie ETPCz oraz szerokie ujecie przestanek
ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia prowadzi do wniosku, ze jesli przy
wydaniu decyzji ,odbierajgcej” prawo do $wiadczenia nie uwzgledniono zasady
proporcjonalnosci, co ujawnito postepowanie przed ETPCz, to spetnia sie
przestanka z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Otwarcie drogi
do ponownego ustalenia prawa do swiadczenia pozwala z kolei na ocene skutkow
naruszenia zasady proporcjonalnosci i wiasciwego sposobu ich usuniecia.
W konsekwencji dopiero na tym etapie dochodzi do rozwazenia, czy wilasciwym
Srodkiem naprawczym jest stuszne zadoscuczynienie, a przeciwnym razie czy
powrét do stanu sprzed naruszenia Konwencji jest mozliwy na podstawie przepiséw
krajowych.

Artykut 46 ust. 1 Konwencji naktada na panstwa — strony Konwenciji
obowigzek przestrzegania ostatecznego wyroku ETPCz we wszystkich sprawach,
w ktérych sg stronami. Omawiany obowigzek obejmuje: zakaz kwestionowania
stwierdzonego przez ETPCz naruszenia praw podmiotowych oraz nakaz podjecia
pozytywnych dziatan w celu wykonania wyroku. W zwigzku z trescig art. 41
Konwencji po stronie pozwanego panstwa powstajg miedzy innymi nastepujgce
obowigzki: a) zakonczenia naruszenia; b) restitutio in integrum; c) zapobiezenia
wystgpieniu takiego samego lub podobnego naruszenia; d) odszkodowania albo
zadoscuczynienia (A. Wrobel, uwaga 37 do art. 46, [w:] Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom Il. Komentarz do artykutéw 19-59,

red. L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 385 i powotana tam literatura). W tym
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kontekscie podkresla sie, ze ,na panstwie kazdorazowo spoczywa wiec obowigzek
rozwazenia, czy w danej sprawie restytucja jest mozliwa i czy najodpowiedniejszg
jej formg jest wznowienie postepowania oraz jakie wartosci stojg mu ewentualnie
na przeszkodzie” (A. Paprocka, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2010 r., sygn. Illl CZP 16/10, Panstwo i Prawo 2011 nr 7-8, s. 156 i
powotana tam literatura; W. Hermelinski, B. Nita, Wykonywanie wyrokéw
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka poprzez wznowienie prawomochie
zakonczonego postepowania, Palestra 2010 nr 11-12, s. 38 i n.).

Przede wszystkim pamieta¢ nalezy, ze restitutio in integrum oznaczatoby
Lhieutracalnos¢” swiadczenia, do ktérego prawo nigdy nie powstato. Zasadnicze
zatem watpliwosci budzi mozliwos¢ jego finansowania z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktérego kapitat w pewnym uproszeniu stanowg srodki zgromadzone
przez przysztych jego beneficjentdw i przeznaczone na $wiadczenia dla osoéb
spetniajgcych okreslone prawem warunki. Jest to wazki argument za tym, ze
uwzglednienie przy ponownym ustaleniu prawa do swiadczenia stanowiska ETPCz
wyrazonego W rozstrzygnieciu wydanym w indywidualnej sprawie prowadzi do
zastosowania kryteriow dotyczacych zasady proporcjonalnosci, nie kreuje
natomiast absolutnego obowigzku naprawienia uszczerbku przez restitutio in
integrum. W orzecznictwie ETPCz ocena zachowania zasady proporcjonalnosci
polega na zbadaniu, czy decyzja o naprawieniu omyiki przez odebranie emerytury
zachowata sprawiedliwg rownowage pomiedzy odnosnym interesem publicznym a
prawami majgtkowymi jednostki a za rozstrzygajgce nalezy uznac ,indywidualne
okolicznosci skarzgcego w danej sprawie”, w szczegdlnosci ubieganie sie o
emeryture w dobrej wierze, stanowienie przez emeryture jedynego dochodu oraz
ustalenie, Zze jej nagte odebranie naktadato na skarzgcych nadmierne obcigzenie,
gdyz zostawali pozbawieni wszelkich srodkéw do zycia lub perspektyw szybkiego
znalezienia nowej pracy. W decyzjach nieuwzgledniajgcych skarg ETPCz
powotywat sie na okolicznosci, ktoérych wystgpienie powodowato ocene, ze
,odebranie emerytury” nie naruszato zasady proporcjonalnosci. Dotyczy to sytuacii,
gdy skarzgcy po uzyskaniu emerytury nie zrezygnowali z zatrudnienia (mieli inne
zrodio dochodow, na przyktad prowadzili wtasng dziatalno$¢ gospodarczg) lub

podieli je u tego samego pracodawcy niezwiocznie po wydaniu decyzji o odebraniu
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prawa do emerytury, a wiec nie zostali pozostawieni bez srodkéw do zycia lub
pozbawieni perspektywy na znalezienie nowego zatrudnienia albo gdy do wniosku
0 przyznanie emerytury przedtozyli sfatszowane zaswiadczenie lekarskie, chocby
nie mozna im byto przypisac ztej wiary (decyzje ETPCz: z dnia 10 wrzesnia 2013 r.,
skarga nr 38459/03, w sprawie Lewandowski i inni przeciwko Polsce, LEX nr
1219716; z dnia 15 pazdziernika 2013 r., skarga nr 967/06, w sprawie Maciejczyk
przeciwko Polsce, LEX nr 1383350; z dnia 15 pazdziernika 2013 r., skarga nr
11867/07, w sprawie Ratkowska przeciwko Polsce, LEX nr 1383346; z dnia 15
pazdziernika 2013 r., skarga nr 29995/05, w sprawie Mazur przeciwko Polsce,
LEX nr 1383347; z dnia 15 pazdziernika 2013 r., skarga nr 35766/05, w sprawie
Idzik przeciwko Polsce, LEX nr 1383348; z dnia 26 listopada 2013 r., skarga nr
12509/05, w sprawie Szatda przeciwko Polsce, LEX nr 1403580; z dnia 26
listopada 2013 r., skarga nr 21490/04, w sprawie Strycharz przeciwko Polsce,
LEX nr 1403581; z dnia 26 listopada 2013 r., skarga nr 38902/12, w sprawie Skiba
przeciwko Polsce, LEX nr 1403583; z dnia 5 grudnia 2013 r., skarga nr 342/05,
w sprawie Smota przeciwko Polsce, LEX nr 1412456; z dnia 5 grudnia 2013 r.,
skarga nr 1798/05, w sprawie Rudolf przeciwko Polsce, LEX nr 1412452 oraz z
dnia 5 grudnia 2013 r., skarga nr 35547/04, w sprawie Mleczek przeciwko Polsce,
LEX nr 1412457). Wystgpienie tego rodzaju okolicznosci - w zaleznosci od ich
wagi, nasilenia, czasu trwania - powinno by¢ uwzgledniane przy ocenie, czy
przyznanie stusznego zadoséuczynienia przez ETPCz w catosci spetnito funkcje
kompensacyjng w zwigzku z naruszeniem Konwencji.

Zwazywszy na rézny stopien uszczerbku poniesionego przez jednostke na
skutek zastosowanej ingerencji w prawo witasnosci — uzalezniony od mozliwosci
zaadaptowania sie do zmienionych warunkéw Zzyciowych — mozna uznaé, ze
zasgdzone (albo zadeklarowane) stuszne zadoscuczynienie tylko w niektoérych
(wyjatkowych) przypadkach nie spetni w catosci swojej kompensacyjnej funkcji, tzn.
wtedy gdy konsekwencje wynikajgce z naruszenia praw podmiotowych majg
charakter nieodwracalny (,dozywotni”). W takiej sytuacji mozna uznacé, ze restytucja
naturalna bedzie miata oparcie takze w porzadku krajowym.

Przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach nie przewiduje

expressis verbis czasowego ograniczenia mozliwosci wzruszenia prawomocnych
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decyzji przyznajgcych (deklaratywnie) prawo do $wiadczenia, jednak wynikajgce z
zasady proporcjonalnosci dodatkowe kryteria ograniczajgce te wzruszalnosc,
znajdujgce takze potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i
ETPCz, moga in concreto prowadzi¢ do oceny, ze nowe dowody lub ujawnione
okolicznosci nie majg wptywu na prawo do swiadczenia. W przywotanym wyzej
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11, wskazano, ze
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, rozumiany w ten sposob, ze
nowe dowody i ujawnione okolicznosci muszg ,mie¢ wptyw” na prawo do
Swiadczenia lub jego wysokos¢, nie precyzuje, kiedy z takim wptywem mamy do
czynienia. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wzruszalnos¢ decyzji emerytalno-
rentowych jest instrumentem pozwalajgcym na przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem. Zaznaczono jednak, ze niezbedne jest w takim wypadku ustanowienie
odpowiedniej granicy, poza ktoérg niedopuszczalne bytoby wzruszenie decyzji.
Trwato$¢ decyzji organéw witadzy publicznej nie moze by¢ pozorna. Ustawodawca
nie moze z jednej strony deklarowa¢ trwatodci decyzji (stwierdzajgc ich
prawomocnosc), a z drugiej strony, bez wzgledu na przyczyne wadliwosci decyzji,
nie przewidywa¢ zadnych ograniczen ich wzruszania. Koniecznos¢ wywazania
interesow jednostki i interesu publicznego zobowigzuje ustawodawce do
wskazywania przestanek wzruszania decyzji, ktdre uniemozliwig arbitralne, niczym
nieograniczone dziatania wiadzy publicznej. Nalezy zauwazyC, ze w przypadku
nieobowigzujgcego juz art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
krytyce poddane zostato przerzucenie przez ustawodawce skutkow wadliwego
dziatania organéw rentowych na jednostke: ,W istocie wiec ryzyko ponoszone
przez osobe podejmujgcg wazne zyciowo i nieodwracalne decyzje (jak chocby
decyzja o rezygnacji z pracy) nie jest rownowazone witasciwymi gwarancjami
bezpieczenstwa prawnego”. Spostrzezenie to ma uniwersalne znaczenie w kazdym
przypadku wzruszenia prawomocnej decyzji przyznajgcej prawo do $wiadczenia,
ktérego jednym z warunkdéw jest zmiana statusu pracownika na status emeryta.
Niewatpliwie dlatego Trybunat Konstytucyjny w omawianym wyroku dostrzegt Scisty
zwigzek miedzy art. 114 ust. la i art. 114 ust. 1 powyzszej ustawy i choC stwierdzit,
ze ocena konstytucyjnosci art. 114 ust. 1 wykracza poza jego ocene, to zwrdcit

uwage na sformutowane w wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2010 r.,
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[l UK 94/09, kryteria ograniczajgce wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji
rentowych, uznajgc, ze powinny one znalez¢ bezposredni wyraz w ustawie.
Uprawnia to do wniosku, ze sformutowanie: ,majg wptyw na prawo do swiadczen”
(art. 114 ust. 1) nie jest prostym odniesieniem do przestanek nabycia prawa do
Swiadczenia. Z tej konstatacji wynika potrzeba jego zgodnej z konstytucyjnymi
standardami wyktadni, przekfadajgcej sie na stwierdzenie, Zze miesci sie w nim
jeszcze jeden element oceniany z perspektywy dopuszczalnosci wzruszenia
prawomocnej decyzji w aspekcie zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz przy wywazeniu — w kontekscie zasady
proporcjonalnosci — wartosci przemawiajgcych za utrzymaniem mozliwosci
weryfikacji decyzji w kazdym czasie oraz wartosci sktaniajgcych do utrzymania w
obrocie prawnym btednej decyzji rentowej, podjetej wylgcznie ze wzgledu na
zaniedbania organu rentowego (art. 2 Konstytucji RP). Zatem wyktadnia
sformutowania: ,majg wptyw na prawo do swiadczen” (tak jak w przywotanych
wyzej wyrokach Sadu Najwyzszego: 11l UK 94/09, | UK 317/10, Il UK 223/10, 1l UK
264/11, 1l UK 146/11) powinna uwzglednia¢, ze obywatel, ktéry swym
zachowaniem w zadnej mierze nie przyczynit sie do sformutowania btednych ocen, i
ktéry opierajgc sie na dokonanej przez organ witadzy publicznej ocenie przestanek
nabycia prawa i dziatajgc w zaufaniu do dokonanej oceny, podjat istotne decyzje
zyciowe (np. rezygnacja z zatrudnienia), nie moze wpasc¢ w ,putapke prawng”’, jaka
w jego sytuacji stanowig nastepstwa niestarannosci dziatania i labilnosci decyzyjne;j
organu rentowego drastycznie odbijajgce sie na jego sytuacji zyciowej. O ile zatem
potwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnos¢ art. 114 ust. 1a
ustawy o emeryturach i retach z FUS wynikata z wykreowania przez ten przepis
instrumentu do nieograniczonej zadnym warunkiem weryfikacji decyzji
przyznajgcych prawo do $wiadczenia, o tyle prokonstytucyjna wyktadnia uzytego w
art. 114 ust. 1 tej ustawy zwrotu ,majg wptyw na prawo do Swiadczen” musi
zaktadac granice, poza ktérg nowe dowody czy ujawnione okolicznosci przestajg
mie¢ wptyw na prawo do $wiadczenia. Granice te wyznacza nieodwracalnosc
skutkéw wadliwej decyzji o przyznaniu prawa do swiadczenia, gdy na skutek btedu
organu rentowego doszto do wyeliminowania jednostki z rynku pracy,

prowadzgcego do unicestwienia prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
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na wypadek ziszczenia sie jednego z ryzyk (wiek, niezdolnos¢ do pracy). Zwykle
bedzie to miato miejsce w przypadku wieloletniego pobierania swiadczenia, gdy ze
wzgledu na wiek, stan zdrowia Iub inne szczegdolne okolicznosci podijecie
aktywnosci zawodowej po ,odebraniu” Swiadczenia jest iluzoryczne czy wrecz
niemozliwe. Chodzi wiec o takie konsekwencje popetnionych przez organ rentowy
btedéw, ktére ,dozywotnio” postawig obywatela w obliczu braku podstaw
egzystenciji.

Ze wzgledu na przedstawione na wstepie rozwazania Sad Najwyzszy
postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty rozstrzygajgcej przedstawione zagadnienie

prawne.
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