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UCHWALA

Dnia 10 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z odwotania M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Toruniu

o roztozenie na raty naleznosci sktadkowych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 10 grudnia 2024 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego

w Gdansku

z dnia 14 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 1001/23,

czy odmowa przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych roziozenia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne na podstawie
art. 29 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U.2024.479) nastepuje
w formie decyzji administracyjnej

a wrazie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie:

czy dopuszczalna jest droga sgdowa przed sgdem powszechnym
z odwotania od decyzji organu rentowego, ktorej przedmiotem jest
odmowa roztozenia na raty naleznosci z tytutu skltadek na
ubezpieczenia spoteczne.

podjat uchwate:

odmowa uwzglednienia wniosku z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 479) o roztozeniu naleznosci
z tytulu skltadek na raty nastepuje w formie decyzji

administracyjnej, od ktérej przystuguje odwotanie do sadu w
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terminie i wedlug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu

postepowania cywilnego (art. 83 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy).

Piotr Prusinowski  Halina Kiryto  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku, w sprawie z odwotania M. Spofki z 0.0. w T.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu o roztozenie
na raty naleznosci sktadkowych, postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2024 r., zwrdcit
sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego. Sprowadza sie
ono do pytania czy odmowa przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych roziozenia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 479 — dalej jako ustawa systemowa) nastepuje w formie
decyzji administracyjnej - a w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie - czy
dopuszczalna jest droga sgdowa przed sgdem powszechnym z odwotania od
decyzji organu rentowego, ktoérej przedmiotem jest odmowa roziozenia na raty
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W rozpoznawanej przez Sgd Apelacyjny sprawie odwotujgcy sie w dniu 12
kwietnia 2023 r. zwrocit sie do organu rentowego o roztozenie na raty naleznosci w
wysokosci 7.127,09 zt z tytutu sktadek na FUS, FUZ i FPSiGSP za marzec 2023 r.
W odpowiedzi, pismem z dnia 25 kwietnia 2023 r., organ rentowy powiadomit
ptatnika, ze nie wyraza zgody na udzielenie wnioskowanej ulgi, albowiem brak jest
przestanek uzasadniajgcych przychylenie sie do wniosku o roztozenie na raty
naleznosci z tytutu sktadek za wskazany okres. W pismie z dnia 25 kwietnia 2023 r.
zatytutowanym ,odwotanie od pisma z 25.04.2023 r.”, kierowanym wytgcznie do
organu rentowego, pfatnik sktadek podnidst, Zze otrzymane pismo nie tylko stanowi
merytorycznego rozpoznania wniosku o roztozenie na raty naleznosci sktadkowych,
ale nadto nie zawiera odpowiedzi na pytania zgtaszane do ZUS przez spétke.

Zarzucono wadliwo$s¢ postepowania, polegajgca na niewydaniu decyzji
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administracyjnej, a tym samym uniemozliwienie ptatnikowi sktadek odwotania sie do
sadu.

Organ rentowy po przekazaniu sprawy do sgdu domagat sie odrzucenia
odwotania z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej. Sgd Okregowy w Toruniu,
wyrokiem z dnia 20 czerwca 2023 r., w pkt | odméwit odrzucenia odwotania; w pkt Il
zobowigzat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Toruniu do wydania
decyzji w razie odmowy uwzglednienia wniosku odwotujgcej sie Spotki z dnia 12
kwietnia 2023 r. o roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek - w terminie
miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku; w pkt Il stwierdzit, ze niewydanie
decyzji przez organ rentowy nastgpito z razgcym naruszeniem prawa; a w pkt IV
zasadzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcej kwote 1800 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu ztozyt organ rentowy.
Zarzucit mu naruszenie: art. 29 ust. 1 i 1a ustawy systemowej, art. 199 § 1, art. 233
§ 1 w zwigzku z art. 477° § 4 k.p.c. i art. 83 ust. 3 ustawy systemowej, jak réwniez
naruszenie art. 4774 § 3 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c.

W trakcie rozpoznawania apelacji, Sgd odwotawczy powzigt istotng
watpliwosé, czy odmowa przez organ rentowy roztozenia naleznosci z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoteczne na raty nastepuje w formie decyzji
administracyjnej. Kwestia ta ma istotne znaczenie w sprawie niniejszej, bowiem
wprawdzie Sgd pierwszej instancji rozpoznawat sprawe w ptaszczyznie art. 83
ust. 3 ustawy systemowej w powigzaniu z art. 477° § 4 k.p.c., a zatem w kontekscie
niewydania przez organ rentowy decyzji z terminie dwoch miesiecy, jednakze
odwotanie przewidziane w przywotanych przepisach przystuguje w sytuacji, gdy
organ rentowy rozstrzyga sprawe wydajgc decyzje administracyjng. Zatem to, czy
organ rentowy odmawiajgc roztozenia na raty naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne ma obowigzek wydaC decyzje w tym przedmiocie
determinuje takze - w przypadku ustalenia, ze dopuszczalna jest w takiej sytuacji
droga sgdowa przed sgdem powszechnym - mozliwo$¢ skorzystania z instytuciji
przewidzianej w art. 83 ust. 3 ustawy systemowej w zwigzku z art. 477° § 4 k.p.c.
Z tego wzgledu rozstrzygniecie tego zagadnienia determinuje dalsze rozwazania

odnosnie do trybu, w jakim strona decyzje takg moze zakwestionowac.
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Nastepnie, Sad Apelacyjny przedstawit argumenty przemawiajgce za i
przeciw koniecznosci wydania decyzji odmownej w sprawie wniosku o roztozenie
na raty naleznosci z tytutu sktadek. Wazgc te racje, Sgd odwotawczy doszedt do
przekonania, ze organ rentowy powinien wyda¢ w tym przypadku decyzje
administracyjng. Wskazanie to sktonito ten Sgd do poszukiwania odpowiedzi na
drugie zagadnienie. W tym zakresie, Sgd Apelacyjny bardziej przychyla sie do
stanowiska, ze decyzja odmowna powinna podlega¢ zaskarzeniu w trybie
administracyjnym. Argumenty systemowe i funkcjonalne, w ocenie Sadu
odwotawczego, pozwalajg w tym przypadku na przetamanie wyniku wyktadni

logiczno-jezykowej art. 83 ust. 4 ustawy systemowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wstepnie trzeba powiedzie¢ o trzech rzeczach. Po pierwsze,
zaprezentowane przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne nie jest skomplikowane,
CO nie znaczy, ze nie jest istotne. W praktyce orzeczniczej rzeczywiscie nie zawsze
oceniane jest jednolicie. Uzasadnia to zajecie sie tym problemem przez Sad
Najwyzszy. Po drugie, trzeba odnotowac¢, ze Sad odwotawczy pieczotowicie
przedstawit przeciwstawne racje, dokumentujgc je dotychczasowym dorobkiem
orzeczniczym (sgdow administracyjnych) i piSmienniczym. Sad Najwyzszy celowo
jednak w czesci ,historycznej” uzasadnienia uchwaty ich nie przywotat. Sg w prawie
zagadnienia, ktére mimo znacznej ilosci przeciwstawnych argumentéw nalezy
przesadzi¢ w oparciu o wybrane, zasadnicze i fundamentalne motywy. Interpretator
w tym wypadku pozostaje w ,stanie niezdecydowania”, jesli nie potrafi wazy¢ ich
rangi. Zagadnienie przedstawione przez Sad odwotawczy zmusza do postawienia
nie na ilos¢, ale na jakos¢ argumentow. Relacyjnosc¢ ,ilosciowa” zawsze przystania
wnioskowanie odwotujgce sie do czynnika ,jakosciowego”. Dlatego Sad Najwyzszy
nie zaprezentowat szczegotowo uzasadnienia postanowienia Sagdu Apelacyjnego, w
ktérym podano liczne wypowiedzi sgdow i przedstawicieli doktryny. Sprawozdanie
tego rodzaju rozprasza, a tym samym przystania to co najistotniejsze. Zapoznanie
sie z tym dorobkiem nie jest zresztg trudne. Zostat on ostatnio klarownie i

wszechstronnie przyblizony przez Piotra Dobrowolskiego w monografii pod tytutem:
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.Indywidualne utatwienia w optacaniu sktadek ubezpieczeniowych jako odrebna i
niejednolita instytucja prawa ubezpieczen spotecznych”, Warszawa 2023, s. 151-
175.

Po trzecie, Sad Najwyzszy dostrzega, ze z pytaniem prawnym zadanym w
trybie art. 390 § 1 k.p.c. wystgpit Sad, w sktadzie (jednoosobowym) ktdrego
zasiadat sedzia powotany w wadliwej procedurze. Pani sedzia X. Y. wzieta udziat w
konkursie na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Gdansku ogtoszone
obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 marca 2018 r. o wolnych
stanowiskach sedziowskich (w SA w Gdansku przewidziano dziewie¢ wolnych
miejsc). W trakcie tego konkursu Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Gdansku na
posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2018 r. zaopiniowato negatywnie X. Y. (0 gtosow
,Zza", 3 gtosy ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie). Na posiedzeniu Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Gdanskiej w dniu 26 wrzesnia 2018 r. kandydatka
otrzymata - 11 gtosow ,za” i 72 gltosy ,przeciw”. W tym czasie, a doktadnie w dniu
17 stycznia 2018 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, umozliwiajgca przejecie tej instytucji przez nominatéw wyznaczonych
przez politykdéw partii rzgdzacej, a w kwietniu 2018 r. doszto do ukonstytuowania sie
NeoKRS i przerwania kadencji poprzedniej, zgodnie z Konstytucjg uksztattowanej
Krajowej Rady Sgdownictwa. NeoKRS w dniu 20 listopada 2018 r. podjeta uchwate
nr [...]J2018, w ktérej postanowita nie przedstawia¢ kandydatury Pani sedzi
Prezydentowi RP. X. Y. decyzje te zaskarzyta do Izby Kontroli Nadzwyczajne;j i
Spraw Publicznych dziatajgcej przy Sadzie Najwyzszym (wytonionej w catosci przez
NeoKRS). Czynnoscig nazwang ,wyrokiem”, trzyosobowy sktad tej Izby w dniu 20
lipca 2020 r. uchylit uchwate NeoKRS z dnia 20 listopada 2018 r. w stosunku do
sedzi X. Y.. W tym czasie szczesciu sedzidw uczestniczagcych w konkursie (w tym
specjalizujgcych sie w prawie pracy i ubezpieczeniach spotecznych) cofneto swoje
zgtoszenia, nie chcgc uczestniczy¢ w bezprawnym konkursie (A. K., M. P., J. L.).
Odwotanie Pani sedzi zostato pozytywnie rozpatrzone przez NeoKRS i uchwatg nr
20/2021 z dnia 12 stycznia 2021 r. przedstawiono kandydature sedzi X. Y.
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Apelacyjnego. W dniu 7 lipca 2021 r. Pani sedzia odebrata

nominacje. Do przedstawionych zdarzen trzeba dodac, ze wczesniej, bo w dniu 23
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stycznia 2020 r. peten sktad Sgdu Najwyzszego — potgczone Izby Cywilna, Karna
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych — podjat uchwate, zgodnie z ktorg
sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnoséci (BSA 1-4110-1/20, LEX nr 2770251).

Przywotane okolicznosci dajg podstawe do twierdzenia, ze Pani sedzia X. Y.
co najmniej od dnia 23 stycznia 2020 r. miata petng Swiadomos¢, ze uczestniczy w
nielegalnej procedurze przed lzbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(ktorej orzeczenia w catosci dotkniete sg niewaznoscig) oraz przed upolityczniong
NeoKRS, a mimo to ignorowata te oczywistoS¢ prawng. Konkluzja ta moze
stanowi¢ podstawe do podjecia przez Sad Najwyzszy dziatan ,testujgcych” wedtug
wigzgcych wytycznych zawartych w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. W niniejszej
sprawie Sad Najwyzszy nie dokonat jednak tej weryfikacji. Staje sie to zrozumiate,
jesli wezmie sie pod uwage, ze postepowanie zainicjowane przez Sad Apelacyjny w
Gdansku ma charakter wpadkowy i nie prowadzi do prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy. W rezultacie, strony w trakcie dalszego procedowania, jesli bedg widziaty
takg potrzebe, mogg podja¢ dziatania weryfikujgce bezstronnosci i niezawistosci
Sadu.

Przechodzgc do przedstawionego zagadnienia prawnego, trzeba wskazac,
ze sktada sie ono w istocie z dwoch kwestii. Po pierwsze, Sgd odwotawczy pyta,
czy odmowa roztozenia naleznosci z tytutu skfadek na raty powinna nastgpi¢ w
formie decyzji administracyjnej. Po drugie, przy zatozeniu odpowiedzi pozytywnej
na pierwsze pytanie, Sad ten docieka, czy stronie przystuguje droga sgdowa przed
sgdem powszechnym. Wskazana zaleznosci przesgdza kolejnos¢ rozwazan. Poza

tym trzeba uwzglednic dwa powigzane ze sobg spostrzezenia. Przedstawione
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zagadnienie prawne dotyka aspektu proceduralnego, a to odrywa uwage od sfery
materialnoprawnej. Wprawdzie regulacja procesowa pozostaje w relacji pochodnej i
stuzebnej wzgledem prawa materialnego, to jednak charakteryzuje sie silng
autonomia. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze realizuje ona
rébwniez postulaty publicznoprawne, a wrecz konstytucyjne. Sprawia to, Zze
ryzykowne jest odczytywanie przepisow proceduralnych wytgcznie w powigzaniu z
przepisami prawa materialnego wyznaczajgcymi dany spér. Ad casum, art. 29
ust. 1 i ust. 1a ustawy systemowej nie jest wytgczng miarg do przesgdzenia
watpliwosci przedstawionych przez Sad odwotawczy. Z przepisow tych wynika
pozytywnie tylko tyle, ze organ rentowy ,moze na wniosek diuznika roztozy¢
naleznos¢ na raty”, a adekwatng formg takiej ulgi jest ,umowa”. Poddanie tych
przepisow rekonstrukcji ,negatywnej” nie prowadzi do pewnych wnioskéw. Skoro
organ moze zawrze¢ umowe O roziozeniu sktadek na raty, to moze réwniez
odméwié, przy czym nie wiadomo w jakiej formie ma zakomunikowaé
whnioskodawcy swoje negatywne stanowisko. Wyjasnia to, ze przepisy art. 29 ust. 1
i 1a ustawy systemowej nie przesgdzajg spornej kwestii. Ptynie natomiast z nich
inny przekaz. Ma on charakter ,kontekstowy”. Oczywiste sg dwie racje. Po pierwsze,
,roztozenie na raty” jest ulgg stanowigcg wyjatek od ustawowego rezimu uiszczania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Po drugie, organowi rentowemu dano
mozliwos¢ decydowania, przy czym nie ma on swobody w tym wzgledzie, bo
zmiennymi jego decyzji sg ,mozliwosci ptatnicze dtuznika oraz stan finansow
ubezpieczen spotecznych”, a takze ,wzgledy gospodarcze lub inne przyczyny
zastugujgce na uwzglednienie”. Na tym etapie rozwazan dostrzegalne jest, ze
deklarowana przez art. 29 ust 1 ustawy systemowej ,mozliwo$¢” zachowania sie
organu rentowego — wyrazona w okresleniu ,moze na wniosek dtuznika roztozyc¢
nalezno$¢ na raty” — nie ma charakteru uznaniowego. Tam gdzie ustawodawca
warunkuje zachowanie organu publicznego przestankami ,dopuszczajgcymi”, tam
tak nakreslona normatywnie zmiennos¢ decyzyjna podlega kontroli, najczesciej
sgdowej. Wpisuje sie to w formute ,demokratycznego panstwa prawa”, a
zwazywszy ha wystepujgcg w tym wypadku relacje obywatel (podmiot prowadzacy

dziatalnos¢ gospodarczg) — organ wiladzy publicznej, kontrola sgdowa
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jednostronnych czynnosci ,wtadzy” zmierza do realizacji ,zasady sprawiedliwosci
spotecznej”.

Pozostajgc jeszcze przy uwagach kontestujgcych, pewne jest, ze nie mozna
przypisa¢ decydujgcego znaczenia argumentowi systemowemu. Sad odwotawczy
trafnie zwrocit uwage, ze w art. 41a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 90 — dalej
jako ustawa rolnicza) wystepuje blizniacze rozwigzanie. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego lub upowazniony przez niego pracownik Kasy, w
przypadkach uzasadnionych waznym interesem zainteresowanego, na jego
wniosek, uwzgledniajgc mozliwosci ptatnicze wnioskodawcy oraz stan finansow
funduszéw emerytalno-rentowego i sktadkowego, moze, miedzy innymi, roziozyé
sptate sktadek na ubezpieczenie spoteczne na raty. Rownoczes$nie, Sad
odwotawczy zbyt duzg wage przypisat art. 36 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z ust. 3
ustawy rolniczej. Z regulacji tej wynikajg pewnie tylko dwie konkluzje. Pierwsza z
nich ma charakter pozytywny i sprowadza sie do twierdzenia, ze rozstrzygniecie ,w
sprawach, o ktérych mowa w art. 41a”, a zatem ,0 roztozeniu na raty” i ,0 odmowie
roztozenia na raty” nastepuje przez wydanie decyzji administracyjnej. Druga,
sprowadza sie do konstatacji, ze od takiej decyzji nie przystuguje odwotanie do
sgdu w terminach i na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Przepis art. 36 ust. 3 ustawy rolniczej nie przesgdza natomiast, ze
odwotanie w takim wypadku przystuguje wedtug rezimu administracyjnego. Na tym
etapie rozwazan wystarczy powiedzie¢, ze argumenty odwotujgce sie do
podobienstwa, po pierwsze, nie zawsze sg nosnikiem racji systemowych, a po
drugie, wnioskowanie a simili bywa zawodne szczegdlnie, gdy elementy
poréwnywane nie sg jednorodne.

Postawa kontestujgca jest atrakcyjna, z reguty nie prowadzi jednak do
konkluzji porzadkujgcych. Majgc na uwadze to spostrzezenie, nalezy zastanowic
sie co jest zasadniczg zmienng wyznaczajgcg odpowiedz na postawione przez Sad
odwotawczy pytania. W ocenie Sgdu Najwyzszego z pewnoscig jest nig tres¢ art. 7
i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzenie, ze organy

wiadzy publicznej (a takim jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w
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jakim realizuje zadania zwigzane z optacaniem skfadek na ubezpieczenia
spoteczne) dziatajg na podstawie i w granicach prawa skfania do uwzglednienia, ze
dziatania te podlegajg kontroli sgdowej. Skoro art. 29 ust. 1 i ust. la ustawy
systemowej zakreslit normatywne ramy, w ktorych organ rentowy na skutek
wniosku zainteresowanego ,moze” zawrze¢ umowe o roztozeniu sktadek na raty, to
,kazdy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (czyli kazdy, ktory taki wniosek
poddat pod ocene ZUS) ma prawo do ,rozpatrzenia”’ tej ,sprawy” przez sad.
Wskazana zaleznos¢ miedzy art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji staje sie jasna, jesli
uwzgledni sie, ze demokratyczne panstwo prawa, urzeczywistniajgce zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), nie istnieje bez sgdowej kontroli
dziatania organow witadzy publicznej. Projekcje wzorcow konstytucyjnych mozna
odnalezc¢ takze w przepisach ustawowych.

W art. 123 ustawy systemowej wskazano regute porzadkujgca. Przepis
przewiduje, ze w sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Nie ma
watpliwosci, ze wniosek o roztozenie sktadek na raty z art. 29 ust. 1 i 1a ustawy
systemowej generuje ,sprawe uregulowang ustawg’. Znaczy to tyle, ze do niej
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Kodeks ten w
art. 104 § 1 przesgdza natomiast, ze organ administracji publicznej zatatwia sprawe
przez wydanie decyzji, chyba Ze przepisy Kodeksu stanowig inaczej. Dodac trzeba,
ze w Kodeksie tym brak przepisu upowazniajgcego do odmowy roztozenia
naleznosci sktadkowej na raty inaczej niz przez wydanie decyzji. Rowniez w
ustawie systemowej nie ma tego rodzaju upowaznienia, a wrecz przeciwnie w jej
art. 83 ust. 1 zadekretowano domniemanie rozstrzygania ,indywidualnych spraw” w
formie decyzji. Na podkreslenie zastuguje, ze prawodawca realizujgc wzorce
konstytucyjne (powszechne prawo do sadu) nie wprowadzit katalogu spraw
rozstrzyganych decyzjg. Wprawdzie w art. 83 ust. 1 ustawy systemowej zawarto
liste spraw, jednak przepis jednoznacznie za pomocg stowa ,w szczegolnosci’
deklaruje, ze ma ona charakter przyktadowy. W rezultacie, niezasadne jest
postuzenie sie argumentem a contrario — ze skoro art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy

przewiduje wydanie decyzji w ,sprawie dotyczgcej umarzania naleznosci z tytutu
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sktadek” (na podstawie art. 28 ustawy), to forma taka nie zostata przewidziana dla
innej ulgi, uregulowanej w art. 29 ustawy.

Na tym nie koniec konkluzji wynikajgcych z art. 83 ustawy systemowej.
Przepis wigze Kkoniecznosci wydania decyzji przez Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych z ,indywidualng sprawg dotyczacg”. Nie ma watpliwosci, ze okreslenie
,Sprawa” powinno by¢ — wobec braku autonomicznego rozwigzania w ustawie
systemowe] — odczytywane w S$wietle przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego (argument z art. 123 ustawy systemowej). Znaczy to tyle, ze owa
sprawa w ujeciu proceduralnym aktualizuje sie wraz ze zlozeniem wniosku o
roztozenie naleznosci na raty (art. 61 § 1 k.p.a.). Skutkuje to wszczeciem
postepowania  administracyjnego, ktérego  zakonczenie ma  charakter
sformalizowany. Powinno zakonczy¢ sie decyzjg, chyba Zze wyrazna podstawa
prawna stanowi inaczej (konkluzja taka wynika z powigzania reguty okreslonej w
art. 104 k.p.a. z przestaniem ptyngcym z art. 123 ustawy systemowej). Przepisy
ustawy systemowej przewidziaty inng forme zakohczenie postepowania
administracyjnego, a tym samym zatatwienia sprawy wywotanej wnioskiem ptatnika
sktadek. W art. 29 ust. 1a ustawy systemowej stwierdzono, ze odroczenie terminu
ptatnosci naleznosci z tytutu sktadek oraz roztozenie naleznosci na raty nastepuje w
formie umowy. Wyjatek ten (forma umowy) dotyczy jednak tylko sytuacji pozytywnej
— w ktorej organ rentowy uwzglednit wniosek ptatnika sktadek. Nie mozna go zatem
rozcigga¢ na sytuacje przeciwne. Inaczej rzecz ujmujgc, milczenie art. 29 ustawy
systemowej co do formy odmowy zawarcia umowy w przedmiocie roztozenia
sktadek na raty, nie koryguje wzorca postepowania z art. 104 k.p.a. w zwigzku z
art. 123 ustawy systemowej, jak rowniez nie stanowi odstepstwa od reguty z art. 83
ust. 1 ustawy systemowej. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze
poréwnawcza wyktadnia art. 83 ustawy systemowej prowadzi do jednoznacznych
wnioskow. ,Indywidualna sprawa” (wywotana wnioskiem z art. 29 ust. 1 ustawy)
rozstrzygana jest przez organ rentowy pozytywnie, przez zawarcie umowy (art. 29
ust. 1a) albo negatywnie, przez odmowe roztozenia naleznosci na raty (odmowe
zawarcia umowy w tym przedmiocie). To ostatnie rozwigzanie zostato przez

ustawodawce dopuszczone. Poréwnanie art. 83 ust. 1 i ust. 4 ustawy systemowej
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pozwala bowiem na uznanie, ze decyzje w indywidualnych sprawach mogg byc¢
zarowno pozytywne, jak i negatywne.

Sumg tych rozwazan jest wniosek, ze w przypadku ztozenia przez ptatnika
whniosku o roztozenie sktadek na raty organ rentowy albo zawiera umowe albo
wydaje decyzje administracyjng o tresci odmownej. Konkluzja ta znajduje
odzwierciedlenie w wyktadni jezykowej art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, a takze
ma oparcie w argumentach systemowych (art. 123 ustawy systemowej), jak
rowniez w przywotanych przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.
Zatozenie to wpisuje sie rowniez we wzorce konstytucyjne. Odpowiedz na pierwsze
pytanie Sadu Apelacyjnego jest zatem pozytywna — odmowa przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych roztozenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne na raty w ramach art. 29 ust. 1 ustawy systemowej nastepuje w formie
decyzji administracyjnej.

Pozostaje przesgdzi¢ drugg kwestie. Chodzi o to, czy odwotanie od takiej
decyzji organu rentowego podlega rozpoznaniu przez sgd powszechny. W tym
miejscu konieczne jest jednak przedstawienie uwagi nawigzujgcej do pytania Sgdu
odwotawczego. Ogranicza sie ono wytgcznie do jednej kwestii — dopuszczalnosci
drogi sgdowej przed sgdem powszechnym. Na tak postawione pytanie odpowiedz
moze byc¢ tylko dwojaka — potwierdzajgca albo negujgca. Rzecz w tym, ze
alternatywa ta, po pierwsze, jest dos¢ prosta do przesadzenia, a po drugie, nie
dotyka tego co najciekawsze. W zadnym razie nie jest to zarzut pod adresem Sgdu
Apelacyjnego. Sad ten nie mdégt sformutowaé pytania szerszego - dotyczgcego
sposobu rozstrzygniecia przez sagd powszechny odwotania od decyzji odmownej.
Jest to jasne, jesli wezmie sie pod uwage kontekst procesowy. Apelacja organu
rentowego nakierowana jest na rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia
20 czerwca 2023 r. Skoro Sad ten, po pierwsze, odmowit odrzucenia odwotania
ptatnika sktadek, a po drugie, zobowigzat organ rentowy do wydania decyzji w razie
odmowy uwzglednienia wniosku o roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek, to
oczywiste jest, ze Sad odwotawczy ma mozliwos¢ badania tylko tych kwestii.
Wydajgc wyrok nie bedzie zatem moégt wypowiedzie¢ sie co do mozliwych

sposobow zmiany decyzji odmawiajgcej roztozenie naleznosci sktadkowej na raty.
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O tym aspekcie nie orzekat Sad pierwszej instancji, a tym samym nie ma takich
kompetencji Sgd odwotawczy.

Przedstawione uwagi prowadzg do dwoéch wnioskéw. Po pierwsze, Sad
Najwyzszy dziatajgc w granicach wytyczonych przez art. 390 § 1 k.p.c. nie powinien
rozstrzygaC zagadnien prawnych, ktére nie zostaty przez sgd odwotawczy
przedstawione i ktére nie sg niezbedne do przesgdzenia rozpoznawanej
indywidualnej sprawy. W rezultacie, aspekt zwigzany z zakresem orzekania sgdu w
obliczu wydania przez organ rentowy decyzji odmownej z art. 29 ust 1 ustawy
systemowej zostanie przedstawiony tylko w zarysie. Po drugie - co po chwili
zastanowienia mozna powigzaC z pierwszg kwestig — rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji moze postrzegac jako dyskusyjne z catkowicie innego powodu.
Sad ten bowiem zatozyt, ze organ rentowy nie wydat decyzji odmawiajgcej
roztozenia na raty nalezno$ci z tytutu sktadek. Supozycja ta nie jest jednak pewna.
Wymaga w tym miejscu przypomnienia, ze organ rentowy udzielit odpowiedzi na
whniosek odwotujgcego sie z dnia 12 kwietnia 2023 r. W pismie z dnia 25 kwietnia
2023 r., powiadomit ptatnika, ze nie wyraza zgody na udzielenie wnioskowane;j ulgi.
W reakcji na tg wypowiedz ptatnik sktadek ztozyt pismo z dnia 25 kwietnia 2023 r., a
zatytutowat je ,odwotanie od pisma z 25.04.2023 r.” W tym stanie rzeczy nie jest
pozbawione racji twierdzenie, ze pismo organu rentowego z dnia 25 kwietnia 2023 r.
stanowi decyzje administracyjng. Status tego rodzaju warunkowany jest
stanowczoscig przesadzenia okreslonej kwestii, a nie uzytg przez organ rentowy
formutg. W pismie z dnia 25 kwietnia 2023 r. organ rentowy, po pierwsze, odniost
sie do sprawy administracyjnej zainicjowanej wnioskiem ptatnika sktadek z dnia 12
kwietnia 2023 r., a po drugie, wyrazit jednoznaczng wole — nie zgodzit sie na
udzielenie ulgi. Kontekst procesualny nie pozostawia watpliwosci, ze celem
dziatania organu rentowego byto wtadcze przesgdzenie sprawy. Wytacznie btedne
przeswiadczenie o zbytecznosci wydania decyzji spowodowato, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nazwat swoje stanowisko ,pismem”. Przeswiadczenie to
nie determinuje jednak podziatu nakreslonego przez art. 4774 § 1i § 2 k.p.c. oraz
art. 477** § 3 k.p.c. Wniesienie odwotania ,w zwigzku z niewydaniem decyzji przez
organ rentowy” z art. 477* § 3 k.p.c. stanowi rozwigzanie wyjagtkowe. Ma miejsce

tylko wowczas, gdy zachowanie organu rentowego charakteryzuje sie oczywistg
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pasywnos$cig. Chodzi zatem o sytuacje, gdy organ nie przesadzit danej kwestii. W
formule tej nie miesci sie zdarzenie, w ktérym organ wyraza swojg wole w sposob
jednoznaczny, cho¢ bezpodstawnie uwaza, ze nie musi swojej wypowiedzi ,ubraé”
w forme decyzji administracyjnej. Opisany aspekt, po pierwsze, moze zostaé
rozstrzygniety tylko przez Sad odwotawczy w ramach uprawnien kontrolnych w
zwigzku z wniesiong apelacjg, a po drugie, sprawia, ze dalej idgce rozwazania
(wzgledem zagadnien prawnych sformutowanych przez Sad odwotawczy)
ostatecznie mogg miec¢ znaczenie dla tej konkretnej sprawy.

Pozostajgc jeszcze przy omawianym watku, Sgd Najwyzszy dostrzega
dysonans miedzy tym co orzekt Sad pierwszej instancji a zagadnieniem prawnym
sformutowanym przez Sad odwotawczy. Sgd Okregowy w Toruniu zobowigzat
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w Toruniu do wydania decyzji w razie
odmowy uwzglednienia wniosku odwotujgcej sie Spoétki z dnia 12 kwietnia 2023 r. o
roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek - w terminie miesigca od daty
uprawomocnienia sie wyroku. Znaczy to tyle, ze w ocenie Sadu pierwszej instancji
nie doszto do wydania przez organ rentowy decyzji administracyjnej. Ma to
znaczenie, gdyz Sad Apelacyjny w Gdansku zapytat, czy dopuszczalna jest droga
sgdowa przed sgdem powszechnym z odwotania od decyzji organu rentowego,
ktérej przedmiotem jest odmowa roztozenia na raty naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Nie ma watpliwosci, ze podtozem takiego zagadnienia
prawnego jest sytuacja, w ktérej organ rentowy wydat decyzje odmowng. Z
przedstawionego wywodu wynika oczywista niezbornos¢. Cho¢ Sad Apelacyjny nie
odniost sie do niej w uzasadnieniu swojego postanowienia (nie mozna zatem
przesadzi¢, czy niespdjnos¢ ta ma charakter przemyslany, czy przypadkowy), to
jednak Sad Najwyzszy dostrzega, ze moze by¢ ona pozorna. Wszystko zalezy od
tego w jaki sposéb zostanie zakwalifikowane pismo Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 25 kwietnia 2023 r. Zaktadajgc, ze Sgd odwotawczy traktuje
,Pismo” organu rentowego jako decyzje (cho¢ tego jednoznacznie nie wypowiedziat)
dopuszczalne jest przedstawienie Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego u
podstaw, ktorego lezy takie zatozenie. W przypadku, w ktérym Sad odwotawczy
takiego zatozenia nie dostrzega, drugie z przedstawionych zagadnien prawnych nie

miatoby statusu powstatego ,przy rozpoznawaniu apelacji” w rozumieniu art. 390
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§ 1 k.p.c. Jest tak dlatego, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), a apelacje wnosi sie od wyroku sgdu pierwsze;j
instancji (art. 367 § 1 k.p.c.). W rezultacie, skoro Sgd Rejonowy w Toruniu uznat, ze
wystgpita sytuacja niewydania decyzji z art. 477'* § 3 k.p.c., to niedopuszczalne
jest w trakcie postepowania apelacyjnego, a w konsekwencji w ramach konstrukcji
z art. 390 § 1 k.p.c. ocenianie dopuszczalnosci drogi sgdowej w stosunku do
sytuacji przeciwnej, mieszczgcej sie w obrebie art. 47714 § 1 i 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy, dostrzega, ze opisana kwestia nie zostata klarownie przedstawiona, a
by¢ moze przemy$lana przez Sad drugiej instancji. Mimo to widzgc, ze odpowiedz
na drugie zagadnienie prawne moze mie¢ znaczenie dla orzeczenia Sadu
odwotawczego, postanowit je procesowo rozwazyc.

Powyzsze uwagi byly potrzebne, bo rzucajg swiatto na dalsze rozwazania.
Nie mozna juz tai¢, ze drugie zagadnienie prawne przedstawione przez Sad
odwotawczy nie nalezy do trudnych. Odmowna decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w przedmiocie wniosku o roztozenie naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne podlega ocenie w trybie okreslonym w Kodeksie
postepowania cywilnego. Inaczej rzecz ujmujgc, od takiej decyzji stronie
przystuguje odwotanie do sadu powszechnego. Podstawg prawng takiego
twierdzenia jest art. 83 ust. 2 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze od decyzji
Zakfadu przystuguje odwotanie do wiasciwego sgdu w terminie i wedtug zasad
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Przepis ten, z jedne;j
strony, statuuje regute porzadkujgcg kwestie proceduralne, a z drugiej,
koresponduje z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej. Skoro ztozenie wniosku z art. 29
ust. 1 tej ustawy wszczyna ,indywidualng sprawe” w rozumieniu art. 83 ust. 1
ustawy, to zaktad ,wydaje decyzje”, od ktoérej przystuguje odwotanie do sgdu
powszechnego. Wzorzec ten nie wystgpi tylko w przypadkach jednoznacznie
wskazanych w prawie. Bedzie tak przyktadowo w sytuacji opisanej przez art. 29
ust. 1a ustawy systemowej. Wniosek o roztozenie naleznosci sktadkowej na raty
moze zostaC¢ bowiem rozstrzygniety inaczej — w formie umowy zawartej miedzy
ptatnikiem i organem. W stanie faktycznym sprawy zdarzenie tego rodzaju nie miato
miejsca, a zatem nie doszto do odstgpienia od ogdlnej reguty. Podobnie, rowniez w

art. 83 ustawy systemowej przewidziano odstepstwa. Polegajg one na temporalnym
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odroczeniu wydania decyzji (art. 83 ust. 1la i ust. 1b ustawy systemowej) albo na
wytgczeniu mozliwosci wniesienia odwotania i zastgpienia go innym $rodkiem
(prawem do ztozenia wniosku do Prezesa Zaktadu o ponowne rozpoznanie sprawy).
W tym wypadku - regulowanym art. 83 ust 4 ustawy systemowej - ustawodawca
wyraznie zastrzegt, ze do takiego ponownego wniosku ,stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczgce odwotan od decyzji, okresSlone w Kodeksie postepowania
administracyjnego”. Jasne przy tym jest, ze o ile katalog spraw z art. 83 ust. 4
ustawy systemowej jest zamkniety (dotyczy tylko decyzji przyznajgcej $wiadczenie
w drodze wyjagtku oraz od decyzji odmawiajgcej przyznania takiego swiadczenia,
decyzji w sprawach o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, a takze decyzji w sprawie wykreslenia zastawu skarbowego z rejestru),
o tyle odwotanie do sgdu powszechnego zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy
systemowej przystuguje od ,decyzji w zakresie indywidualnych spraw”, przy czym
wymieniony w art. 83 ust 1 ustawy systemowej zestaw tych ,spraw” ma charakter
przyktadowy, a zwrot ,w szczegdlnosci’ jednoznacznie przesgdza, ze chodzi o
katalog otwarty. Przeprowadzone rozwazania nie pozostawiajg watpliwosci, ze
decyzja wydana na podstawie wniosku z art. 29 ust. 1 ustawy systemowej o
odmowie roziozenia naleznosci z tytutu sktadek na raty miedci sie w katalogu
.Spraw” zakreslonych przez art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, a tym samym od
takiej ,decyzji w zakresie indywidualnych spraw” przystuguje na podstawie art. 83
ust. 2 tej ustawy odwotanie do wiasciwego sgdu w terminie i wedlug zasad
okresSlonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Wynik wykfadni
jezykowej i systemowej jest jednoznaczny, a to ucina dalszg dyskusje. Przejecie
przez ustawodawce odmiennego rozwigzania na gruncie ustawy rolniczej (art. 36
ust. 1 pkt 10 w zwigzku z ust. 3 tej ustawy) niczego nie zmienia. Argument
systemowy, wyprowadzany z podobnych ale nie ,tozsamych tematycznie”
uregulowan, nie moze przemoc i zdeterminowaé rozwigzania klarownie
uregulowanego w ustawie ,macierzystej’. Mozna wrecz podejrzewaé, ze
wytgczenie decyzji w sprawach wymienionych w art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy
rolniczej spod jurysdykcji sadow powszechnych, bez wyraznego objecia ich
administracyjnym trybem odwotawczym, ktéci sie z wzorcami konstytucyjnymi.

Spostrzezenie to dodatkowo zniecheca do wywodzenia z tej regulacji wnioskow
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mogacych mie¢ znaczenie w powszechnym systemie ubezpieczenia spotecznego.
Niezaleznie od tego, nawigzujgc do watpliwosci Sgdu odwotawczego, trzeba
podkresli¢, ze racje systemowe z reguly sg ,dwukierunkowe”. Poddawanie w
watpliwos¢ stosowania do omawianej decyzji odmawiajgcej reguty z art. 83 ust. 2
ustawy systemowej z uwagi na istnienie odmiennego rozwigzania w ustawie
rolniczej jest tak samo nosne, jak kwestionowanie wzorca z ustawy rolniczej przez
pryzmat schematu przewidzianego w ustawie systemowej. W obu wypadkach
zabiegi te sg problematyczne, a w zderzeniu z wynikami wyktadni jezykowej jawig
sie jako drugorzedne, czyli nieuprawnione. Réwniez przywotywane przez Sad
Apelacyjny postulaty uznanych przedstawicieli literatury przedmiotu, o charakterze
gtébwnie ,zyczeniowym”, z jednej strony, stanowig niewatpliwy wktad w rozwdj
dyskursu prawnego, z drugiej jednak, z oczywistych wzgleddw nie moga
przetamywacC dyrektyw preferencji stosowanych przy wyktadni obowigzujgcych
przepisdw. Inna jest rola doktryny, a inna sgdéw. Przedstawicielom nauki wolno
.porusza¢ sie swobodnie” po uznanych regutach interpretacji tekstu prawnego,
sgdowi taka dowolnos¢ nie uchodzi.

Reasumujac, przeprowadzone rozwazania pozwalajg na przesgdzenie, po
pierwsze, ze odmowa przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych roztozenia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne na podstawie art.29 ust. 1
ustawy systemowej nastepuje w formie decyzji administracyjnej, a po drugie, ze w
takim przypadku dopuszczalna jest droga sgdowa przed sgdem powszechnym.

Sad Najwyzszy wczesniej juz sygnalizowat, Ze najbardziej interesujgce jest
pytanie o rodzaj rozstrzygnie¢ sgdu w razie wniesienia odwotania od wspomnianej
decyzji odmownej. O aspekt ten Sgd odwotawczy nie zapytat - bo nie byto takiej
potrzeby - cho¢ nawigzuje do niego w swoich rozwazaniach, a to oznacza, ze moze
zostac¢ on omowiony tylko w zarysie i nie jest wigzacy.

Wywod w tym zakresie nalezy rozpoczgé od zestawienia rozwigzan
dopuszczonych w art. 29 ust. 1 i ust. la ustawy systemowej oraz przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego. Pozwalajg one na wyprowadzenie kliku
interesujgcych wnioskéw. W art. 4774 § 1 k.p.c. przewidziano, ze sad oddala
odwotanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. Alternatywg jest

rozwigzanie przewidziane w § 2 tego artykutu. Przewiduje on, ze w przypadku
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uwzglednienia odwotania sgd zmienia w catosci lub w czesci zaskarzong decyzje
organu rentowego i orzeka co do istoty sprawy. Przeniesienie tej formuty na grunt
art. 29 ust. 1 i ust. 1a ustawy systemowej jest trudne. Staje sie to zrozumiate, jesli
wezmie sie pod uwage, ze w przepisy te wpisano rozwigzanie nietypowe. Organ
rentowy w odpowiedzi na wniosek o roztozenie naleznosci z tytutu sktadek na raty —
wydaje decyzje odmowng albo postuguje sie ,formg umowy”, a tym samym nie
wydaje wowczas decyzji. Sprawia to, ze decyzja odmowna moze zosta¢ wydana w
co najmniej dwoch przypadkach, po pierwsze, gdy organ rentowy nie chce w
zadnym przypadku zastosowac ulgi, a po drugie, gdy zaproponowane przez niego
warunki na jakich roztozenie na raty miatoby nastgpi¢ nie zostaty przyjete przez
ptatnika sktadek. Przywotane mozliwosci nie przystajg do schematu nakreslonego
w art. 477 § 1 i § 2 k.p.c. Jest pewne, ze odwotanie nie przystuguje do sadu
powszechnego w razie zawarcia umowy. W wypadku wydania decyzji odmownej
(co do wniosku o roztozenie naleznosci na raty) mozliwe jest oddalenie przez sad
powszechny odwotania ptatnika sktadek (§ 1 art. 4774 k.p.c.), nie bardzo jednak
wiadomo na czym powinna polegac ,zmiana zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do
istoty sprawy” (§ 2 art. 477'# k.p.c.). Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod
uwage, ze ,forma umowy”, o ktérej mowa w art. 29 ust 1a ustawy systemowej, po
pierwsze, eliminuje mozliwos¢ wydania przez organ rentowy decyzji, a tym samym
wzorzec z art. 477** § 2 k.p.c. jest w tym wypadku nieefektywny. Po drugie zas,
,umowa” z art. 29 ust 1a ustawy systemowej (bez wzgledu na jej problematyczny
charakter prawny) moze zaistnie¢ tylko w razie zgodnej woli organu rentowego i
ptatnika sktadek (wnioskodawcy). Ma to znaczenie, gdyz wyrok zmieniajacy z
art. 4774 § 2 k.p.c. koresponduje z ,wtadczym”, a nie ,umownym” sposobem
rozwigzywania spraw. Inaczej rzecz ujmujgc, ,orzeczenie co do istoty sprawy’,
przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego nie obejmuje nakazania
organowi rentowemu zawarcia umowy o roztozeniu naleznosci z tytutu sktadek na
raty w okreslonym i ustalonym przez sad ksztatcie. Element ,umowny” wpisany w
art. 29 ust. 1a ustawy systemowej, stanowigcy alternatywe dla odmownego
rozstrzygniecia wniosku ptatnika sktadek z art. 29 ust. 1 ustawy systemowej, nie
poddaje sie pod sgdowe orzekanie o ,istocie sprawy”. Nie znaczy to jednak, ze

art. 477 § 2 k.p.c. nie bedzie miat zastosowania. Podlegajgca przesgdzeniu ,istotg
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sprawy” — zdaniem Sgdu Najwyzszego - jest wytgcznie to, czy organ rentowy w
danych okolicznosciach sprawy miat podstawy do uznania, ze ,ze wzgledow
gospodarczych lub innych przyczyn zastugujgcych na uwzglednienie” nie ma
podstaw do roztozenia naleznosci z tytutu sktadek na raty. Ta sama miara stuzy do
oceny, czy organ rentowy miat prawo odméwi¢ zastosowania ulgi, jak réwniez, czy
zaproponowana przez organ ulga byta adekwatna wzgledem wskazanych w
przepisie przestanek. Uznanie przez sad, ze decyzja odmowna organu rentowego
nie przystaje wzgledem przestanek zawartych w art. 29 ust. 1 ustawy systemowej
skutkuje wylgcznie rozstrzygnieciem deklaratoryjnym. Sad uchyla takg decyzje i
ustala, ze w sprawie istnieje podstawa do zawarcia umowy z art. 29 ust. 1 ustawy
systemowej o roziozeniu naleznosci z tytutu sktadek na raty albo Zze
zaproponowane przez organ rentowy warunki takiej umowy nie przystajg do
~wzgledéw gospodarczych lub innych przyczyn zastugujgcych na uwzglednienie”, a
tym samym organ rentowy powinien zaproponowac inne, korzystniejsze warunki
umowy (bez ich okre$lania przez sgd). Zdaniem Sadu Najwyzszego,
zaprezentowany wzorzec postepowania koresponduje z niejednolitg formutg z
art. 29 § 1i § 1a ustawy systemowej. Z jednej strony, zapewnia mozliwosc¢ kontroli
decyzji organu rentowego i to w materii, ktéra mylnie postrzegalna jest jako
L2uznaniowa”, z drugiej zas, nie narusza autonomii decyzyjnej organu rentowego. W
tym miejscu nalezy jeszcze raz zasygnalizowac, ze przedstawione rozwazania na
temat zakresu kognicji sadu powszechnego nie byly objete pytaniem Sadu
odwotawczego, a zatem nie sg wigzace w niniejszej sprawie. Stanowig jedynie
pewng propozycje wyktadni, ktéra zapewne wymaga jeszcze zweryfikowania, a
zostata zaprezentowana tylko dlatego, ze podjeta przez Sgd Najwyzszy uchwata
uruchomi dociekania w tym zakresie.

Majgc na uwadze przedstawione racje, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 390

§ 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[SOP]
r.g.
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