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UCHWALA

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z odwotania A. spotka z 0.0. z siedzibg w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatu w P.

z udziatem zainteresowanych: M. W., M. J., M. M., A. K., J. D., . M.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w dniu 26
sierpnia 2021 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt Il AUa [...],

Czy interpretacja pojecia "wykonuje prace na rzecz pracodawcy"
zawartego w przepisie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z dnia 13.10.1998 r. (tj. Dz.U.2020 r. poz. 266),
obejmuje realizacje umowy zlecenia zawartej przez pracownika
Przedsiebiorcy powigzanego osobowo i kapitatowo z Przedsigborcg
prowadzgcym wytgcznie sprzedaz towarow w systemie on-line (przez
Internet), w sytuacji gdy zakres obowigzkow wynikajgcych z umowy
Zlecenia jest catkowicie odmienny od obowigzkéw objetych umowg o
prace, umowa zlecenia jest realizowana poza godzinami pracy
wynikajgcymi z umowy o prace, jak réwniez miejsce realizacji umowy
Zlecenia znajduje sie poza miejscem swiadczenia umowy o prace?

podjat uchwate:

Pojecie "wykonuje prace na rzecz pracodawcy"”, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021



r. poz. 423), obejmuje wykonywanie umowy zlecenia (innej
umowy o sSwiadczenie ustug, do ktdérej stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia) zawartej przez pracownika z przedsiebiorca
prowadzacym sprzedaz towaréw jego pracodawcy (np. przez
Internet), z ktérym przedsiebiorca ten powigzany jest osobowo
lub kapitatlowo, takze wtedy, gdy =zakres obowigzkéw
wynikajacych z umowy zlecenia jest odmienny od obowigzkéw
objetych umowa o prace a miejsce wykonywania umowy zlecenia

znajduje sie poza miejscem swiadczenia umowy o prace.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w P, wydat, na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1a
iart. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
sze$¢ decyzji z 25 lipca 2018 r.,, w ktorych ustalono dla ubezpieczonych
(zainteresowanych): M. W., M. M., M. J., A. K, J. D. i I. M. — w zwigzku
z uzyskaniem przez nie przychodu z tytutu uméw zlecenia zawartych z innym
podmiotem (E. spétkg z 0.0. S.K.A. w S.) a wykonywanych na rzecz wtasnego
pracodawcy (A. spotki z 0.0. w S.) — podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz na
ubezpieczenie zdrowotne z uwzglednieniem przychodu uzyskanego z tytutu uméw
Zlecenia oraz przyjeto, ze ptatnikiem sktadek z tego tytutu jest A. spotka z 0.0. w S..

Odwotania od tych decyzji wniosta A. spotka z o0.0. w S. (dalej takze:
odwotujgca sie albo ptatnik sktadek).

Sad Okregowy zawiadomit o toczacym sie postepowaniu E. spotke z o.o.
S.K.A. w S., informujgc ja o mozliwosci przystgpienia do sprawy w charakterze
zainteresowanej. Spoétka E. oswiadczyta, ze rezygnuje z przystgpienia do sprawy.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 22 maja 2019 r., VII U [...], oddalit
wszystkie odwotania A. spotki z 0.0. w S. i obcigzyt odwotujgcg sie kosztami

postepowania.



Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

A. spotka z 0.0. w S. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw od 30
pazdziernika 2001 r. Adres siedziby spodtki to ul. S. [...] w S.. Odwotujgca sie
powstata w wyniku przeksztatcenia spotki W. [...] spotka jawna. Prezesem zarzadu
odwotujgcej sie jest P.R., a wiceprezesem A. R.. Przedmiotem dziatalnosci
odwotujgcej sie jest sprzedaz detaliczna bizuterii, wyrobow jubilerskich i zegarkéw
w punktach (salonach) sprzedazy detalicznej. Do 11 sierpnia 2013 r. odwotujgca sie
prowadzita rowniez sprzedaz tych produktow w formie e-sklepu za posrednictwem
witryny internetowej [...].pl, ktorej jest wytgcznym wtascicielem i administratorem. X.
powstat w czerwcu 2009 r.

E. spdtka z 0.0. S.K.A. w S. (dawniej: X. [...] spétka z 0.0. S.K.A.) powstata
w 2012 r. Adres siedziby spoéfki to ul. P. [...] w S., jednak dziatalnos¢ prowadzi ona
przy ul. S. [...] w S. (czyli w tym samym miejscu, gdzie ma siedzibe i prowadzi
dziatalnos¢ spétka A.). Przedmiotem dziatalnosci prowadzonej przez E. spotke z 0.0.
S.K.A. jest sprzedaz detaliczna przez Internet wyrobow jubilerskich i zegarkow.
Spétka E. zostata zawigzana w celu wyodrebnienia ze struktur odwotujgcej sie
kanatu sprzedazy internetowej. Wyodrebnienie to byto motywowane m.in. dgzeniem
do ograniczenia ryzyka prawnego wynikajgcego z korzystania z tego kanatu
dystrybucji, w tym ochrony znaku towarowego i wizerunku odwotujgce;j sie.

Jedynym wspoélnikiem spotki A. jest P. [...] spotka z o0.0. Wspodlnikami
w spotce P. [...] sg A. R. i P. R.. Komplementariuszem w E. spétce z 0.0. S.K.A.
jest E. spétka z 0.0., w ktorej wspdlnikami i cztonkami zarzadu sg A. R. i P. R..
Wiascicielem budynku przy ul. S. [...], w ktérym pomieszczenia (magazyny)
wynajmuje odwotujgca sie, jest R. [...] spotka z o0.0. S.K.A. Wspdlnikami w tej
spotce sg odwotujgca sie, A. R. i P. R.. Produkcjg wyrobow jubilerskich
dla odwotujacej sie zajmuje sie spdtka R. [X.] spotka z o0.0. (dawniej I. [...] spotka
z 0.0.), bedaca rowniez wiascicielem znakéw towarowych A.. Wspodlnikami w tej
spotce sg odwotujgca sie, A. R. i P.R..

W dniu 12 sierpnia 2013 r. odwotujgca sie, reprezentowana przez P. R.,
zawarta z E. spoltkg z o.0. S.K.A., reprezentowang przez A. R., umowe
0 wspotpracy w zakresie sprzedazy towarow i bonéw A.. Przedmiotem umowy byta

sprzedaz towarow i bonow jubilerskich. Strony ustality zasady wspotpracy, w tym



warunki korzystania przez spotke E. ze znaku towarowego spotki A. oraz witryny
[...].pl, sposdb oferowania towaréw z logo A. zakupionych od odwotujgcej sie,
warunki i zasady dystrybucji bonéw A.. Strony ustality, ze sklep internetowy [...].pl
bedzie obstugiwany przez E. spétke z 0.0. S.K.A., ktéra miata by¢ autoryzowanym
dystrybutorem produktéw marki A. w kanale on-line, uprawnionym do realizacji
zamowien skladanych za posrednictwem sklepu internetowego. Zostata rowniez
zobowigzana do uiszczania optat na rzecz odwotujgcej sie, ktore sg wkalkulowane
w cene sprzedawanych towardow.

Zgodnie z umowg o wspoétpracy przedmiotem obrotu w sklepie internetowym
[...]-pl miaty by¢ wytgcznie wyroby oznaczone logo A. i zakupione od odwotujgce;j
sie, a takze zegarki wytypowanych przez nig marek. Odwotujgca sie zobowigzata
sie do wydzielenia magazynéw wyrobow i towarow bedgcych przedmiotem obrotu
w sklepie internetowym oraz udzielania informacji o stanie dostepnego zapasu
wyrobéw i towardow, a takze biezgcej obstugi tych magazyndéw. Dostepnosé
towarow i wyrobéw w magazynach byta réwnoznaczna z ofertg odwotujgcej sie dla
spotki E..

W umowie o wspotpracy odwotujgca sie oswiadczyta, ze jest wiascicielem i
administratorem witryny [...].pl, bedgcej jednoczesnie oficjalng strong internetowg
odwotujgcej sie. Strony ustality, ze spotka E. bedzie korzysta¢ z witryny w zakresie
niezbednym do funkcjonowania sklepu internetowego, a odwotujgca sie umozliwi
dostep do modyfikacji serwisu w tym zakresie. Odwotujgca sie zobowigzata sie do
ponoszenia wszelkich kosztow zwigzanych z utrzymaniem witryny oraz serwerow,
na ktérych znajdujg sie dane. Zobowigzata sie rowniez udostepni¢ spoéice E.
wiasng baze klientow w celach marketingowych i handlowych, w szczegolnosci do
wysytania informacji handlowych, informowania o aktualnych ofertach i promocjach
oraz akceptacji rabatéw przystugujgcych klientom odwotujgcej sie. Spodtka E.
zobowigzata sie do akceptacji premii i rabatéw przystugujgcych klientom spotki A..
Spétka E. zobowigzata sie do dystrybucji w ramach prowadzonego sklepu
internetowego bondéw A., ktére uprawniajg do zaptaty za zakupione towary
wytgcznie w sieci sklepow stacjonarnych odwotujgcej sie. Z tytutu dystrybucji bonéw
spétka E. miata pobiera¢ prowizje w wysokosci 5% wartosci wydawanych bonéw

netto oraz podatek VAT na podstawie wystawionej faktury VAT.



Odwotujgca sie byta podmiotem wytgcznie uprawnionym do korzystania ze
znaku towarowego A., w tym w zakresie e-handlu. Wyrazita zgode na zawarcie
przez spotke E. umowy z wtascicielem znaku towarowego, na mocy ktorej spotka E.
miata by¢ uprawniona do korzystania z tego znaku w zakresie niezbednym do
prowadzenia sklepu internetowego oraz w celach marketingowych.

Na podstawie umowy o wspotpracy E. spotka z 0.0. S.K.A. stata sie od 12
sierpnia 2013 r. operatorem sklepu internetowego (e-sklepu) prowadzonego na
stronie internetowej [...].pl, odpowiedzialnym za ogét dziatah w zakresie e-
sprzedazy, w tym za wyglad strony (w uzgodnieniu z wtascicielem marki A., czyli R.
[X.] spotka z 0.0.), zakres oferty oraz kontakt z klientami e-sklepu. Odwotujgca sie z
kolei stata sie dostawcg towaru i bonéw do e-sklepu. Po rozpoczeciu dziatalnosci w
tym zakresie przez spotke E. odwotujgca sie zaprzestata sprzedazy internetowe;j
prowadzonej we wiasnym imieniu.

W celu realizacji umowy o wspotpracy spotka E. wynajeta od R. [...] sp. z 0.0.
S.K.A. dwa magazyny znajdujgce sie w budynku potozonym w S. przy ul. S. [...], w
ktébrym pomieszczenia wynajmowata rowniez A. spotka z o0.0. Dodatkowo
odwotujgca sie udostepnita spétce E. do wspolnego korzystania jeszcze jeden
magazyn. W magazynach, z ktérych korzystata spotka E., sktadowany byt towar
stanowigcy wiasnos¢ odwotujgcej sie. W dwoch magazynach wynajetych przez
spotke E. pracowaty osoby zatrudnione przez nig, a w trzecim, udostepnionym
przez odwotujgca sie, jej pracownicy.

Klienci e-sklepu mogli zakupi¢ towary, ktére znajdowaty sie w magazynach
wykorzystywanych przez spoétke E.. Asortyment oferowany w ramach e-sklepu byt
konfekcjonowany przez osoby zatrudnione przez spoétke E., ktore zgtaszaly
odwotujgcej sie zapotrzebowanie na okreslony towar. Zgtoszenia byty realizowane
przez pracownikow odwotujgcej sie — przekazywali oni towar z magazynéw
odwotujgcej sie do magazynow spotki E. juz po ztozeniu zamowienia przez klienta.

Klienci e-sklepu prowadzonego przez spoétke E. sktadali zamowienia za
posrednictwem strony internetowej [...].pl. W momencie ztozenia zamowienia byto
ono rejestrowane w programie komputerowym. Na podstawie zlozonego
zamowienia osoba zatrudniona przez spétke E. dokonywata ksiegowego

przesuniecia towaru (znajdujgcego sie fizycznie w magazynie, z ktérego korzystata



ta spdtka) z zasobow odwotujgcej sie do zasobdw spotki E. przez wystawienie
dokumentow WZ i PZ. Nastepowata wowczas sprzedaz towaru przez odwotujgca
sie spofce E. — cena zakupu obejmowata marze stosowang w obrocie hurtowym.
Towar byt nastepnie przekazywany osobom zatrudnionym przez spotke E.,
zajmujgcym sie przygotowaniem go do wysytki — sprawdzana byta jakosc¢ towaru,
byt on metkowany, a potem pakowany i przygotowywany do przekazania obstudze
kurierskiej. Od 2016 r. opakowania byly zamawiane przez spétke E., ale miaty logo
A.. Cena towaréw w e-sklepie byta tozsama z cenami towaréw oferowanych w
salonach stacjonarnych odwotujgcej sie. Niezaleznie od sprzedazy internetowe;j
spétka E. dystrybuowata bony jubilerskie odwotujgcej sie, ktorych realizacja byta
mozliwa wytgcznie w prowadzonych przez nig sklepach stacjonarnych.

W przypadku zwrotu towaru sprzedanego za posrednictwem e-sklepu, w
razie uznania zasadnos$ci zwrotu (przez osoby zatrudnione przez E.), towar byt
zwracany odwotujgcej sie na podstawie dokumentu WZ, przy czym przekazywano
go do magazynow, z ktorych korzystata spétka E.. Odwotujgca sie przyjmowata
zwrécony towar na swoj stan dokumentem PZ.

Odwotujgca sie raz na tydzien wystawiata spotce E. zbiorcze faktury za
sprzedany towar. Faktury te byty przygotowywane na podstawie dokumentéw WZ
(wystawianych w zwigzku z zamowieniami klientéw e-sklepu). W przypadku zwrotu
towarow przez klientow e-sklepu wystawiane byty przez odwotujgcg sie faktury
korygujgce. Z kolei spotka E. wystawiata odwotujgcej sie raz na miesigc faktury
obejmujgce prowizje za sprzedane bony jubilerskie (realizowane w salonach
stacjonarnych odwotujgcej sie). Odwotujgca sie nie ptacita spoice E. za
prowadzenie sklepu internetowego. Nie ponosita tez kosztow zwigzanych z
przygotowaniem towaru sprzedanego przez e-sklep do wysyiki.

W celu wykonania umowy o wspoétpracy spotka E. zatrudniata kilka osob
zajmujgcych sie obstugg sklepu internetowego i magazynow. W okresach
wzmozonej sprzedazy, np. przed swietami lub przed walentynkami, jak rowniez w
okresach urlopéw i akcji marketingowych, pojawiata sie potrzeba zatrudnienia
dodatkowych oséb do przygotowania towaréw do wysytki. W tym celu spotka E.
zatrudniata zleceniobiorcéw, zwtaszcza sposrod pracownikdw odwotujgcej sie, a

ponadto studentow i osoby przyjmowane na praktyki absolwenckie. Kierownik e-



sklepu (bedgcy pracownikiem spotki E.) informowat pracownikdw odwotujgcej sie
(bezposrednio bgdz za posrednictwem ich przetozonych) o mozliwosci podjecia
dodatkowego zatrudnienia w spotce E. na podstawie umow zlecenia.

Do obowigzkow zleceniobiorcow nalezato zasadniczo wykonywanie
wszystkich czynnosci przy obstudze zamowieh ze sklepu internetowego, czyli
przygotowanie towaru do wysyiki, w tym jego sprawdzenie, kompletowanie,
metkowanie i pakowanie, a takze rozpakowanie zwrotéw. Zleceniobiorcy nie
zajmowali sie sprzedazg bonow jubilerskich. Swoje obowigzki zleceniobiorcy
wykonywali w miejscu prowadzenia dziatalnosci przez spotke E., a czasem takze w
swoich domach. Pracowali w ramach umow zlecenia po godzinach pracy u
odwotujgcej sie, w tym w weekendy. O godzinach i dniach pracy w ramach zlecen
decydowat kierownik e-sklepu. Zleceniobiorcy byty nadzorowani przez pracownikow
spotki E.. Umowy zlecenia byty zawierane ustnie. Dokumenty umow zlecenia byty
podpisywane juz po wykonaniu zlecenia, przy czym podana w nich data
rozpoczecia i zakonczenia wykonywania zlecenia pokrywata sie z datami
rzeczywistymi.

Spoétka E. nie zawierata umow o wspotpracy w zakresie sprzedazy
internetowej z innymi podmiotami niz odwotujgca sie spétka A.. Okoto 99% towaru
spotka E. nabywata od odwotujgcej sie, a pozostatg czes¢ od spotki R. [X.].

Ubezpieczone (zainteresowane) byty zatrudnione u odwotujgcej sie na
podstawie umow o prace: M. W. na stanowisku pracownika dziatu produktowego —
pracownika ds. dokumentacji w petnym wymiarze czasu pracy; M. M. na
stanowisku pracownika dziatlu produktowego — pracownika ds. dokumentacji
salonow w petnym wymiarze czasu pracy; M. J. na stanowisku pracownika dziatu
produktowego — specjalisty ds. produktu w petnym wymiarze czasu pracy; A. K. na
stanowisku pracownika dziatu produktowego — pracownika ds. kodowania w petnym
wymiarze czasu pracy; J. D. na stanowisku pracownika dziatu produktowego —
miodszego specjalisty ds. reklamacji w petnym wymiarze czasu pracy; |. M. na
stanowisku pracownika dziatu produktowego — starszego specjalisty ds. reklamacii,
w petnym wymiarze czasu pracy. W 2016 r. E. spdtka z 0.0. S.K.A. zawarta z tymi
ubezpieczonymi umowy zlecenia (faktycznie umowy o sSwiadczenie ustug), na

podstawie ktérych powierzyta im roézne czynnosci z zakresu obstugi sklepu



internetowego, m.in. obstuge reklamacji zegarkow, przygotowanie do wysyiki
towarow zakupionych za posrednictwem e-sklepu, metkowanie zegarkéw dla
sklepu internetowego, pakowanie i przygotowanie do wysytki towaréw sklepu
internetowego, obstuge zamowien klientdw sklepu internetowego (e-sklepu) i
przygotowanie towarow do wysytki.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, Zze np. ubezpieczona M. M. o
mozliwosci zawarcia umowy zlecenia dowiedziata sie od swojego kierownika w
spotce A.. W ramach umowy zlecenia ubezpieczona pakowata bizuterie do pudetek
oraz sprawdzata, czy towar nie jest uszkodzony. Czynnosci te wykonywata w
weekendy, w pomieszczeniach, z ktérych korzystata spotka E.. O tym, jakie prace
bedzie wykonywac¢, ubezpieczona dowiadywata sie od kierownika sklepu
internetowego (pracownika spétki E.), ktéry rowniez jg nadzorowat (wzglednie
nadzorowat jg inny pracownik spotki E.).

Za wykonanie umow zlecenia ubezpieczone otrzymaty wynagrodzenie
wyptacone im przez spotke E.. Byly to kwoty rzedu od kilkuset do kilku tysiecy
ztotych w przypadku kazdej z uméw zlecenia. (Te kwoty wynagrodzenia za
wykonanie umow zlecenia sg przedmiotem obecnego procesu.)

Ani spétka E., ani odwotujgca sie nie naliczyty sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za ubezpieczone od wynagrodzen uzyskanych z tytutu uméw zlecenia
zawartych z E. spotkg z 0.0. S.K.A. Od wynagrodzeh tych zostaty naliczone sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne przez spotke E..

Decyzjami z 12 kwietnia 2018 r. ZUS stwierdzit, ze dla ubezpieczonych
(zainteresowanych w obecnej sprawie) z tytutu zawarcia umoéw zlecenia z E. spotkg
z 0.0. S.K.A. podstawy wymiaru sktadek i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w
miesigcach wypfaty wynagrodzenia za wykonanie tych uméw wynoszg 0 zi
Decyzje te nie zostaly zaskarzone i sg prawomocne. W dniu 25 lipca 2018 r. ZUS
wydat decyzje zaskarzone w obecnym procesie.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny, Sgd Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej: ustawa systemowa) za pracownika uwaza sie osobe
pozostajgcg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a (przy czym ust. 2 nie ma

zastosowania w sprawie). Stosownie do art. 8 ust. 2a tej ustawy za pracownika



uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
Zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezel
umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy. Zgodnie z art. 18 ust. la ustawy systemowej w przypadku
ubezpieczonych, o ktdérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdéd z tytutu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo
umowy o dzieto. Wedtug art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Odnoszgc sie do meritum sprawy, Sad Okregowy zauwazyt, ze w sytuacjach,
do ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, chodzi o jeden, szeroko
ujety pracowniczy tytut obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Z
tg regulacjg korespondujg unormowania zawarte w art. 18 ust. 1a i w art. 20 ust. 1
tej ustawy, w ktérych nakazano uwzglednienie w podstawie wymiaru sktadek
pracownika réwniez przychodu z tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto. Ptatnikiem tych sktadek, w myslI art. 4 pkt
2a ustawy systemowej, jest pracodawca (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18
marca 2014 r., Il UK 449/13, LEX nr 1451362; z 6 maja 2014 r., 1l UK 442/13, LEX
nr 1478022; z 23 maja 2014 r., Il UK 445/13, LEX nr 1475168; z 4 czerwca 2014 r.,
I UK 447/13, LEX nr 1480061; z 24 wrzesnia 2015 r., | UK 490/14, LEX nr
1854103). Nie istnieje zatem odrebny tytut ubezpieczenia na podstawie art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, ktory mogtby stanowi¢ przedmiot sporu przed sgdem
ubezpieczen spotecznych. Chybiony jest wiec podniesiony w odwotaniach zarzut
przedwczesnosci zaskarzonych decyzji.

W wyroku z 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15 (LEX nr 2238708), Sad Najwyzszy

stwierdzit, ze ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy” w rozumieniu art. 8 ust. 2a
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ustawy systemowej to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca,
niezaleznie od formalnej wiezi prawnej taczacej pracownika z osobg trzecia.
Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych przez pracownika czynnosci
wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci
rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcg
przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez
pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego
przez osobe trzecig ze srodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy
taczagcej pracodawce z osobg trzecig. Poglad ten Sad Najwyzszy powtorzyt w
uzasadnieniu wyroku z 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 488/16 (LEX nr 2361596).

Stwierdzenia, ze to pracodawca byt beneficjentem pracy Swiadczonej w
ramach stosunku cywilnoprawnego zawartego z innym podmiotem, nie wyklucza
réwniez fakt czerpania korzysci z czynnosci zleceniobiorcy przez zleceniodawce. W
kazdym przypadku dziatanie takie stuzy rowniez osobie trzeciej, dziatajgcej w celu
osiggniecia zysku. W uzasadnieniu wyroku z 10 marca 2015 r., Il UK 123/14 (LEX
nr 1959543) Sad Najwyzszy przyjat, ze zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej nie wyklucza dziatanie przez pracownika w niepodzielnym interesie
obu podmiotéw (pracodawcy i zleceniodawcy).

W orzecznictwie przyjmuje sie ponadto, ze podmiot bedgcy pracodawcy i
jednoczesnie bedgcy jedynym udzialowcem innej spoétki, ktorg to spoétke z
pracownikami tego podmiotu wigze umowa zlecenia, jest rzeczywistym
beneficjentem pracy swiadczonej przez tych pracownikow w ramach umow zlecenia,
bowiem czerpie w istocie wszystkie pozytki i korzysci z jakiegokolwiek przejawu
dziatalnosci gospodarczej spoétki (zob. wyrok SA w Katowicach z 20 grudnia 2012 r.,
Il AUa 479/12, wyrok SA w Gdansku z 10 lipca 2015 r., Il AUa 253/15, wyrok SA w
Katowicach z 4 kwietnia 2013 r., lll AUa 1279/12). W wyroku z 12 grudnia 2018 r.,
[l AUa 1133/17, Sad Apelacyjny w Poznaniu uznat, ze czynnikiem decydujgcym o
tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byta de facto wykonywana, jest finalny efekt
tej pracy, a Scislej rzecz ujmujgc, nalezy w takiej sytuacji badac, ktéry podmiot
osigga w ostatecznym rozrachunku korzy$¢ z wykonania umowy. Nie jest
wymagane, aby pracownik wykonywat w ramach umowy zlecenia takie same czy

nawet podobne czynnosci, jak w ramach stosunku pracy. Mogg by¢ to nawet
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czynnosci o zupetnie odmiennym charakterze.

Materiat dowodowy zebrany w sprawie i okolicznosci niesporne miedzy
stronami przekonujg, ze praca ubezpieczonych (pracownikow odwotujgcej sie) w
ramach umow zlecenia zawartych ze spoétkg E. wykonywana byla na rzecz
odwotujgcej sie, to jest ,na rzecz pracodawcy” w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Z materiatu dowodowego wynika, ze z chwilg rozpoczecia dziatalnosci
przez spotke E. (prowadzenie sklepu internetowego), dziatalnosci w tym zakresie
zaprzestata odwotujgca sie. Dziatalnos¢ spotki E. byty wiec kontynuacjg dziatalnosci
odwotujgcej sie w obszarze e-sprzedazy. W konsekwencji, dziatania
Zleceniobiorcow zatrudnionych przez E. byty kontynuacjg dziatania osob, ktore
przed nawigzaniem wspotpracy przez odwotujgcg sie i E. wykonywaty bezposrednio
dla odwotujgcej sie czynnosci w zakresie konfekcjonowania, sprawdzania i
przygotowania do wysytki towaru zamdwionego elektronicznie oraz obstugi jego
zwrotow. Wowczas zas nie budzito watpliwosci, ze czynnosci te byty wykonywane
,na rzecz” odwotujgcej sie.

W ocenie Sadu Okregowego, oczywiste jest, ze to odwotujgca sie odnosita
korzysci z czynnosci wykonywanych przez zleceniobiorcéw spétki E., skoro
dotyczyly one prawie wytgcznie jej towaru, poniewaz 99% towardw sprzedawanych
przez spoétke E. pochodzito od odwotujgcej sie (pozostaty 1% pochodzit od spdtki R.
[X.], a wiec spotki powigzanej z odwotujgcy sie i spotkg E.). Byto to zresztg logiczng
konsekwencjg wydzielenia e-sprzedazy z dziatalno$ci odwotujgcej sie i przekazania
tego kanatu dystrybucji jej towaréw spétce E.. Klienci spotki E. kupowali za jej
posrednictwem towar odwotujgcej sie, gdyz spdtka E. dystrybuowata ten wiasnie
towar (prawie wytgcznie ten towar). Nie byto wiec mozliwe, aby zleceniobiorcy w
ramach umow zlecenia podejmowali czynnosci dotyczgce towaru innego podmiotu.
Spotka E. nie zawarta umowy o wspétpracy z innym podmiotem niz odwotujgca sie.
Dziatata wytgcznie w grupie spétek powigzanych ze sobg kapitatowo, ekonomicznie
i personalnie.

Spétka A., chcgc zwiekszyé swoje przychody, nie mogta zrezygnowacé z tej
formy oferowania swoich towarow, jakg jest e-sprzedaz. Rynek e-sprzedazy stale
poszerza sie kosztem sprzedazy tradycyjnej. Odwotujgca sie podkreslata zreszta,

ze wyodrebnienie z jej dziatalnosci e-sprzedazy byto spowodowane wzrastajgcymi
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obrotami w tym zakresie, a spétka E. miata by¢ spétkg celowg, przeznaczong do
prowadzenia e-sklepu. Z géry wiadome byto zatem, ze spétka E. bedzie oferowac
towary odwotujgcej sie (od niej nabywane). Gdyby spotka E. nie zostata powotana,
odwotujgca sie prowadzitaby dalej (nadal) e-sprzedaz we wtasnym zakresie, gdyz z
dziatalnosci tej — majgc na uwadze przyszte zyski i preferencje klientow — nie
mogtaby zrezygnowacé (nie mozna zgodzi¢ sie z tezg odwotujgcej sie, ze nie byta
zainteresowana sprzedazg internetowg, skoro wiasnie dla efektywniejszego jej
prowadzenia utworzono spotke E.). Oznaczatoby to, ze czynnosci w zakresie
konfekcjonowania, sprawdzania i przygotowywania do wysyilki towardw
zamowionych internetowo oraz obstugi ich zwrotéw wykonywatyby nadal osoby
zatrudnione przez odwotujgca sie, pracujgce bezsprzecznie na jej rzecz.

Opisane okolicznosci wskazujg — w ocenie Sadu Okregowego — na
sztucznos¢ wyodrebnienia e-sprzedazy z dziatalnos$ci odwotujgcej sie, to jest
traktowania tego sposobu sprzedazy jako odrebnego od pozostatej jej dziatalnosci.
Odwotujgca sie podnosita, ze korzySC¢ ze wspOipracy ze spétkg E. uzyskiwata
jedynie w momencie sprzedazy towaru tej spoice. Pomineta jednak, ze do
sprzedazy towaru spofce E. dochodzito w bezposrednim zwigzku (tylko i wytgcznie)
ze ztozeniem zamowienia do e-sklepu. Towary sktadowane w magazynach spotki E.
stanowity wiasnos¢ odwotujgcej sie dopoty, dopdki nie zostaty zamdwione przez
Internet. Nie byto zatem tak, ze spotka E. najpierw nabywata towar od odwotujgcej
sie, a potem starata sie go sprzedac przez Internet, ponoszgc ryzyko ewentualnego
niepozyskania nabywcy. W przypadku zwrotow towaréw sprzedanych w ramach e-
sklepu, odwotujgca sie wystawiata spoétce E. faktury korygujgce, a wiasnosé
zwroconego towaru przechodzita z powrotem na nig. Réwniez w tym zakresie
spotka E. nie ponosita ryzyka zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig (sprzedazag
internetowg). Jednoczes$nie, spdtka E. nie byta konkurencjg dla odwotujgcej sie —
ceny towaréw oferowanych w e-sklepie byly tozsame z cenami oferowanymi w
salonach stacjonarnych odwotujgcej sie. Oznacza to, ze dziatalnos¢ spotki E.
(dziatalnos¢ e-sklepu) byta w rzeczywistosci fragmentem dziatalnosci odwotujgce;j
sie, wyodrebnionym sztucznie w celu obnizenia kosztéw pracy - przy
uwzglednieniu, ze spoétka E. zatrudniata gtdéwnie zleceniobiorcéw bedacych

pracownikami odwotujgcej sie. W tym uktadzie praca zleceniobiorcow w ramach
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umow zlecenia zawartych ze spotkg E., wobec stuzebnej roli tej spotki,
wykonywana byfa na rzecz odwotujgcej sie. Potrzeba zatrudnienia zleceniobiorcow
powstawata przede wszystkim przed swietami i walentynkami, czyli w okresach
wzmozonej sprzedazy towaréw odwotujgcej sie (bizuterii, wyrobow jubilerskich,
zegarkéw). Nie byty to okresy wytgcznie zwiekszonej sprzedazy internetowej, ale
okresy zwiekszonej sprzedazy w ogole. Tym samym wzmozenie zainteresowania
ofertg spotki E. w tych okresach byto jedynie pochodng zwiekszonego
zainteresowania produktami odwotujgcej sie, skoro spotka E. sprzedawata wtasnie
te produkty. Zleceniobiorcy byli zatem zatrudniani ze wzgledu na potrzeby
odwotujgcej sie i realizowali je, pracujagc na jej rzecz.

W tym kontekscie nie miato znaczenia dla sprawy to, ze zleceniobiorcy nie
byli nadzorowani przez odwotujgcg sie w zakresie czynnosci wykonywanych w
ramach zlecen, nie korzystali tez ze sprzetu i materiatdw odwotujgcej sie, a zlecenia
wykonywali po godzinach pracy u niej. Okolicznosci te miaty tylko stwarza¢ pozory,
ze zleceniobiorcy nie Swiadczg pracy na rzecz odwotujgcej sie, przy czym akurat
praca w ramach zlecenia po godzinach pracy w ramach stosunku pracy jest
charakterystyczna dla ukrywania nadgodzin. Nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy
byto rowniez to, ze zleceniobiorcy (w tym zainteresowane) wykonywali w ramach
umow zlecenia inne obowigzki niz w ramach stosunkow pracy.

Za chybiony Sad Okregowy uznat zarzut odwotujgcej sie, ze nie miata
instrumentow, aby zweryfikowac, czy jej pracownicy zawarli umowy zlecenia ze
spotkg E., a jesli tak, to jakie wynagrodzenia z tego tytutu otrzymujg. Miedzy
odwotujgca sie a spotkg E. wystepowaty powigzania personalne, ktore wykluczajg
mozliwos¢ przyjecia, ze nie byta ona swiadoma zawierania przez jej pracownikéw
umow zlecenia z tg spétkg. Cztonkami zarzadu odwotujgcej sie byli A. R. i P. R.,
ktérzy jednoczesnie wchodzili w sktad zarzgdu komplementariusza spotki E. sp. z
0.0. S.KK.AA,, to jest spotki E. sp. z 0.0. Z materiatlu dowodowego wynika, ze
kierownicy e-sklepu zwracali sie do pracownikéw odwotujgcej sie z propozycjami
zatrudnienia na podstawie umoéw zlecen za posrednictwem ich kierownikdw w
spoitce A..

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze spétka handlowa jest formg prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne. Nawet jesli udziatowcem w spotce
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jest inna spotka, to zawsze ,ukrywajg sie” za nig konkretne osoby fizyczne. W
sensie ekonomicznym to one sg wtasnie ostatecznymi beneficjentami spotki i to one
w zwigzku z tym kierujg dziatalnoscig spotki. Jak zas ustalono, wspolnikiem w E.
spoétce z 0.0. S.K.A. byta P. [...] spotka z 0.0., w ktorej z kolei wspdlnikami byli A. R.
i P. R.. P. [...] spotka z 0.0. byta réwniez wspdlnikiem (i to jedynym) w odwotujgce;j
sie spotce A.. Wynika z tego, ze beneficjentami pracy wykonywanej w ramach
umow zlecenia byly w ostatecznosci te same osoby, ktére korzystaty z pracy
wykonywanej w ramach stosunkow pracy.

Sad Okregowy odwotat sie do ustawowej definicji spotki dominujgcej, spotki
zaleznej i spofki powigzanej (art. 4 § 1 pkt 4 lit. a, d i f oraz pkt 5 Kodeksu spotek
handlowych) oraz wyroku z 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 488/16 (LEX nr 2361596),
w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku, gdy pracodawca i osoba
trzecia (zawierajgca umowe cywilnoprawng z pracownikiem) pozostajg we
wzajemnej relacji odpowiednio jako spotka zalezna i spotka dominujgca (art. 4 § 1
pkt 4 lit. a k.s.h.) —w celu przeciwdziatania sytuacji, w ktorej rzeczywisty wtasciciel,
faktycznie przejmujgcy swiadczenie pracownika, naduzywa konstrukcji osobowosci
prawnej lub konstrukcji pracodawcy z art. 3 k.p. w celu formalnego zwigzania
pracownika umowg z podmiotem uzaleznionym i pozbawionym uprawnien
wiascicielskich — nalezy odwota¢ sie do znanej w pismiennictwie i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego konstrukcji ,uniesienia” czy ,przebicia zastony osobowosci
prawnej’, okreslanej rowniez jako ,pomijanie osobowosci prawnej’, ,pomijanie
prawnej odrebnosci osob prawnych” lub ,przebijanie welonu korporacyjnego”.
Polega ona na uznaniu, ze okreslone dziatania podejmowane przez jeden podmiot
(uczestnika obrotu) uznaje sie w istocie za dziatania innego podmiotu, i jest
stosowana w sytuacji, gdy spétka handlowa bedgca ,prawdziwym pracodawcg”
(,ekonomicznym pracodawcg”) tworzy kontrolowang przez nig spotke, powierzajgc
jej funkcje zatrudniania pracownikéw dla obejscia prawa i unikniecia np.
zobowigzan wobec pracownikow. W aktualnym stanie prawnym nie sg
przewidziane zadne szczegdlne konstrukcje prawne przeciwdziatajgce
naduzywaniu podmiotowosci prawnej i pozwalajgce na pomijanie prawnej
odrebnosci oséb prawnych. Konieczna jest wiec odpowiednia wyktadnia

obowigzujgcych przepiséw, pozwalajgca — mimo braku mozliwosci kwestionowania
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zasady prawnej odrebnosci poszczegdlnych podmiotow wchodzgcych w skitad tej
samej grupy kapitatowej — na przeciwdziatanie skrajnym (wyjgtkowym) przypadkom,
w ktorych jest naduzywana swoboda tworzenia tych podmiotow. W takich
przypadkach ,przebicie zastony korporacyjnej” prowadzi do przypisania
pracodawcy (spoétce zaleznej) skutkdw dziatania podmiotu, ktéry jest podmiotem
dominujgcym wzgledem pracodawcy. Przedstawiona koncepcja ma, zdaniem Sadu
Najwyzszego, uzasadnienie w sytuacji, w ktérej spoétka dominujgca tworzy spotke
zalezng, powierzajgc jej funkcje zatrudniania pracownikdw za wynagrodzeniem
nieadekwatnym do swiadczonej pracy (w wysokosci wynagrodzenia minimalnego),
a nastepnie zapewnia im wynagrodzenie odpowiednie do rodzaju Swiadczonej
pracy w ramach zawartych przez siebie umoéw cywilnoprawnych. W tym przypadku
naduzycie konstrukcji pracodawcy z art. 3 k.p. stuzy, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
zminimalizowaniu obowigzku sktadkowego — biorgc pod uwage pierwszenstwo
pracowniczego tytutu ubezpieczenia (art. 9 ust. 1 ustawy systemowej). Prosciej
rzecz ujmujgc, gdyby nie stosunek pracy ze spotkg zalezng, podstawa wymiaru
sktadek bytaby wyzsza, jako obliczona od catego przychodu uzyskanego z tytutu
wykonywania ustug (art. 18 ust. 3 ustawy systemowej). W takiej sytuacji w ogdle nie
ma zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a przychod zleceniobiorcy-
pracownika z tytutu umow cywilnoprawnych zawartych ze spoétkg dominujgca
wchodzi do podstawy wymiaru sktadek na podstawie art. 18 ust. 1 tej ustawy.

Na gruncie licznych analogicznych sporow prawnych uksztattowata sie
jednolita judykatura Sgdu Najwyzszego, wedtug ktérej w przypadkach postuzenia
sie przy zatrudnieniu i wynagradzaniu pracownikow spotki dominujgcej umowami
zlecenia zawieranymi przez spotke zalezng z pracownikami spotki dominujgcej o
tresci, przedmiocie lub tozsamym zakresie swiadczonej pracy (analogicznie: gdy
pracownicy spoétki zaleznej zatrudniani sg przez spétke dominujgcg na podstawie
umowy zlecenia), stwierdza sie niewaznos$¢ umowy zlecenia, ktora ,ustepuje” przed
stosunkiem pracy. W takim przypadku niewazna umowa zlecenia (art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.) nie rodzi stosunku zobowigzaniowego, ktéry w catosci jest
realizowany w ramach stosunku pracy faczgcego pracownika z podmiotem
dominujgcym, a nie na podstawie cywilnoprawnych umoéw zlecenia zawieranych z

podmiotem zaleznym od pozwanej spotki dominujgcej, ktdére zmierzajg do obejscia
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przepisow prawa pracy o wynagradzaniu za prace w godzinach nadliczbowych (zob.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z 5 listopada 2013 r., Il PK 50/13, OSNP 2014 nr 9,
poz. 129; z 1 kwietnia 2014 r., | PK 241/13, LEX nr 1455193; z 17 marca 2015 r.,
| PK 179/14, OSNP 2016 nr 11, poz. 140; z 7 czerwca 2017 r., | PK 176/16, LEX nr
2300072). Argumentacje te nalezy odnies¢ rowniez do sytuacji, w ktorej obie spotki
sg spotkami zaleznymi wzgledem innej spotki dominujgcej, wowczas, gdy wspolnicy
tej spotki sg wytacznymi wspaolnikami bgdz akcjonariuszami spétek zaleznych, gdy
te same osoby sg cztonkami organdw zarzgdzajgcych spétkg matkg (dominujaca)
oraz spotkami zaleznymi, a takze, co istotne, gdy czynnosci wykonywane przez
pracownikow jednej spotki zaleznej w ramach uméw cywilnoprawnych z drugag
spotkg zalezng odnosity sie do produktdw kupowanych przez jedng spotke zalezng i
sprzedawanych drugiej spotce zaleznej.

Analiza struktury wtascicielskiej grupy spotek wystepujgcej w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy wyraznie wskazuje na to, ze uprawnienia
wiasciciela (osoby operujgcej kapitatem) w przypadku wszystkich istotnych spotek,
to jest P. [...] spofki z 0.0. oraz A. spétki z 0.0. i E. spdtki z 0.0. S.K.A., uzyskujgcych
przychody ze sprzedazy towardw przez spotke A., niezaleznie od tego, czy za
posrednictwem salonéw stacjonarnych A., czy tez za posrednictwem e-sklepu E.,
realizowane byly przez te same osoby (A. R. i P. R.). Przychéd wypracowany przez
wszystkie spotki trafiat zatem co do zasady do tych samych wtascicieli. Nie sposob
wiec skutecznie zaprzeczyé, ze praca zleceniobiorcéw wykonywana w odniesieniu
do tych samych produktow i to zazwyczaj na etapie poprzedzajgcym ich sprzedaz
internetowg, Swiadczona byta na rzecz ich pracodawcy (tych samych wiascicieli
spotki bedacej pracodawcy i spétki bedacej zleceniodawcyg). Tozsamos¢ witascicieli
wszystkich spotek (w roznych formach organizacyjnych) oraz tozsamos$¢ czionkow
ich organdéw zarzgdzajgcych przekonuje o ich wzajemnym powigzaniu w
rozumieniu art. 4 k.s.h., w tym wytgcznym wptywie na kierunek ich dziatalnosci oraz
wytgcznosci co do gtosu na zgromadzeniu wspoélnikow czy w zarzgdach spotek.

W ustalonych okolicznosciach, w tym co do powigzan kapitatowych i
osobowych miedzy A. spétkg z 0.0. oraz E. spétkg z o0.0. S.K.A., przedmiotu
dziatalnosci obu spétek, przedmiotu ich wzajemnej wspoipracy i oczywistej

zaleznos$ci przychodow odwotujgcej sie od zamowien w e-sklepie, nie powinno — w



17

ocenie Sgdu Okregowego — budzi¢ watpliwosci, ze umowy cywilne zawarte przez
ubezpieczone ze spodtkg E. bylty niewazne w rozumieniu prezentowanym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (art. 58 § 1 k.c.). Rozbijanie obowigzkéw
ubezpieczonych na dwa podmioty byto zabiegiem sztucznym i przy wykorzystaniu
korporacyjnych powigzan zmierzato do unikniecia kosztow zwigzanych z
koniecznoscig uiszczenia skfadek od ich wynagrodzenia. W zwigzku z tym
przychdd zleceniobiorcy-pracownika z tytutu uméw cywilnoprawnych zawartych ze
spotkg dominujgcg wszedt do podstawy wymiaru sktadek zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy systemowej.

Nawet gdyby nie podzieli¢ tej argumentacji — w zakresie, w jakim wigze sie
ona z konsekwencjg uznania umowy cywilnej za niewazng — to i tak ,przebicie
zastony Kkorporacyjnej”’, ktére wymuszato przypisanie pracodawcy (spoice A.)
skutkéw dziatania zleceniodawcy (spotki E.), prowadzitoby do koniecznosci
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ktéry za pracownika uwaza nie
tylko osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy cywilnoprawnej z podmiotem
trzecim, jesli Swiadczy jg na rzecz pracodawcy, lecz rowniez osobe wykonujgcg
prace na takiej samej podstawie (w tym na podstawie umowy o Swiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia),
jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznat, ze przychody ubezpieczonych
(zainteresowanych) uzyskane w miesigcach ujetych w zaskarzonych decyzjach z
tytulu zatrudnienia na podstawie umow cywilnoprawnych (umoéw zlecenia)
zawartych ze E. spétkg z 0.0. S.K.A. a wykonywanych na rzecz odwotujgcej sie
(pracodawcy) stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne. W konsekwencji obowigzek rozliczenia sktadek za
swoich pracownikoéw cigzy na odwotujgcej sie.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w P. wniosta odwotujgca sie spotka
A., zaskarzajgc wyrok w catosci. W apelacji zarzucita miedzy innymi naruszenie art.
8 ust. 2a, art. 9 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Rozwazajgc zarzuty apelacji, Sad Apelacyjny uznat, ze w rozpoznawanej

sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktore
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zostato przedstawione w postanowieniu z 24 lutego 2021 r. (przytoczone na
wstepie uchwaty).

Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego co do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej do stanu faktycznego ustalonego w rozpoznawanej sprawie, wigzg sie
z interpretacjg pojecia ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w
stosunku pracy”.

Dotychczasowe orzecznictwo sgdowe, w przewazajgcej czesci, dotyczyto
stanow faktycznych, w ktérych pracodawcy — chcac unikng¢ obcigzen sktadkowych
— stosowali konstrukcje uméw cywilnoprawnych zawieranych przez pracownikow z
podmiotem trzecim. Jednoczesnie analiza stanow faktycznych rozpoznawanych
dotychczas spraw pozwala na stwierdzenie, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
znajdowat zastosowanie gtownie w tych sprawach, w ktérych pracodawca byt
zwigzany umowg o wspotpracy z podmiotem traktowanym jako podwykonawca a z
kolei pracownicy na podstawie zawieranych umdéw cywilnoprawnych wykonywali
obowigzki pracownicze w ramach umowy zlecenia zawartej z tym podwykonawcag
(por. wyrok SA we Wroctawiu Il AUa 670/19, wyrok SA w Katowicach Il AUa
702/18, wyrok SA w Biatymstoku Ill AUa 981/19, wyrok SA w Gdansku Il AUa
722/15, wyrok SA w Krakowie Il AUa 1816/16). Dodatkowym elementem
uzasadniajgcym zastosowanie omawianego przepisu byt nieczytelny podziat zadan
pracowniczych wynikajgcych z umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. Sytuacje
takie dominujg w stanach faktycznych, w ktérych wystepuje powigzanie osobowo-
kapitatowe miedzy poszczegdolnymi podmiotami gospodarczymi (przedsiebiorcami).

Na tym tle powstat problem ustalenia ,ptatnika sktadek” w odniesieniu do
sytuacji przewidzianych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a mianowicie czy
pojecie to odnosi sie do pracodawcy, czy tez do podmiotu zawierajgcego z
pracownikiem umowe cywilnoprawng. Kwestia ta zostata jednoznacznie wyjasniona
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (uchwata z 16 czerwca 2016 r., lll UZP 6/16,
OSNP 2017 nr 3,poz. 32; uchwata z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr
3-4, poz. 46), w petni przyjetym przez sgdy powszechne.

Niewatpliwie dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej konieczne
jest ustalenie, ze realizacja umow cywilnoprawnych przez pracownika jest w istocie

~wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy”. W ocenie Sgdu Apelacyjnego pojecie



19

to wymaga interpretacji prawnej, a to wobec celu, jakim kierowat sie ustawodawca,
wprowadzajgc takie rozwigzane do systemu ubezpieczen spotecznych.

Rozszerzenie pojecia pracownika w prawie ubezpieczen spotecznych byto
podyktowane zlikwidowaniem naduzycia umow cywilnoprawnych w sferze prawa
pracy z konsekwencjami dla prawa ubezpieczen spotecznych. Trzeba jednak
stwierdzi¢, ze pojecie ,nha rzecz pracodawcy” jest nieprecyzyjne i mato czytelne. W
uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09,
znalazio sie stwierdzenie, ze praca wykonywana w ramach umowy cywilnoprawnej
powinna by¢ faktycznie wykonywana na rzecz pracodawcy, ktory w jej efekcie
uzyskuje rezultat tej pracy. Dodatkowo w uchwale tej zawarto stwierdzenie, ze
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy z reguty takiej pracy wykonywanej na
podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra mogtaby byc¢
Swiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z
tym ze wdwczas pracodawca musiatby przestrzegaé przepiséw regulujgcych prace
w godzinach nadliczbowych oraz zmiane warunkoéw pracy w trybie art. 42 k.p.

W literaturze zauwazono, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, rozszerzajgc
definicje pracownika, uzaleznia podleganie ubezpieczeniu spotecznemu nie od
tytutu prawnego zatrudnienia, lecz od tego, na czyjg rzecz praca jest lub byta
wykonywana (P. Prusinowski: Obowigzek zaptaty sktadek a definicja pracownika w
prawie ubezpieczen spotecznych, Monitor Prawa Pracy 2011, nr 6; zdaniem autora
tej publikacji kryterium to jest nieostre i wieloznaczne).

Z tych przyczyn, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, to na orzecznictwie sgdowym
spoczywa obowigzek wypracowania takiej wyktadni omawianego przepisu, ktéra z
jednej strony uwzgledniataby jego funkcje ochronng w prawie pracy i ubezpieczen
spotecznych, a z drugiej strony nie ograniczata zasady swobody dziatalnosci
gospodarczej przez nakfadanie na przedsiebiorcéw dodatkowych obcigzen
publicznych, w tym wypadku sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw.

Sad Apelacyjny nie podzielit poglagdu Sagdu Okregowego, zaprezentowanego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze utworzenie przez ptatnika sktadek e-
sklepu w celu sprzedazy internetowej jest zabiegiem ,sztucznym”, dlatego ze
odwotujgca sie spoétka A. prowadzita takg dziatalnos¢ juz przed utworzeniem spotki

E.. Taki wniosek Sgdu Okregowego nie ma zadnego uzasadnienia faktycznego i
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prawnego. Przedsiebiorca w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
decyduje o jej formie, wykorzystujgc wszystkie mozliwosci dopuszczalne prawem,
gdyz celem tej dziatalnosci jest uzyskanie optymalnego wyniku gospodarczego,
ktérego ostatecznym efektem jest osiggniecie zysku. W aktualnej sytuacji
gospodarczej sprzedaz internetowa stanowi istotny element dziatalnosci
przedsiebiorstw handlowych, a zatem wyodrebnienie podmiotu realizujgcego ten
cel nie moze by¢ oceniane pejoratywnie.

Ocena ta odnosi sie do przedmiotu rozpoznawanej sprawy, czyli skutkow
prawnych umow zlecenia zawieranych przez spotke E. z pracownikami ptatnika
sktadek. Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego co do zasadnosci zastosowania przez
organ rentowy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w ustalonym stanie faktycznym
zrodzity sie na tle argumentéw apelacji, ktére zwracajg uwage na nastepujgce
okolicznosci:

1. odrebno$¢ organizacyjng spotki E., a w rzeczywistosci e-sklepu, w
porownaniu z dziatalnoscig ptatnika sktadek, ktory prowadzi sprzedaz stacjonarng
wylgcznie w salonach, a zatem dziatalno$¢ e-sklepu nie moze by¢ kwalifikowana
jako kanat dystrybucji ptatnika sktadek,

2. zawieranie umow zlecenia z pracownikami ptatnika sktadek z inicjatywy
kierownictwa e-sklepu, a nie ptatnika skfadek,

3. realizacje umow zlecenia poza godzinami pracy objetymi umowg o prace
oraz w innym miejscu niz miejsce Swiadczenia pracy na podstawie umowy o prace,

4. catkowitg odmiennos¢ zadan zawartych w umowie zlecenia w zestawieniu
z obowigzkami wynikajgcymi z umowy o prace,

5. brak przeptywow finansowych miedzy spétkg E. a ptatnikiem sktadek,

6. catkowitg dobrowolnos¢ zawierania umoéw zlecenia przez pracownikéw
ptatnika sktadek ze spoétka E..

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, powotanie spotki celowej, ktorej zadaniem jest
prowadzenie sprzedazy internetowej, miesci sie w zarzgdzaniu decyzyjnym
przedsiebiorcy.

Sad Okregowy, oceniajgc decyzje pfatnika skladek o wyodrebnieniu
sprzedazy internetowej, odwotat sie do orzecznictwa sgdowego, w ktorym

powotywano sie na naduzycie osobowosci prawnej przez pracodawcow, Co W
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efekcie prowadzito do naruszenia praw pracowniczych. Nie sposéb jednak pomingcé,
ze stany faktyczne, na tle ktérych =zapadaty powotane orzeczenia Sadu
Najwyzszego, dotyczyty drastycznego naruszenia praw pracowniczych (a nie
kwestii stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej). | tak, jako przyktad mozna
powota¢ wyrok z 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258),
w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 22 § 1 i 1! k.p. dotyczg takze pracy
odpowiadajgcej cechom stosunku pracy objetej formalnie umowg wigzaca jej
wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na rzecz ktdrego praca ta byta
faktycznie wykonywana. Takze w wyroku z 18 wrzesnia 2014 r., Ill PK 136/13
(OSNP 2016 nr 2, poz. 17, OSP 2015 nr 9, poz. 85), Sad Najwyzszy oceniat
naduzycie przez spotke dominujgcg konstrukcji osobowosci prawnej w aspekcie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. W uzasadnieniu stwierdzono, ze w
przypadku naduzycia przez spoétke dominujgcg konstrukcji osobowosci prawnej,
ocena naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu moze nastgpi¢ przez
porownanie sytuacji pracownika spotki zaleznej bedacej pracodawcg z sytuacjg
pracownikow spoétki dominujgcej. Podobna sytuacja miata miejsce w stanie
faktycznym, na tle ktérego zostata podjeta uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 23 maja 2006 r., Il PZP 2/06 (OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38).

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, trudno sie
dopatrze¢ naruszenia praw pracowniczych w wyniku zawierania z pracownikami
ptatnika sktadek przez spotke E. umdw zlecenia realizowanych na rzecz e-sklepu.
Réwniez utworzenie spofki celowej dla prowadzenia sprzedazy towarow w formie
on-line miesci sie w kompetencjach decyzyjnych przedsiebiorcy, zgodnie z zasadg
wyrazong w art. 8 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (tekst
jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 162). Przepis ten ustanawia zasade ,co nie jest
prawem zabronione, jest dozwolone” i stanowi realizacje konstytucyjnej zasady
wolnosci dziatalnosci gospodarczej wyrazonej w art. 20 Konstytucji RP.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przywotane elementy majg istotne znaczenie
przy interpretacji pojecia ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy”. Interpretacja ta musi bowiem uwzglednia¢ cel, dla ktérego w
prawie ubezpieczen spotecznych zastosowano rozszerzong definicje ,pracownika”.

Przepis ten bowiem wszedt w zycie w 2000 r. i byt reakcjg na niepozgdane zjawiska
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zwigzane z naduzywaniem przez podmioty prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg
praw pracowniczych, co w konsekwencji prowadzito do naduzy¢ w sferze
ubezpieczen spotecznych. Z uwagi na argumenty podniesione przez apelujgca
spotke nalezy jednak rozwazyé, czy w rozpoznawanej sprawie zastosowanie
omawianego przepisu nie stanowi naduzycia ze strony organu rentowego, a jego
zastosowanie ma jedynie charakter fiskalny.

Niewatpliwie pomocna dla tej oceny bedzie metoda zaprezentowana w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2019 r., Il UK 477/17 (LEX
nr 2607880), zgodnie z ktoérg przy dokonywaniu oceny, czy doszto do naduzycia
swobody tworzenia podmiotéw zaleznych — z perspektywy prawa ubezpieczen
spotecznych — nalezy wybrac¢ okreslone, obiektywne kryterium, za pomocg ktérego
zostanie zweryfikowana analizowana przestanka. Ustanowienie tego kryterium
odnosi sie do pojecia ,naduzycia tworzenia podmiotéw zaleznych”, ale z
pespektywy prawa ubezpieczen spotecznych. W powotanym wyroku Sad
Najwyzszy, oceniajgc ten problem, przyjat, ze nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
powstaty dwa odrebne tytuty ubezpieczenia spotecznego, pozostajgce ze sobg w
relacji okreslonej w art. 9 ustawy systemowej, czy tez mamy do czynienia z jednym
tytutem ubezpieczenia spotecznego, a mianowicie umowg o prace. Wynik tej oceny
nie moze sie sprowadzac¢ wylgcznie do formy struktury wewnetrznej, a zatem
argumenty podane przez apelujgca spotke, dotyczgce odrebnosci prawnej spoftki A.
i spétki E. , nie miatyby kluczowego znaczenia.

Sad Najwyzszy (w wyroku z 17 stycznia 2019 r., Il UK 477/17) sugeruje
zastosowanie przestanek podmiotowo-przedmiotowych i przeprowadzenie tak
zwanej ,eliminacji pozytywnej”. Nie ulega watpliwosci, ze zastosowanie tej metody
bazuje na konkretnych okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. W stanie
faktycznym opisanym w powotanym wyroku Sagdu Najwyzszego kryterium
podmiotowe odnosito sie do strony zainteresowanej — pracownika, z ktorym spoétka
celowa zawarta umowe zlecenia z uwagi na jego specjalistyczne kompetencje z
zakresu informatyki. Natomiast kryterium przedmiotowe odniesiono do celu, dla
jakiego zostata utworzona spotka celowa, przez postawienie pytania, czy
utworzenie tej spotki byto konieczne dla osiggniecia celu ptatnika sktadek, czyli

opracowania zintegrowanego systemu informatycznego. Sad Najwyzszy uznat, ze
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wymienione Kryteria pozostajg ze sobg we wzajemnej zaleznosci, przy czym teze te
uzasadnit faktem kompetencji pracownika, ktore odgrywaty istotng role z uwagi na
jego specjalistyczng wiedze i doswiadczenie z zakresu informatyki.

Przenoszac przytoczone kryteria na grunt rozpoznawanej sprawy, trzeba
stwierdzi¢, Zze realizacja umowy zlecenia przez pracownikow ptatnika sktadek w
spotce E. nie byta zwigzana ze szczegolnymi kompetencjami zawodowymi
zainteresowanych  pracownic. =~ W  rozpoznawanej  sprawie,  wszystkie
zainteresowane byty zatrudnione na podstawie umowy o prace w dziale
produktowym, gdzie zajmowaty sie dokumentacjg, produktami, kodowaniem,
reklamacjami. Natomiast na podstawie umowy zlecenia w spétce E. gtowne
czynnosci zainteresowanych skupiaty sie na obstudze zamdéwienia ztozonego on-
line i przygotowaniu towaru do wysyiki. Przedstawiajgc Sadowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne, Sgd Apelacyjny odwotat sie do innego zakresu obowigzkow
zainteresowanych objetych umowg zlecenia w poréwnaniu z umowg O prace,
innego miejsca wykonywania pracy, jak rowniez realizacji umowy zlecenia poza
godzinami pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego te okolicznosci budzg powazne
watpliwosci co do mozliwosci przyjecia, ze doszto do naduzycia przez ptatnika
skladek swobody tworzenia podmiotdw zaleznych z perspektywy prawa
ubezpieczen spotecznych, co z kolei budzi powazne watpliwosci co do
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Nalezy bowiem jeszcze raz
podkresli¢, ze rozszerzona definicja ,pracownika”, czyli wykluczenie zastosowania
art. 9 ustawy systemowej, zawsze odnosi sie do naduzycia w sferze prawa pracy
lub ubezpieczen spotecznych.

W przytoczonych orzeczeniach Sadu Najwyzszego dochodzito do
rozdzielenia tego samego stosunku pracowniczego, czesto wskutek uméw o
podwykonawstwo zawartych miedzy ptatnikiem sktadek (pracodawcg) a
zleceniodawcg. Charakterystycznymi okolicznosciami byly réwniez realizowanie
umowy zlecenia w miejscu Swiadczenia pracy okreslonym umowg O prace oraz
catkowity brak orientacji pracownikow, na rzecz jakiego podmiotu realizowali
umowe zlecenia. Te elementy nie wystepujg w rozpoznawanej sprawie, co
podkresla apelujgca.

Z niekwestionowanych ustalen Sgd Okregowego wynika, ze miedzy spotkg A.
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a spotkg E. zostata zawarta 12 sierpnia 2013 r. umowa o wspotpracy w zakresie
sprzedazy towardéw i bonéw towarowych. Na podstawie tej umowy przedmiotem
obrotu w sklepie internetowym [...].pl miaty by¢ wytgcznie wyroby oznaczone logo A.
i zakupione od odwotujgcej sie a takze zegarki marek wytypowanych przez nig.
Pozostate zobowigzania wynikajgce z umowy, takie jak wyodrebnienie powierzchni
magazynowej, udostepnienie informacji o stanie magazynowym towardw,
udostepnienie bazy klientéw, wyrazenie zgody na uzywanie znaku towarowego,
doprowadzity do rozpoczecia dziatalnosci spotki E. jako operatora sklepu
internetowego.

Apelujgca, oceniajgc umowe o wspoétpracy, wywodzi, ze na podstawie tej
umowy pfatnik sktadek nie mogt i nie zlecat spotce E. sprzedazy towardéw w sklepie
internetowym. Zatem umowa ta nie moze by¢ kwalifikowana jako umowa o
podwykonawstwo. To prowadzi do wniosku, ze nie byto tzw. ,trojkata umow”, czyli
podstawowej relacji miedzy ptatnikiem sktadek a spdtkg E., co wyklucza mozliwosc
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Sad Okregowy, opisujgc w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku umowe o
wspotpracy, nie kwalifikuje jej jako umowy o podwykonawstwo. Zwraca uwage na
inne okolicznosci, ktore w jego ocenie uprawniajg do stwierdzenia, ze wydzielenie
sprzedazy internetowej i utworzenie spotki celowej byto ,sztuczne”, gdyz w
rzeczywistosci stanowito kontynuacje dziatalnosci ptatnika sktadek. Sgd Okregowy
omawia procedure sprzedazy w sklepie internetowym, podkreslajgc, ze do
przesuniecia towaru dochodzito dopiero w momencie ztozenia zamowienia w e-
sklepie, a ponadto - ustalajgc, ze spoétka A. byla wilascicielem towaru
sprzedawanego w e-sklepie — wywodzi, ze praca zleceniobiorcow byta
wykonywana na rzecz ptatnika sktadek. Formalna odrebnos$¢ organizacyjna obydwu
podmiotéw, z jednoczesnymi powigzaniami osobowo-kapitatowymi, wyklucza, w
ocenie Sgdu Okregowego, argumenty odwotania od decyzji organ rentowego.

Z kolei apelujgca akcentuje odrebnos$¢ organizacyjng obydwu spoétek, jak
réwniez rozny zakres ich dziatalnosci, i w zwigzku z tym neguje, aby praca
pracownikow ptatnika sktadek, bedgca efektem realizacji umow zlecenia, przynosita
korzy$¢ ptatnikowi, czyli spétce A.. Ustosunkowujgc sie do przytoczonych stanowisk,

nalezy zauwazyC, ze umowa 0 wspotpracy jednoznacznie wskazuje na wzajemne
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powigzania handlowe obu spétek. Towar oferowany przez e-sklep jest niewatpliwie
wilasnoscig spotki A., przesuniecia magazynowe towaru sg zwigzane z
zamowieniami kierowanymi do sklepu internetowego, a zgodnie z § 6 ust. 2 umowy
w przypadku reklamacji klienta towar zostaje zwrdcony spoétce A. i to ta spoétka
decyduje o rozpatrzeniu reklamacji. Ponadto w umowie przewidziano (§ 6 ust. 3),
ze e-sklep nie ponosi odpowiedzialnosci za wyroby i towary sprzedawane w sklepie
internetowym przez spotke A..

W ocenie Sadu Apelacyjnego powotana umowa nie daje jednak
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiscie pracownicy pfatnika
sktadek — zawierajgc umowe zlecenia ze spotkg E. — wykonujg prace na rzecz
swojego pracodawcy. Wydaje sie, ze elementem, ktéry moze przemawiaC za
pogladem Sadu Okregowego, jest kwestia wtasnosci towaru spotki A.. Oceniajgc
trafnos¢ decyzji pozwanego organu rentowego, nie mozna jednak pomijaé¢ aktualnej
sytuacji gospodarczo-rynkowej i stale zwigkszajgcej sie roli sprzedazy internetowe.

Nalezy jeszcze raz przypomnie¢ ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zostat
wprowadzony do tej ustawy w grudniu 1999 r. jako reakcja na patologiczne
zjawisko, jakim byto zawieranie umoéw cywilnoprawnych w celu obnizenia kosztow
pracy, co naruszato zaréwno sfere prawa pracy, jak i prawa ubezpieczen
spotecznych. Dokonujgc interpretacji tego przepisu w zakresie pojecia ,wykonuje
prace na rzecz pracodawcy’, trzeba mie¢ na uwadze aktualng sytuacje
gospodarczg, ktéra zacheca przedsiebiorcéw do sprzedazy towardw przez witryny
internetowe.

Zwracajgc sie z zagadnieniem prawnym do Sagdu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny ma na uwadze powszechnie znany fakt o stale poszerzajgcej sie
sprzedazy internetowej. W tej sytuacji praktyka sgdowa musi sie zmierzy¢ z
zagadnieniem zastosowania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej w takich stanach faktycznych, jaki wystepuje w rozpoznawane;j
sprawie. Utworzenie podmiotu zajmujgcego sie sprzedazg internetowg przez
przedsiebiorce powigzanego osobowo i kapitatowo z innymi spoétkami prawa
handlowego w rozpoznawanej sprawie jest podyktowane racjami ekonomicznymi i
w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze by¢ oceniane negatywnie. Natomiast

opisana (bezsporna) procedura sprzedazy towaréw nalezgcych do spotki A. przez
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e-sklep, wynikajgca takze =z =zawartej umowy o wspotpracy, obrazuje
funkcjonowanie sklepu internetowego.

Istotnym argumentem, ktory zdaniem Sgdu Okregowego przemawia za
stusznoscig zaskarzonej decyzji, jest przejmowanie towaru przez e-sklep na
zamowienie klienta przez witryne internetowg. To w ocenie Sgdu Okregowego
decyduje o braku odrebnosci faktycznej spétki E. i spétki A.. Jednakze oceniajgc
ten fakt, trzeba mie¢ na uwadze, ze na tym polega istota dziatania sklepow
internetowych. W rozpoznawanej sprawie kwestia przesunie¢ towarow
zamawianych przez klientéw e-sklepu zostata ustalona w umowie o wspotpracy,
przy czym w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze umowa ta
zostata zawarta miedzy dwoma odrebnymi podmiotami prowadzgcymi dziatalnosc
gospodarcza.

Sad Apelacyjny jest swiadom, ze sprzedaz towardw spotki A. przez e-sklep
wptywa na globalng korzys¢ ekonomiczng pfatnika sktadek. Watpliwosci dotyczag
tego, czy fakt ten jednoczes$nie oznacza, ze realizacja umow zlecenia zawartych z
pracownikami pfatnika sktadek odpowiada pojeciu ,wykonuje prace na rzecz
pracodawcy”. W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z ustalen Sgdu Okregowego,
spétka E. bedgca operatorem e-sklepu zatrudniata wtasnych pracownikéw na
podstawie umowy o prace. W przypadku okresdbw wzmozonej sprzedazy
positkowata sie pracownikami ptatnika sktadek, z ktérymi zawierata umowy zlecenia.
Nie mozna poming¢, ze zawieranie tych umow byto dobrowolne, w zaden sposob
nie warunkowaty one kontynuowania stosunku pracy u ptatnika skfadek, stwarzaty
dla pracownikéw mozliwos¢ dodatkowego zarobkowania. Nie ulega watpliwosci, ze
dla oséb zwigzanych ze spotkg E. umowg o prace spotka ta jest pracodawcy i to
zarObwno na gruncie prawa pracy, jak i prawa ubezpieczen spotecznych. Natomiast
w stosunku do zleceniobiorcow spodtka E. traci przymiot podmiotu zatrudniajgcego
w rozumieniu prawa ubezpieczen spotecznych, w wyniku stwierdzenia, ze praca
Zleceniobiorcow jest wykonywana na rzecz ptatnika sktadek. Rozbieznos¢ ta budzi
powazne watpliwosci, jezeli sie zwazy, ze spotka celowa E. i spotka A. to dwa
odrebne podmioty, ktoérych dziatalno§¢ gospodarcza polega na wspétpracy
handlowej, ale dystrybucja towaréw nastepuje przez odmienne Zzrodta: e-sklep i

salony stacjonarne.
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Zestawiajgc argumenty apelacji z argumentami podanymi przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym sprecyzowanym w tresci

postanowienia (przytoczonym w sentencji uchwaty).

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

1. Przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Apelacyjny w [...] jest wykfadnia art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze
zm., dalej: ustawa systemowa). Przepis ten stanowi, ze za pracownika, w
rozumieniu tej ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo
umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Ze wzgledu na stan faktyczny rozpoznawanej sprawy oczekiwana wyktadnia
Sadu Najwyzszego ma dotyczy¢ przytoczonego przepisu w czesci obejmujgcej
zwrot ,jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy”. W rozpoznawanej sprawie umowa zlecenia
tgczyta ubezpieczone (zainteresowane) z innym podmiotem (inng osobg prawng)
niz ich pracodawca (odwotujgca sie spétka). Przepis art. 8 ust. 2a ustawy
systemowe] — w powigzaniu z art. 18 ust. 1a oraz art. 4 pkt 2 lit. a tej ustawy —
reguluje kwestie nadania statusu ptatnika sktadek pracodawcy, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg
trzecig. Tej kwestii dotyczy rozwazane zagadnienie prawne.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celdw ubezpieczen spotecznych
poza sfere stosunku pracy. Z koncowej czesci tego przepisu — w powigzaniu z

szeregiem przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych i z zakresu ubezpieczenia
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zdrowotnego — wynika, ze to pracodawca, na skutek uznania dla celow
ubezpieczen spotecznych za pracownika rowniez osoby wykonujgcej prace na
podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim, jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje ona prace na rzecz swojego pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne z tytutu takiej umowy cywilnoprawnej (od podstawy
wyznaczanej przychodem uzyskanym przez pracownika z umowy zlecenia).
Przyjeta w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej definicja ,pracownika” stwarza pewne
trudnosci w wykonywaniu przez pracodawcéw obowigzkéw z zakresu ubezpieczen
spotecznych w stosunku do wspomnianych oséb, co zostato dostrzezone w
judykaturze i literaturze prawniczej. O trudnosciach tych $wiadczy bogate
orzecznictwo dotyczgce wyktadni tego przepisu, w tym wyroki i uchwaty Sadu
Najwyzszego. Jednak w rozpoznawanej sprawie przedstawiony do rozstrzygniecia
problem prawny nie dotyczy — wprost i bezposrednio — tego, ze art. 8 ust. 2a w
zwigzku z art. 18 ust. 1a naktada na pracodawce obowigzki ptatnika sktadek, cho¢
umowa cywilnoprawna zawarta jest z innym podmiotem (osobg trzecig). Problem
ten zostat juz bowiem rozstrzygniety we wczesniejszym orzecznictwie, w tym
przede wszystkim w uchwale Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09
(OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46), w ktorej przyjeto, ze pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecia,
jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe z tytutu tej umowy. Wynika z niej, ze przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych naktadajg na pracodawcow obowigzki ptatnika skladek na
ubezpieczenia spoteczne w zwigzku z umowg cywilnoprawng zawartg przez
pracownika z osobg trzecig, jezeli w ramach takiej umowy pracownik wykonywat
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostawat w stosunku pracy.

W przedstawionym Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieniu
prawnym chodzi bezposrednio o rozumienie zwrotu ,wykonuje prace na rzecz
pracodawcy” , co stanowi podstawe faktyczng do zastosowania art. 8 ust. 2a z
dalszymi konsekwencjami wynikajgcymi z ustawy systemowej dla ustalenia osoby
ptatnika sktadek.

2. Istotny dla zrekonstruowania normy prawnej wynikajgcej z art. 8 ust. 2a
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ustawy systemowej zwrot ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy”, uzyty w odniesieniu do pracy swiadczonej przez
pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg inng niz pracodawca, wymaga
uwzglednienia w kazdej indywidualnej sprawie kontekstu faktycznego, ktéry ma
(moze miec) istotne znaczenie dla wykfadni tego przepisu z uwagi na jego nieostre
brzmienie, ktére sktania do stosowania wyktadni celowosciowej w szerszych
granicach niz w innych kategoriach spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. W
praktyce stosowania tego przepisu wystepujg sytuacje, w ktorych organy wiadzy
publicznej, przede wszystkim Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, podejmujg decyzje
0 przypisaniu pracodawcy obowigzkoéw ptatnika sktadek, mimo Zze pracownik
wykonywat swiadczenie na rzecz innego podmiotu niz pracodawca, a tylko uktad
stosunkéw faktycznych, niekiedy nieobjetych zamiarem ani wiedzg pracownika i
jego pracodawcy sprawit, ze efekt tego swiadczenia w catosci lub w czesci trafit do
pracodawcy. Na ten kontekst faktyczny zwraca sie uwage w wielu orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (por. przyktadowo wyrok z 17 stycznia 2019 r., Il UK 477/17,
OSNP 2020 nr 2, poz. 16).

Nalezy przypomnie¢, ze podstawowg ratio legis wprowadzenia art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej byto dgzenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcow z
umoéw cywilnoprawnych w celu zatrudnienia wiasnych pracownikdw do realizaciji
tych samych zadan, ktére wykonujg w ramach tgczgcego strony stosunku pracy,
aby oming¢ ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepiséw prawa pracy (miedzy
innymi w zakresie reglamentacji czasu pracy), a takze unikng¢ obcigzen z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tych umoéw. Celem art. 8 ust. 2a ustawy
systemowe] byta réwniez ochrona pracownikbw przed skutkami zmiany
podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w trakcie procesu $wiadczenia pracy,
polegajgcej na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce
innym podmiotom (podwykonawcom), zatrudniajgcym tych pracownikéw w ramach
umoéw cywilnoprawnych nieobjetych obowigzkiem ubezpieczeh spotecznych
(umowa o dzieto) lub zwolnionych z tego obowigzku w razie zbiegu ze stosunkiem
pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o swiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy o zleceniu) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika
2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266). W orzecznictwie podkreslono
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rowniez, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wychodzi naprzeciw ograniczaniu czy
tez prébom obchodzenia przez pracodawcow praw pracowniczych wskutek
omijania bezwzglednych przepiséw prawa pracy w szczegolnosci w zakresie pracy
w godzinach nadliczbowych. Zwraca sie uwage na problem zatrudniania
pracownikow poza normalnym czasem pracy na podstawie umow cywilnoprawnych
przy pracach tego samego rodzaju co prace objete stosunkiem pracy, a wiec
obchodzenia przepisow prawa dotyczgcych czasu pracy w godzinach
nadliczbowych oraz skfadek na ubezpieczenie spoteczne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2000 r., Il UKN 523/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 22).
W orzecznictwie podniesiono takze, ze wigczenie w te konstrukcje prawng
dodatkowego podmiotu jako formalnego kontrahenta pracownika (np. w
charakterze zleceniodawcy) nie powinno mie¢ wiekszego znaczenia, skoro
ostatecznym beneficjentem pracy jest nadal ten sam pracodawca, korzystajacy z
pracy pracownika. Znaczenie ma tu tez zmniejszenie ,osktadkowania” przychodéw
Z pracy, na czym z kolei pracownik straci w przysztosci, gdy zrealizuje sie ryzyko
ubezpieczeniowe zwigzane ze zdrowiem lub staroscig. Podkreslano rowniez, ze
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej spetnia cele nie tylko z zakresu ubezpieczen
spotecznych, a rozwigzania przyjete na gruncie tej regulacji majg swoje racjonalne
uzasadnienie, fgczone z przeciwdziataniem instrumentalnemu wykorzystywaniu
przepisow prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2014 r., 1l UK 444/13,
LEX nr 1508967 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 4 wrze$nia 2018 r.,
[l AUa 799/18, LEX nr 2932487).

Prawidlowa ocena, czy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej realizuje cel
zamierzony przez ustawodawce, nie moze dotyczyC wytgcznie wymienionej na
wstepie rozwazahn czesci tego przepisu, lecz powinna obejmowac przyczyny
wprowadzenia catego art. 8 ust. 2a do ustawy systemowej. Przepis w obecnym
brzmieniu zostat dodany do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 23 grudnia
1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 1999 r. Nr 110, poz. 1256). W uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujgcej (druk sejmowy nr 1480/lll kadencja) podkreslono, ze celem

rozwigzan przyjetych w tym projekcie byto ,objecie ubezpieczeniami spotecznymi
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przychodow dotychczas nieosktadkowanych”. Pierwotny projekt ustawy nie zawierat
jednak kwestionowanej czesci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w brzmieniu ,lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy”, ktéra zostata dodana w toku prac legislacyjnych w
Sejmie (druk sejmowy nr 1528/1ll kadencja). Pierwotna tres¢ tego przepisu miata
nastepujgce brzmienie: "Za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze
osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy oswiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowy te zawarly z
pracodawca, z ktérym pozostajg w stosunku pracy".

Analiza tresci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie pozostawia watpliwosci,
ze celem zarowno pierwszej czesci tego przepisu dotyczgcej uznania za
pracownika w rozumieniu ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych osoby, ktéra wykonuje prace na podstawie jednej z
wymienionych uméw prawa cywilnego a umowe takg zawarta z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, jak i jego koncowego fragmentu
przewidujgcego, ze pracownikiem w rozumieniu tej ustawy jest takze osoba, ktéra
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy, byto objecie obowigzkiem ubezpieczen spotecznych przychoddéw
dotychczas nieosktadkowanych, a w konsekwencji ochrona praw pracowniczych i
przeciwdziatanie praktykom obchodzenia przepiséw prawa ubezpieczen
spotecznych. Istotg omawianej regulacji byta ochrona praw pracowniczych i
uniemozliwienie = pracodawcom  obchodzenia  przepisbw prawa  przez
.przekazywanie” pracownikéw innej firmie, ktéra zawierataby z nimi umowe
Zlecenia (objetg zwolnieniem ze sktadki na podstawie art. 9 ustawy systemowej)
albo umowe o dzieto (nieobjetg obowigzkiem ubezpieczenia), w ramach ktérych
pracownik wykonywatby na rzecz pracodawcy takie same obowigzki, jakie byty
przedmiotem umowy o prace, a roéwnoczesnie przeciwdziatanie unikaniu
odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od przychodéw z zatrudnienia
wykonywanego w takich warunkach.

Przyczyny (ratio legis) wprowadzenia do ustawy systemowej art. 8 ust. 2a

majg znaczenie przy dokonywaniu wyktadni celowosciowej tego przepisu.
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3. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w czesci obejmujgcej zwrot
.Jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy”, byt juz przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego,
a takze sgdoéw powszechnych.

W uchwale z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, Sad Najwyzszy przyjat, ze
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celéw
ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy
dwoch sytuacji. Pierwszg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
wymienionych uméw prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe takg zawarta z
pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Drugg, jest wykonywanie pracy
na podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktdéra umowe takg zawarta z osobg
trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy. Przestankg decydujgcg o uznaniu takiej osoby za
pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest to, ze —
bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg -
jednoczesnie swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej,
zawartej z nim samym lub inng osobg. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta
(pracownik) zawarta umowe cywilnoprawng z osobg trzecig, to prace w jej ramach
wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy).
Pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy. Obowigzki
ptatnika powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy
cywilnoprawnej jest faktycznie $wiadczona, i ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej
rezultaty, unikajgc obcigzen i obowigzkdéw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy.

Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego =zostato zaakceptowane i
znalazto odzwierciedlenie w pézniejszym orzecznictwie zaréwno tego Sadu, jak i
sgdow powszechnych, co pozwolito rozstrzygngé problemy interpretacyjne
pojawiajgce na gruncie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Warto przyblizy¢ niektére
poglady ujawnione w wybranych orzeczeniach.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie

dotyczy wylgcznie sytuacji, gdy pracownik zawiera ze swoim pracodawcg umowe
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cywilnoprawng na dodatkowg prace na jego rzecz, obok lub ponad dotychczasowe
pracownicze zatrudnienie. Przepis ten obejmuje swym zakresem takze sytuacje, w
ktérej pracownik w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, a zatem gdy pracownik sSwiadczy prace na
rzecz swojego pracodawcy takze na podstawie umowy zawartej z innym
podmiotem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2014 r., Il UK 444/13, LEX nr
1508967).

W wyroku z 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15 (LEX nr 2238708), Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktérej pracodawca
jest rzeczywistym beneficjentem, bez wzgledu na formalng wiez prawng tgczaca
pracownika z osobg trzecig. Niezaleznie od rodzaju wykonywanych czynnosci
przez pracownika wynikajgcych z umowy zawartej z innym podmiotem oraz bez
wzgledu na tozsamos¢ rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe
trzecig, przestankg wystarczajgcg do zastosowania art. 8 wust. 2a ustawy
systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy
swojego pracownika, ktory jest wynagradzany przez osobe trzecig ze srodkow
pozyskanych od pracodawcy w ramach umowy tgczgcej pracodawce z innym
podmiotem. Z punku widzenia przeptywdw finansowych, to pracodawca przekazuje
osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego
przedmiot swojej wtasnej dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego
zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. Wszystko to zas ma na celu
obnizenie  kosztow  zatrudnienia  przez  zastgpienie ,osktadkowanego”
wynagrodzenia za prace ,hieosktadkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie ustug
(lub ewentualnie dzieta).

W wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 488/16 (LEX
nr 2361596) powtérzono, ze ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca,
ktérej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi
prawnej tgczgcej pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na
rodzaj wykonywanych czynnosci przez pracownika wynikajgcych z umowy zawarte;
Z 0sobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamo$ci rodzaju dziatalnosci prowadzonej
przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8

ust. 2a in fine ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych
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rezultatbw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze
Srodkoéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej pracodawce z
osobg trzecig. Chodzi o to, ze w zorganizowanym procesie pracy u pracodawcy,
pojawia sie osoba trzecia jako sprzedawca ustug (dzieta), a ustugi te wykonujg
pracownicy zatrudnieni przez pracodawce. Z punktu widzenia przeptywéw
finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na sfinansowanie
okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wtasnej dziatalnosci, a osoba
trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikéw
pracodawcy. W takim przypadku pracodawca w sensie organizacyjnym jest
odbiorcg pracy swoich pracownikow, a w sensie prawnym — nabywcg zamowionej
przez siebie ustugi (dzieta). Natomiast w odwrotnym przypadku, gdy pracodawca
sprzedaje ustugi innemu podmiotowi, ktére wykonujg jego pracownicy, nie ma
zastosowania norma z art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

Wreszcie w wyroku z 17 stycznia 2019 r., Il UK 477/17 (OSNP 2020 nr 2,
poz. 16) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zleceniobiorca wykonuje prace ,na rzecz
pracodawcy” i podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik,
jezeli czynnosci wykonywane na rzecz zleceniodawcy, ktérego jedynym
wspolnikiem jest pracodawca zleceniobiorcy, przynoszg jakgkolwiek korzys¢ temu
pracodawcy. Spetnienie przestanki z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w postaci
,Wykonywania pracy na rzecz pracodawcy”’, oznacza mozliwos¢ wykorzystania
przez pracodawce w przysziosci korzysci posrednich, bedacych efektem pracy
pracownika. Pojecie korzysci nie powinno by¢ rozumiane statycznie, jako
bezposredni w danym momencie konkretny efekt dziatan pracownika, realizowany
w tréjkgcie umow” (umowa o prace, umowa zlecenia, umowa o wspotpracy miedzy
pracodawcg i zleceniodawcg). Nalezy przypisaé jej opcje dynamiczng, przez
autonomiczne rozumienie korzysci, ktére w momencie rozpoczecia dziatan nie sg
jeszcze widoczne, jednak mogg sie ujawni¢ w przysziosci. Mozliwos¢ przypisania
dziatania ,na rzecz pracodawcy” jest tym wieksza, im silniej rodzaj pracy pozostaje
w funkcjonalnym zwigzku z podstawowymi obowigzkami ze stosunku pracy.
Sieganie po art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma miejsce w razie przysporzenia
materialnej (niematerialnej) korzysci pracodawcy, bez wzgledu na to, czy pracownik

wykonuje w ramach umowy cywilnoprawnej i umowy O prace na rzecz swojego
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pracodawcy prace tego samego rodzaju czy tez inng (zob. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 21 kwietnia 2015 r., Il AUa 640/14, LEX nr 177137
oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 25 lutego 2015 r., lll AUa 1568/14,
LEX nr 1668573). Ponadto, powinien istnie¢ bezposredni zwigzek miedzy korzyscig
pracodawcy, ktora jest wymierna i zwigzana z realizacjg jego celéw statutowych, a
pracami wykonywanymi przez jego pracownikbw na podstawie umoéw
cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2010 r., | UK 354/09, LEX nr 602211). Tego rodzaju wnioskowanie
zmierza do uchwycenia faktu, ze pracodawca — wskutek podwykonawstwa —
zawtaszcza w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej przez swego
pracownika. Odnoszenie pojecia ,wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy” do
rezultatu pracy jest niewatpliwie prawidtowe, co zresztg podkreslono w
uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09. Chodzi
wiec o0 przysparzanie korzysci pracodawcy, ktore nalezy rozumieé nie tylko jako
rzeczywisty zysk juz w momencie $Swiadczenia pracy przez pracownika, lecz
oceniaC przez pryzmat potencjalnych zyskéow (spodziewanych, wysoce
prawdopodobnych), jakie w niedalekiej przysztosci przyniesie praca danej osoby,
nawet wowczas, gdy jest to praca zespotowa, w ktérej wyodrebnienie pojedynczego
rezultatu pracy nie skfada sie na gotowy produkt, modut, system.

Réwniez w orzecznictwie Sgdoéw Apelacyjnych wielokrotnie rozwazano
rozumienie pojecia ,wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy” uzytego w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej. Przyktadowo w wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 22 stycznia 2020 r., Ill AUa 670/19 (LEX nr 2977280) przyjeto, ze cel
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jakim byto zapobieganie pracy na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem i faktycznym wykonywaniu
pracy na rzecz podmiotu, z ktérym dana osoba zawarta umowe o prace, powinien
by¢ osiggniety rowniez w przypadku naduzycia pracodawcy, polegajgcego np. na
tworzeniu spotek-corek oraz zmowie firm w celu zatrudniania tych samych oséb na
podstawie uméw o prace przez jedng firme i uméw cywilnoprawnych przez drugg
firme. Ten nieakceptowany przez ustawodawce cel moze demonstrowaé sie
brakiem czytelnego podziatu prac na wykonywane w ramach poszczegolnych wiezi

zatrudnienia czy sztucznym podziatem jednego zadania roboczego miedzy rézne
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wiezi zatrudnienia z roznymi podmiotami. Z kolei w wyroku Z 29 stycznia 2020 r.,
Il AUa 1085/19 (LEX nr 2977267) Sad Apelacyjny we Wroctawiu uznat, ze nie
mozna wykluczy¢ zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w sytuacji, gdy
pracodawca nie uzyskuje bezposrednio korzysci z wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w ramach umowy cywilnoprawnej ani tez w sytuacji, gdy
ubezpieczony prace te wykonuje zaréwno na rzecz pracodawcy, jak i na rzecz
podmiotu, z ktérym zawart umowe cywilnoprawng. Przepis ten stanowi o
wykonywaniu pracy ,nha rzecz” pracodawcy, a nie o wykonywaniu pracy ,na korzysc¢”
pracodawcy ani tez ,wytgcznie na rzecz” pracodawcy. Korzy$¢ z pracy pracownika
zatrudnionego rownolegle na podstawie umowy cywilnoprawnej mogg odnosi¢
zaréwno pracodawca, jak i zleceniodawca.

4. W doktrynie zwrécono uwage, ze omawiany problem daje podstawe do
przyjecia szerokiego znaczenia terminu ,na rzecz pracodawcy”. Uzasadnia to cel i
funkcja przypisane omawianej regulacji. Okreslenie to pozostaje synonimem ,w
interesie pracodawcy”. W rezultacie punkt ciezkosci zostat przesuniety na
korzystanie z efektu pracy. Nie ma znaczenia, czy w trakcie procesu pracy
ubezpieczony pozostawat pod kierownictwem pracodawcy, czy korzystat z jego
majatku, jak tez czy pozostawat wzgledem swojego pracodawcy w jakiejkolwiek
relacji. Wazne jest jedynie, czy beneficjentem jego pracy byt pracodawca. Nadanie
takiego znaczenia terminowi ,na rzecz pracodawcy” jest uzasadnione, jesli zwazy¢
na aspekt podmiotowy, ktéry jest decydujgcy przy wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej (P. Prusinowski: Obowigzek zaptaty sktadek a definicja pracownika w
prawie ubezpieczen spotecznych, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 6, s. 291 - 294). W
doktrynie podkresla sie tez, ze zwrot ,wykonywanie pracy” jest czyms innym niz jej
.Swiadczenie”. Wykonywanie pracy to kazda ukierunkowana wolg dziatalnosc
cztowieka (zob. P. Czarnecki: Ubezpieczenie spoteczne - dodatkowe zatrudnienie,
glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 20106 r., Ill UZP 6/16, OSP
2017 nr 7 - 8, poz. 66). W tym ujeciu ,wykonywanie pracy” jest pojeciem szerszym
(bardziej pojemnym) niz ,Swiadczenie pracy”.

5. Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania mozna przyjaé, ze wedtug
orzecznictwa ,praca wykonywana na rzecz pracodawcy’ to praca, ktérej

rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi
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prawnej tgczgcej pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na
rodzaj czynnosci wykonywanych przez pracownika wynikajgcych z umowy o prace i
z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgca
przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez
pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika, wynagradzanego
przez osobe trzecig ze srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy
tgczagcej pracodawce z osobg trzecig (nie musi byé to przy tym umowa o
podwykonawstwo, moze chodzi¢ o kazdy rodzaj umowy o wspotpracy). Z punktu
widzenia przeptywow finansowych, pracodawca przekazuje osobie trzeciej Srodki
na sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej
dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia
pracownikow pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., 1l UK
693/15, LEX nr 2238708). Przeptywy finansowe mogg miecC rézny tytut i rozng
postaé¢ (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r., lll UZP 6/21,
zgodnie z ktérg finasowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposob
wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na ego rzecz pracy przez pracownika na
podstawie umowy zawartej z osobg trzecig przemawia za zastosowaniem art. 8
ust. 2a ustawy systemowej).

Nie mozna przyjgc¢, ze pracodawcy nie obcigzajg skutki finansowe w postaci
obowigzku choéby czesciowego pokrycia, z wkasnych srodkow, kosztéw sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne pracownika, wynikajgce z korzystania z
efektow pracy swiadczonej na rzecz pracodawcy w ramach umowy cywilnoprawne;j
zawartej z innym podmiotem (osobg trzecig). Dla uniknigcia lub ztagodzenia tych
skutkébw pracodawca — zlecajgc osobie trzeciej (zleceniodawcy pracownika)
wykonanie okreslonych ustug — powinien skalkulowaé, ze bedzie na nim cigzyt
obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68). Nie
mozna kwalifikowac¢ jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony
danych osobowych oraz débr osobistych sytuacji zasiegania przez pracodawce
wiedzy o przychodach pracownika dla realizacji ustawowych obowigzkéw podmiotu

zwracajgcego sie o takie informacje (w tym przypadku — obowigzkow ptatnika
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sktadek, okreslonych w przepisach ustawy systemowej). Pracodawca ma prawo
domagania sie tego rodzaju informaciji przede wszystkim od samego pracownika w
ramach  trojstronnego  stosunku  ubezpieczen  spotecznych  tgczgcego
ubezpieczonego, ptatnika sktadek oraz organ rentowy. Funkcjonowanie tego
stosunku wigze sie miedzy innymi ze spetnieniem przez ptatnika natozonych nan
przez ustawodawce zadan w zakresie obliczania i optacania sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne pracownika, takze pracownika, o jakim
mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18
pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266 i z 24 wrzesnia
2015 r., 1 UK 490/14, LEX nr 1854103).

Nie mozna podzieli¢ zastrzezen ptatnikdw sktadek, ze taka wyktadnia art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, w czesci obejmujgcej zwrot ,jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy”, jakg przyjat Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie, nie odpowiada celom
zamierzonym przez ustawodawce, co miatoby polega¢ na objeciu zakresem tego
przepisu szerszego spektrum przypadkow niz cele zatozone przez ustawodawce.
Pracodawca nie jest pozbawiony wptywu na to, komu faktycznie osoba trzecia
powierzy wykonanie umowy cywilnoprawnej, a co za tym idzie, czy przychdd jego
pracownika z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem
(zleceniodawcg) bedzie podlegat obowigzkom z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (art. 18 ust. 1a ustawy systemowej). Pracodawca moze na przyktad
zamiesci¢ stosowne zastrzezenia w tresci zawieranych uméw o wspoétpracy, ktore
bedg gwarantowaty mu wptyw na wybor zleceniobiorcéw sposrod jego pracownikow.

Ponadto, w Swietle przestanek uznania za pracownika w rozumieniu ustawy
systemowej i zwigzanych z tym skutkdw w zakresie obowigzku sktadkowego, nie
mozna traci¢ z pola widzenia, ze to pracodawca jest rzeczywistym, ostatecznym
beneficientem pracy swojego pracownika wykonywanej na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem, uzyskujgc jej rezultaty (przede
wszystkim rezultaty ekonomiczne).

6. Linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego i sadow powszechnych (przede
wszystkim Sgddéw Apelacyjnych) pozwala na rozstrzygniecie pojawiajgcych sie na

tle omawianej regulacji watpliwosci interpretacyjnych przy uzyciu powszechnie
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przyjetych metod wyktadni. Do metod tych nalezy nie tylko wykfadnia jezykowa,
lecz takze wykladnia celowosciowa, gdy przepis jest sformutowany
niewystarczajgco precyzyjnie. Wyktadnia celowosciowa ma stuzy¢ odkodowaniu
ratio legis konkretnej regulacji prawnej.

Ratio legis wprowadzenia do ustawy systemowej art. 8 ust. 2a zostata juz
wczesniej omowiona. Regulacja ustawy systemowej ma zapobiega¢ zatrudnianiu
pracownikow na podstawie uméw cywilnoprawnych, z ktérych przychdd nie bedzie
podlegat ,osktadkowaniu” (ze wzgledu na przepisy dotyczgce zbiegu tytutdw
ubezpieczenia — art. 9 ustawy systemowej), co wigze sie z procederem
umozliwiania przez pracodawce zatrudniania wiasnych pracownikow przez inne
podmioty gospodarcze (w szczegodlnosci powigzane kapitatowo, organizacyjnie,
ekonomicznie i personalnie z pracodawcg) na podstawie uméw prawa cywilnego,
chociaz praca wykonywana na podstawie tych umow przez wiasnych pracownikéw
wigze sie z przysporzeniem korzysci (ekonomicznych) pracodawcy. Cel ten lezy u
podstaw torujgcej sobie droge w orzecznictwie ekstensywnej wyktadni art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, a zwtaszcza takiego rozumienia zwrotu ,praca wykonywana na
rzecz pracodawcy”, zgodnie z ktérym jest to kazda praca, ktérej rezultat
.Zawlaszcza” pracodawca w ostatecznym rozrachunku pracy wykonywanej przez
swojego pracownika, bez wzgledu na rodzaj czynnosci wykonywanych przez
pracownika wynikajgcych z zawartej z osobg trzecig umowy cywilnoprawnej oraz
niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i
osobe trzecig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 488/16,
LEX nr 2361596). Przyjecie wykfadni celowosciowej pozwala na ujednolicenie
rozumienia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w orzecznictwie mierzagcym sie z
réznorodnymi stanami faktycznymi.

7. Przenoszgc powyzsze ogdlne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy
nalezy podkresli¢, ze decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia prawnego miaty dotychczasowe ustalenia Sgdu Okregowego (w tym
zakresie zaakceptowane przez Sad Apelacyjny), z ktérych wynikato, ze umowa
Zlecenia zostata zawarta przez ubezpieczone (zainteresowane) ze spodtkg E.
zajmujgcg sie sprzedazg przez Internet, czyli za posrednictwem tzw. e-sklepu,

towarow nalezgcych do pracodawcy, czyli spotki A.. Zawarcie przez pracownika
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umowy zlecenia (innej umowy o swiadczenie ustug) z przedsiebiorcg prowadzgcym
sprzedaz towarow jego pracodawcy stanowito istote modelu biznesowego
przyjetego przez konsorcjum, w sktad ktdrego wchodzity spotka A. i spotka E..

Z dotychczasowych ustalen faktycznych wynika, ze od 2009 r. do 2013 r.
odwotujgca sie spotka A. prowadzita we witasnym zakresie sprzedaz tradycyjng
(w salonach sprzedazy detalicznej) oraz réwnolegle sprzedaz internetowg
(za posrednictwem witryny internetowej [...].pl) bizuterii, wyrobow jubilerskich
i zegarkow. W 2012 r. zostata podjeta decyzja o wytgczeniu kanatu dystrybucji
internetowej i przeniesieniu sprzedazy za posrednictwem e-sklepu do innej spotki.
W tym celu zostata utworzona E. spétka z 0.0. S.K.A. (spotka ,celowa”). Spotka E.
zostata zawigzana wytgcznie w celu wyodrebnienia ze struktur odwotujgcej sie
kanatu sprzedazy internetowej. Spotki A. i E. sg powigzane kapitatowo i personalnie
(przez osoby udziatowcéw/wspolnikdw oraz czionkéw zarzadu P. R. i A. R.).
W 2013 r. odwotujgca sie A. spotka z 0.0., reprezentowana przez P. R., zawarta z E.
spotkg z 0.0. S.K.A., reprezentowang przez A. R., umowe o wspotpracy w zakresie
sprzedazy towardéw i bondéw A.. Strony ustality zasady wspotpracy, w tym warunki
korzystania przez spotke E. ze znaku towarowego spotki A. oraz witryny [...].pl,
sposob oferowania towaréw z logo A. zakupionych od odwotujgcej sie. W umowie o
wspotpracy ustalono, ze sklep internetowy [...].pl bedzie obstugiwany przez E.
spotke z 0.0. S.K.A., ktéra miata by¢ autoryzowanym dystrybutorem produktéw
marki A. w kanale on-line, uprawnionym do realizacji zaméwien sktadanych za
posrednictwem sklepu internetowego. Przedmiotem obrotu w sklepie internetowym
[...].pl mialy by¢ wylgcznie wyroby oznaczone logo A. i zakupione od odwotujgce;j
sie, a takze zegarki wytypowanych przez nig marek, réwniez oferowanych w
sprzedazy detalicznej w salonach stacjonarnych odwotujgcej sie. Spotka A.
zobowigzata sie do wydzielenia magazynéw wyrobéw i towarow bedgcych
przedmiotem obrotu w sklepie internetowym oraz udzielania informacji o stanie
dostepnego zapasu wyrobow i towaréw, a takze do biezgcej obstugi tych
magazynow. Dostepnosc¢ towardw i wyrobow w magazynach byta réwnoznaczna z
ofertg odwotujgcej sie dla spétki E.. W umowie spotka A. oswiadczyta, Zze jest
wytgcznym wtascicielem i administratorem witryny internetowej [...].pl, bedgcej

jednoczesnie oficjalng strong internetowg odwotujgcej sie. Strony ustality, ze spotka
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E. bedzie korzysta¢ z witryny w zakresie niezbednym do funkcjonowania sklepu
internetowego. Spotka A. zobowigzata sie do ponoszenia wszelkich kosztéw
zwigzanych z utrzymaniem witryny oraz serwerow. Zobowigzata sie rowniez
udostepnic spoétce E. wiasng baze klientow w celach marketingowych i handlowych,
w szczegolnosci do wysytania informacji o aktualnych ofertach i promocjach.

Na podstawie umowy o wspotpracy E. spotka z 0.0. S.K.A. stata sie od 12
sierpnia 2013 r. operatorem sklepu internetowego (e-sklepu) prowadzonego na
stronie internetowej [...].pl, odpowiedzialnym za ogét dziatah w zakresie e-
sprzedazy. Odwotujgca sie z kolei stata sie dostawcg towaru i bonéw do e-sklepu.
Po rozpoczeciu dziatalnosci w tym zakresie przez spotke E. odwotujgca sie
zaprzestata sprzedazy internetowej prowadzonej we wiasnym imieniu. Klienci e-
sklepu mogli zakupi¢ towary, ktére znajdowaly sie w magazynach
wykorzystywanych przez spotke E.. Towary znajdujgce sie¢ w tych magazynach
stanowity wtasnos¢ odwotujgcej sie az do czasu nabycia ich przez klientow e-
sklepu. Osoby zatrudnione przez spotke E. zgtaszaty odwotujgcej sie
zapotrzebowanie na okreslony towar, gdy wptyneto zamowienie od klienta
zgtoszone za posrednictwem witryny [...].pl. Zgtoszenia byly realizowane przez
pracownikow odwotujgcej sie w ten sposéb, ze przekazywali oni towar z
magazynow odwotujgcej sie do magazynéw spoétki E. juz po ztozeniu zamowienia
przez klienta. Na podstawie ztozonego zamowienia osoba zatrudniona przez spoétke
E. dokonywata przesuniecia (przeksiegowania) towaru (znajdujgcego sie fizycznie
w magazynie, z ktérego korzystata ta spotka) z zasobdédw odwotujgcej sie do
zasobow spotki E. przez wystawienie dokumentéw WZ i PZ. Nastepowata wéwczas
sprzedaz towaru przez odwotujgcg sie spoétce E.. Towar byt nastepnie
przekazywany osobom zatrudnionym przez spotke E., zajmujgcym sie
przygotowaniem go do wysytki. Cena towaréw w e-sklepie byta tozsama z cenami
towarow oferowanych w salonach stacjonarnych odwotujgcej sie. Niezaleznie od
sprzedazy internetowej towaréw (wyrobow jubilerskich, zegarkéw) spétka E.
dystrybuowata bony jubilerskie odwotujgcej sie, ktérych realizacja byta mozliwa
wytgcznie w sklepach stacjonarnych odwotujgcej sie. W przypadku zwrotu towaru
sprzedanego za posrednictwem e-sklepu, w razie uznania jego zasadnosci (przez

osoby zatrudnione przez E.), towar byt zwracany odwotujgcej sie na podstawie
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dokumentu WZ, przy czym przekazywano go do magazynow, z ktorych korzystata
spoétka E.. Odwotujgca sie przyjmowata zwrécony towar na swoj stan dokumentem
PZ.

Istotg przyjetego modelu sprzedazy byto to, ze wiascicielem towaru
oferowanego przez sklep internetowy byta spétka A.. Towar ten stawat sie
wiasnoscig spotki E. dopiero w chwili przeniesienia ksiegowego ze stanu spotki A.
na stan spolki E. juz po ztozeniu zamdwienia przez zamawiajgcego za
posrednictwem sklepu internetowego. Witasnos¢ towaru przechodzita formalnie na
spotke E. dopiero po ztozeniu i przyjeciu zamdwienia przez klienta e-sklepu. W
opisanym modelu sprzedazy spotka E. petnita faktycznie role posrednika.

W odniesieniu do ustalonych dotychczas okolicznosci faktycznych
podkreslenia wymaga, ze sprzedaz towaréw oferowanych przez odwotujgca sie
spotke nie odbywata sie w ten sposéb, ze spotka E. nabywata od niej towar (na
wiasny koszt i ryzyko) a nastepnie oferowata go jako wiasny klientom e-sklepu (z
ryzykiem, ze nie uda jej sie sprzedaz catego zakupionego towaru). Do przesuniecia
towaru ze stanu ksiegowego odwotujgcej sie spotki na stan ksiegowy E. dochodzito
dopiero w chwili ztozenia zamowienia przez klienta e-sklepu. Nie moze zatem
ulegaé watpliwosci, ze spétka E. prowadzita faktycznie sprzedaz towardw spotki A.,
nie zas swoich witasnych towarow, zas zatrudnione na podstawie umow zlecenia
(zawartych z E.) pracownice spotki A. zajmowaly sie bezposrednio obstugg
sprzedazy towaréw swojego pracodawcy. W tym znaczeniu swiadczyty prace na
rzecz swojego pracodawcy, ktéry byt (ekonomicznym) beneficjentem ich pracy. Nie
moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze ostateczne korzysci ekonomiczne ze
sprzedazy towaréw za posrednictwem e-sklepu odnosita odwotujgca sie spotka, bo
to jej towar byt oferowany do sprzedazy internetowej, za$ spotka E. zajmowata sie
jedynie obstugg tej sprzedazy (przyjmowaniem zamdéwienh ztozonych przez witryne
[...]-pl., konfekcjonowaniem zamowienia, pakowaniem i wysytkg oraz ewentualnie
przyjmowaniem reklamacji i zwrotow). Faktycznie spétka E. nie oferowata do
sprzedazy internetowej swoich towaréw. Sprzedaz towarow za posrednictwem e-
sklepu przynosita ostatecznie (chocby posrednio) zyski spotce A.. Nie ma przy tym
znaczenia, ze rowniez spotka E. odnosita w opisanej procedurze korzysci

ekonomiczne (zyski).
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Opisany sposob dystrybucji towaréw odwotujgcej sie spotki A. (sprzedaz
internetowa za posrednictwem tzw. e-sklepu) jest w oczywisty sposéb zgodny z
prawem i nie mozna oceniaC negatywnie decyzji odwotujgcej sie (jej
udziatowcow/wspolnikéw) o opisanym wyodrebnieniu sprzedazy internetowej —
przeniesieniu tego kanatu dystrybucji do innej spotki, specjalnie w tym celu
tworzonej (spotki ,celowej’). Stad nie mozna uzna¢ za trafne uwag Sadu
Okregowego o rzekomo ,sztucznym” wyodrebnieniu tego kanatu dystrybucji. W
ramach swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej odwotujgca sie miata
petne prawo podjg¢ takg decyzje biznesowg — ze wszystkimi konsekwencjami,
takze w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych, co powinna byta i mogta
przewidzie¢ w chwili jej podejmowania. Odwotujgca sie mogta réwniez pozostac
przy wczesniejszym sposobie dystrybucji towaréw za posrednictwem tzw. e-sklepu,
wowczas nie byloby watpliwosci, ze wszelkie dodatkowe (poza zwyktymi
obowigzkami pracowniczymi) czynnosci ubezpieczonych (zainteresowanych)
podejmowane na podstawie umow zlecenia dotyczgcych obstugi sprzedazy
internetowej bytyby objete skutkami prawnymi przewidzianymi w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej.

8. Odpowiedz Sadu Najwyzszego na przedstawione zagadnienie prawne
mogtaby sie w tym miejscu zakonczyé, poniewaz o rozstrzygnieciu problemu
prawnego zdecydowata ostatecznie ta jedna zasadnicza kwestia — zawarcie przez
pracownikow spotki A. uméw zlecenia ze spdtkg E., ktéra prowadzita sprzedaz
towardw ich pracodawcy.

W pytaniu Sadu Apelacyjnego zostaly jednak wyeksponowane dalsze
okolicznosci, w szczegolnosci powigzania osobowe i kapitalowe spotki A. oraz
spotki E. oraz odmienny zakres obowigzkow ubezpieczonych wynikajgcych z
umowy zlecenia w zestawieniu z obowigzkami objetymi umowami o prace oraz inne
miejsce wykonywania umowy zlecenia w zestawieniu z miejscem $wiadczenia
pracy, warto wiec cho¢by w kliku zdaniach odnies¢ sie do tych okolicznosci.

Jesli chodzi o powigzania kapitatowe i osobowe (powigzania kapitatowe,
organizacyjne, ekonomiczne i personalne) wypada zauwazyc¢, ze wypracowana w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadnia dotyczgca stosowania art. 8 ust. 2a

ustawy systemowej w sprawach, w ktérych wystepujg powigzania kapitatowo-
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organizacyjne (a takze personalne) miedzy pracodawcg a zleceniodawca,
zlecajgcym w ramach umowy zlecenia (umowy o Swiadczenie ustug, innej umowy
cywilnoprawnej) zawartej z pracownikiem tego pracodawcy wykonywanie czynnosci,
ktére mogg byc¢ potraktowane jako wykonywanie umowy na rzecz pracodawcy,
prowadzi do wniosku, ze powigzania tego rodzaju nie sg bez znaczenia dla oceny
konkretnego stanu faktycznego. Mozna zaryzykowaC teze, ze im silniejsze
powigzania kapitalowe, organizacyjne, ekonomiczne i personalne miedzy
pracodawcg i osobg trzecig zlecajgcg jego pracownikom wykonywanie umowy
cywilnoprawnej, tym fatwiej w konkretnym stanie faktycznym uznac (ustali¢ i ocenic),
ze praca swiadczona w ramach umowy cywilnoprawnej byta wykonywana na rzecz
pracodawcy — w jego interesie. Chodzi w tym przypadku o struktury holdingowe,
powigzania typu spotka dominujgca-spdtka zalezna, spotka matka-spotka corka,
wyodrebnienie spdle ,celowych” itp.

Powigzania kapitatowe i personalne miaty znaczenie przy wydawaniu
zaskarzonych decyzji organu rentowego, ktéry przyjat, ze ubezpieczone w ramach
umow zlecenia zawartych z E. spétkg z o0.0. S.K.A. Swiadczyly prace na rzecz
swojego pracodawcy A. spotki z 0.0. a pracodawca — w zwigzku z umowg o
wspotprace zawartg z E. spotkg z 0.0. S.K.A. — przejmowat ostatecznie rezultaty
pracy ubezpieczonych, wykonywanej w ramach umoéw zlecenia.

Nie ulega watpliwosci, ze — przy zachowaniu formalnej odrebnosci miedzy
spétkg A. i spotkg E. jako dwoma odrebnymi podmiotami (dwiema osobami
prawnymi, spotkami prawa handlowego) — zachodzity miedzy nimi istotne
powigzania.

Jak wynika z ustalen faktycznych Sgdu Okregowego udziatowcem A. spotki
Z 0.0. jest P. [...] spotka z 0.0. Z kolei wspdlnikami w spétce P. [...] sg A. R. i P. R..
Komplementariuszem w E. spétce z 0.0. S.KK.A. jest E. spdtka z 0.0., w ktodrej
wspolnikami i cztonkami zarzadu sg A. R. i P. R.. Wtascicielem budynku przy ul. S.
[...]w S., w ktébrym pomieszczenia (magazyny) wynajmuje odwotujgca sie spotka A.,
jest R. [...] spotka z 0.0. S.K.A. Wspdlnikami w tej spétce sg odwotujgca sie, A. R.
i P. R.. Produkcjg wyrobdw jubilerskich dla odwotujgcej sie zajmuje sie spotka R. [X.]
spétka z 0.0. (dawniej I. [...] spotka z 0.0.), bedgca rowniez wiascicielem znakow

towarowych A.. Wspolnikami w tej spétce sg odwotujgca sie, A. R. i P. R.. Juz tylko
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to zestawienie ujawnia wzajemne powigzania wszystkich spotek.

Z kolei wykonywanie umowy zlecenia w innym miejscu niz siedziba
pracodawcy, poza godzinami pracy i w zakresie odbiegajgcym od czynnosci
stanowigcych obowigzki pracownicze osoby, ktora zawarta umowe zlecenia z
osoba trzecig, jest bez doniostosci prawnej dla oceny spetnienia warunkéw do
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. W judykaturze utrwalony jest
poglad, zgodnie z ktérym z punktu widzenia zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej nie jest wymagane, aby pracownik wykonywat w ramach umowy
cywilnoprawnej takie same czy nawet podobne czynno$ci do tych, jakie wykonuje w
ramach stosunku pracy. Mogg to by¢ czynnosci o zupetnie odmiennym charakterze
Istotne jest, ze korzysci z jego pracy uzyskuje pracodawca (por. np. wyrok Sgadu
Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708). Czynnikiem
decydujgcym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byta faktycznie wykonywana,
jest finalny jej efekt — nalezy w takiej sytuacji zbadac¢ jedynie, ktéry podmiot osigga
w ostatecznym rozrachunku korzys$¢ z wykonywania umowy cywilnoprawne;.

Ustalony stan faktyczny prowadzi do wniosku, ze odwotujgca sie spétka A.
byta zainteresowana ekonomicznie sprzedazg internetowg (chociaz nie prowadzita
sama bezposrednio dziatalnosci w tym zakresie). Zawarcie z ubezpieczonymi
umow zlecenia lezato nie tylko i nie przede wszystkim w interesie spotki E., lecz
takze i przede wszystkim w interesie (ekonomicznym) odwotujgcej sie i odbywato
sie za jej zgoda. Dla odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne nie ma
znaczenia, ze ubezpieczone jako zleceniobiorcy nie bylty nadzorowane przez
odwotujgcg sie w zakresie czynnosci wykonywanych w ramach zlecen, nie
korzystaty w tym zakresie ze sprzetu i materiatbw odwotujgcej sie, a zlecenia
wykonywaty po godzinach pracy u niej, zas odwotujgca sie nie miata wptywu na
wysoko$¢ wynagrodzenia zleceniobiorcow. Odwotujgca sie osiggata korzysc¢ z
czynnosci ubezpieczonych jako zleceniobiorcow. Ich czynnosci posrednio
doprowadzity do przysporzenia po stronie odwotujgcej sie, skoro w e-sklepie
prowadzonym przez E. byly sprzedawane wytgcznie towary odwotujgcej sie.
Umowa wigzgca odwotujgcg sie i spotke E. nie byta typowg umowg o
podwykonawstwo, ale sposob przeksiegowania towarow ze stanu spoétki A. na stan

spotki E. odbywat sie dopiero z chwilg zakupu towaru przez klienta e-sklepu.
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Stawiato to spotke E. w pozycji faktycznego posrednika w sprzedazy towarow spotki
A.. Odwotujgca sie dysponowata (a w kazdym razie mogta dysponowac)
instrumentami prawnymi, ktére pozwolitby jej zweryfikowac, na jakiej podstawie jej
pracownicy wykonujg ustugi na rzecz innych podmiotow, czy otrzymujg z tego tytutu
wynagrodzenie i w jakiej wysokoSci.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy, dokonujgc wyktadni art. 8 ust. 2a

ustawy systemowej, udzielit odpowiedzi przedstawionej w sentencji uchwaty.



