Sygn. akt Il UZP 3/20

UCHWALA

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z odwofania R. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w E.

o rekompensate za prace w warunkach szczegdlnych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
pazdziernika 2020 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

czy przy ustalaniu prawa do rekompensaty na podstawie art. 21
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (j.t. Dz.
U. z 2018 r. poz.1924) nalezy z okresu zatrudnienia w warunkach
szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze wymaganym wymiarze
co najmniej 15 lat wytgczyC okresy niewykonywania pracy, za ktére
ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby?

podijat uchwate:

Przy ustalaniu okresu pracy w szczegoélnych warunkach lub o
szczegollnym charakterze, warunkujacego prawo do
rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z
2018 r., poz. 1924), nie uwzglednia si¢ okreséw niewykonywania
pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r.

wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w



razie choroby i macierzynstwa (art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.).

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2020 r., zwrdcit
sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do pytania czy przy ustalaniu prawa do rekompensaty na
podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.1924) nalezy z okresu zatrudnienia w
warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze wymaganym w wymiarze
co najmniej 15 lat wylgczy¢ okresy niewykonywania pracy, za ktoére ubezpieczony
otrzymat wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby?

Przedmiotowe zagadnienie powstato na gruncie nastepujgcych ustalen.
Odwotujgca sie R. P. wniosta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w E. z dnia 23 pazdziernika 2019 r., odmawiajgcej jej prawa
do rekompensaty. Organ rentowy odmowit Swiadczenia, gdyz po odliczeniu urlopéw
wychowawczych oraz okresow przebywania na zwolnieniach lekarskich, staz pracy
w szczegdblnych warunkach wyniést 14 lat, 11 miesiecy i 21 dni, zamiast
wymaganych 15 lat.

Sad Okregowy w E., wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r., zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat odwotujgcej sie prawo do rekompensaty za prace w
szczegolnych warunkach od 1 pazdziernika 2019 r. Sad ten ustalit, Zze
ubezpieczona w dniu 5 czerwca 2017 r. ukohczyta wiek 60 lat uprawniajgcy do
emerytury. Sporny w sprawie pozostawat okres zatrudnienia od 4 sierpnia 1979 r.
do 31 grudnia 2000 r. Wnioskodawczyni byta wéwczas zatrudniona w szczegolnych
warunkach w petnym wymiarze czasu pracy jako elektronik urzadzen
przemystowych. W czasie zatrudnienia korzystata z urlopéw wychowawczych (od
20 lutego 1981 r. do 31 sierpnia 1982 r., od 26 lipca 1984 r. do 31 sierpnia 1986 r.,
od 4 sierpnia 1987 r. do 2 kwietnia 1989 r.). Natomiast, po dniu 14 listopada 1991 r.,
przebywata na zwolnieniach lekarskich, za ktére otrzymata wynagrodzenie Iub

Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa



(tacznie 1 rok, 2 miesigce i 13 dni). W tym stanie rzeczy pozwany decyzjg z dnia 13
pazdziernika 2017 r. przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1
pazdziernika 2017 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, odwotujgca sie nabyta takze prawo do
rekompensaty, bowiem niestusznie z sumy lat pracy w szczegdolnych warunkach
wytagczono przypadajgce po dniu 14 listopada 1991 r. okresy niezdolnosci do pracy,
ktorych uwzglednienie pozwalato na skompletowanie okresu wymaganego przez
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924, dalej tez jako ustawa pomostowa).

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje organu rentowego, stwierdzit szereg
watpliwosci prawnych na tle prawa do rekompensaty a w bardzo starannym i
wzorcowym uzasadnieniu wskazat na nastepujgce okolicznosci. Po pierwsze,
przedstawit kompleksowo przepisy prawne moggce rzutowa¢ na kierunek
rozstrzygniecia (art. 2 pkt 5, art. 21 ust. 1 ustawy, art. 32 ust. 1la i ust. 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383, dalej jako ustawa
emerytalna). Po drugie, zakre$lit sporny przedmiot, ktéry sprowadza sie do kwestii,
jakie okresy nalezy uwzglednia¢ przy ustaleniu przestanki dotyczgcej 15. lat pracy
w warunkach szczegélnych, zwtaszcza czy nalezy uwzglednia¢c okresy
niewykonywania pracy, za ktére ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie Ilub
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby.

Po trzecie, Sad Apelacyjny w ,benedyktynski” sposéb przedstawit
dotychczasowe wypowiedzi sgdéw apelacyjnych i okregowych. Pozwolito to na
wykazanie, ze orzecznictwo sgdow powszechnych nie jest w omawianej materii
spojne, a Sad Najwyzszy dotychczas nie zajat w tej sprawie stanowiska.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, za odpowiedzig pozytywng przemawia
obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2004 r. art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej oraz art. 12
ustawy pomostowej. Przeciwko tej opcji interpretacyjnej sg argumenty o
celowosciowym charakterze, ktére mozna wyprowadzi¢ z definicji rekompensaty
(art. 2 pkt 5 ustawy pomostowej), a takze utrwalone orzecznictwo Sagdu

Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, wydane w sprawach dotyczgcych prawa



do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach, ktére nota bene Sad
odwotawczy szczegotowo przeanalizowat.

Przechodzac do analizy prawnej problemu, Sad Apelacyjny przyznat, ze
stanowisko Sgdu Okregowego nie jest pozbawione racji. Argumentowat, ze w
prawie ubezpieczen spotecznych ochrona praw nabytych i zwigzana z nig ochrona
ekspektatywy prawa do swiadczen jest silnie akcentowana. W tym kontekscie
podkreslit, ze ratio legis wprowadzenia instytucji rekompensaty byto dazenie do
wyrownania szkody poniesionej przez osoby legitymujgce sie 15-letnim stazem
pracy w szczegoélnych warunkach, ktore nie spetnity innych warunkéw do
przyznawania im emerytury z tytutu takiego zatrudnienia, to jest zarébwno emerytury
w trybie art. 184 ustawy emerytalnej, jak i emerytury pomostowej. Prowadzi to do
konkluzji, ze przy ustalaniu prawa do rekompensaty zasadne jest stosowanie regut
majgcych zastosowanie do nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach, a w tym wypadku okresy niezdolnosci do pracy podlegaja
uwzglednieniu do wymaganego stazu. Sad drugiej instancji stangt na stanowisku,
ze postulowanego rozwigzania nie przekre$la art. 12 ustawy pomostowej, bowiem
ma on zastosowanie tylko do emerytur przyznawanych w tym rezimie, ale juz nie do
rekompensat. W tym bowiem zakresie art. 21 ust. 1 ustawy pomostowej odsyta do
ustawy emerytalne;.

Sad odwotawczy zaprezentowat tez racje przemawiajgce za zastosowaniem
w sprawie art. 32 ust. 1la ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy
pomostowej, co sprowadza sie do pominiecia przy obliczaniu 15 letniego stazu
pracy w szczegolnych warunkach okreséw niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymat wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.
W tej mierze zwrocit uwage, ze orzecznictwo odwotujgce sie do koncepcji praw
nabytych i ekspektatywy dotyczy tylko prawa do emerytury, a nie rekompensaty.
Z kolei art. 21 ust. 1 ustawy pomostowej wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2009 r.
Zatem, skoro przepis odwotuje sie do ustawy emerytalnej, to z pewnoscig wedtug
wersji obowigzujgcej w tym dniu, czyli rowniez do art. 32 ust. 1a.

Przedstawione okolicznosci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wymagajg

jednoznacznego rozstrzygniecia kwestii stosowania art. 32 ust. la ustawy



emerytalnej i art. 12 ustawy pomostowej przy ustalaniu prawa do rekompensaty z

tytutu pracy w warunkach szczegoinych lub w szczegdinym charakterze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne powstato na kanwie wykfadni prawa do
rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy pomostowej. Ten akt prawny
zawiera jej legalng definicje, zgodnie z ktérg rekompensata jest odszkodowaniem
za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegoblnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze dla osob, ktére nie
nabedg prawa do emerytury pomostowej (art. 2 pkt 5). Jednoczesnie w mysl art. 21
ust. 1 ustawy pomostowej Swiadczenie przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu ustawy emerytalnej, wynoszgcy co najmniej 15 lat. Z kolei art. 21 ust. 2
tej ustawy stanowi, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do
emerytury na podstawie przepisow ustawy emerytalne;.

Prawidiowe odkodowanie przedstawionych wyzej tresci stanie sie mozliwe
po uwzglednieniu kontekstu zwigzanego z reformg systemu wczesniejszych
emerytur. | tak wejscie w zycie ustawy emerytalnej oznaczato ograniczenie sytuacji
uprawniajgcych do otrzymania prawa do emerytury w obnizonym wieku.
Prawodawca, fagodzac ten skutek, przewidziat szereg rozwigzan przejsciowych.
Zalicza sie do nich art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze
ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r. ma prawo do emerytury w
obnizonym wieku, jesli, po pierwsze, w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggnat okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany
w przepisach dotychczasowych, po drugie, legitymuje sie na te date okresem
sktadkowym i niesktadkowym, o ktérym mowa w art. 27 ustawy emerytalne,;.
Przepis ten stanowi rozwiniecie deklaracji zawartej w art. 32 ust. 1 ustawy
emerytalne;.

Po dziesieciu latach od dnia wejscia w zycie ustawy emerytalnej, od dnia 1
stycznia 2009 r. zaczeta obowigzywaé ustawa pomostowa. Jej celem byto

zawezenie katalogu podmiotowego uprawnionych do swiadczenia z tytutu starosci



w zwigzku z pracg w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze.
Jednoczesnie ustawodawca przedefiniowat pojecie prac w tych warunkach w
stosunku do stanu prawnego obowigzujgcego do 31 grudnia 1999 r. W art. 12
ustawy pomostowej zastrzezono, ze przy ustalaniu okresu pracy w szczegdlnych
warunkach Iub o szczegdélnym charakterze nie uwzglednia sie okresow
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat wynagrodzenie Ilub
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W tym miejscu nalezy cofngC sie w czasie i powrdci¢ do ustawy emerytalnej,
ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 1999 r. W art. 31 ust. 4 stwierdzata, ze wiek
emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom
Swiadczgcym prace w szczegolnych warunkach przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Oznacza to, ze w chwili
wejscia w zycie ustawy emerytalnej zachowano prawo do omawianych $wiadczen
wedtug dotychczasowych regut. Dopiero wtérnie, ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1264), dodano do
ustawy emerytalnej art. 32 ust. 1a (ktéry przewidywat tres¢ analogiczng do
pozniejszego art. 12 ustawy pomostowej). Zakres stosowania tego przepisu zostat
okreslony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008 r., K. 33/2006
(OTK - A 2008 nr 6, poz. 106), w ktorym stwierdzono, ze zmiana moze miec
zastosowanie wytgcznie na przysztosc.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie z dnia 19 listopada
2013 r., | UK 257/13, LEX nr 1555174) przyjeto, ze rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci w zakresie, w ktorym odnosi sie do
stosunkéw powstatych po dniu 1 lipca 2004 r. oraz stosunkow zamknietych,
zakonczonych nabyciem prawa przed tym dniem. W efekcie wprowadzenia ustawg
zmieniajgcg z dnia 20 kwietnia 2004 r. nowych zasad ustalania okresow przebytych
w ubezpieczeniu, wynikajgcych z dodanego z dniem 1 lipca 2004 r. art. 32 ust. 1a
ustawy emerytalnej, wytgczajgcego pewne okresy ze stazu pracy w szczegolnych
warunkach, mozna wyrézni¢ pracownikéw, ktérzy nabyli prawo do emerytury z
tytutu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych przed dniem 1 lipca 2004 r., po tym

dniu oraz pracownikow bedgcych w dniu 1 lipca 2004 r. w trakcie nabywania prawa,



ktorzy wypemili warunki okreslone w art. 184 ustawy emerytalnej. Sad Najwyzszy
przyjat, ze dostrzezenie tej ostatniej kategorii uprawnionych nakazuje uwzglednic
aspekt ochrony istniejgcych w dniu 1 lipca 2004 r. praw tymczasowych tych oséb,
zagwarantowanych w powotanym przepisie i prowadzacych do nabycia prawa do
emerytury. Okreslenie wzajemnego stosunku przepisow art. 184 i 32 ust. 1a ustawy
emerytalnej, jako oddziatywanie zasady lex posterior derogat priori na prawa lub
ekspektatywy praw emerytalnych w zwigzku ze zmiang warunkéw nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, nastgpito w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
kwietnia 2010 r., Il UK 313/09 (OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260); z dnia 13 lipca
2011 r., 1 UK 12/11 (LEX nr 989126).

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej w jedynym
wypadku ustawodawca zréznicowat przestanki nabycia prawa do emerytury przez
osoby wykonujgce prace w warunkach szczegdlnych w zaleznosci od daty ich
urodzenia, a w efekcie daty osiggniecia odpowiedniego wieku. Osobno i w sposéb
szczegolny uregulowat sytuacje prawng ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1
stycznia 1949 r. i oséb, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.)
wykazaty okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym od ustawowego oraz okres sktadkowy i niesktadkowy
okreslony w art. 27 ustawy emerytalnej. Zagwarantowat tez prawo nabycia
emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy, bowiem jego
celem byto utrzymanie uprawnien emerytalnych dla wszystkich, ktérzy w chwili
wejScia w zycie ustawy emerytalnej spetnili warunki przejscia na emeryture, z
wyjagtkiem wieku emerytalnego (zob. sprawozdanie stenograficzne z 36.
posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 25 i 26 listopada 1998 r.,
str. 8-9).

W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej za
samoistng podstawe prawa do emerytury w oderwaniu od chwili osiggniecia wieku
emerytalnego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., Il UZP
14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2007 r., I UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269). Odnoszac sie do relacji



miedzy art. 184 i wprowadzonym pdézniej art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, Sad
Najwyzszy jasno wskazat, ze ubezpieczeni, do ktorych ma zastosowanie art. 184
ustawy, mogg realizowac¢ prawo do emerytury na ,starych” zasadach po osiggnieciu
wieku emerytalnego, nawet jezeli ten wiek osiggng po dniu 31 grudnia 2007 r. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | PK 309/07 OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 308).

W wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09
(OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260) zwrocono uwage, ze przyjete w art. 32 ust. 1a
ustawy emerytalnej roznicowanie okresdw wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach nawigzuje do daty wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.
o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), w ktérej poprzednia
definicja okresu pracy w szczegdlnych warunkach pozostata niezmieniona. Okres
tej pracy obejmowat zaréwno okresy sktadkowe, jak i okresy niesktadkowe, jezeli
miedcity sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowg o prace. Takie
stanowisko zajgt tez Sad Najwyzszy w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2003 r., Il UZP 10/03 (OSNP 2004 nr 5, poz. 87), stwierdzajgc, ze do
okresu pracy w szczegoélnych warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w
czasie trwania stosunku pracy przypadajgce po dniu wejscia w zycie ustawy o
rewaloryzacji emerytur i rent.

W rezultacie utrwalit sie w judykaturze poglad, ze art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalnej nie ma zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed
dniem 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2005 r., Il UK
219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361; z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 215/04, OSNP
2005 nr 22, poz. 360 i z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 154/05, LEX nr 272581). W tej
sytuacji poglad, ze zastosowanie art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej do oséb,
ktére przed dniem 1 lipca 2004 r. nie spetnity wszystkich warunkéw emerytalnych,
nie narusza konstytucyjnych zasad rownosci i sprawiedliwosci spotecznej (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 wrzesnia 2007 r., lll UK 51/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 328; z dnia 13 grudnia 2010 r., | UK 180/10, LEX nr 785647; z dnia 21
maja 2009 r., Il UK 370/08, OSNP 2011 nr 1, poz. 20), mozna uzna¢ za trafny tylko

jako rozumiany w ten sposob, iz chodzi o ,wszystkie warunki” przewidziane w



art. 184 ustawy emerytalnej. Wymaganie od osob, ktdre spetnity w dniu 1 stycznia
1999 r. warunki dotyczgce stazu ubezpieczenia, dodatkowo warunku osiggniecia
przed dniem 1 lipca 2004 r. przewidzianego w art. 32 i 46 ustawy emerytalnej wieku
emerytalnego, nalezy uzna¢ za zbyt daleko idgce, pomijajgce ochrone prawa
tymczasowego, ukierunkowanego na przyszte $wiadczenia (zob. glose K. Stopki do
wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2007 r., IIl UK 51/07, OSP 2009
nr 10, poz. 111). Gwarancji przysztego prawa do emerytury ztozonej wobec osbb, o
ktérych mowa w art. 184 ustawy emerytalnej, ustawodawca nie mégt juz naruszyc
przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stagd ocena, ze
wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okreslonego w art. 184 ustawy emerytalnej
okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wytgcza ponowne ustalenie
tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajgcych z
art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004 r. Poglad ten wzmacnia
tres¢ art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, odsytajgca w zakresie warunkow
emerytalnych do przepiséw dotychczasowych (obowigzujgcych przed dniem 1
stycznia 1999 r.).

Przedstawiona interpretacja przepiséw, utrwalona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, pozwala twierdzi¢, ze prawo do emerytury na podstawie art. 184
ust. 1 ustawy emerytalnej przystuguje ubezpieczonemu legitymujgcemu sie
15-letnim okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym
charakterze réwniez w przypadku, gdy w trakcie tego zatrudnienia wystepowaty
okresy niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Do
zapatrywania tego nawigzuje Sad Apelacyjny w przedstawionym zagadnieniu
prawnym. Pyta jednak nie o ustalenie stazu kwalifikowanego, uprawniajgcego do
emerytury, ale o przestanke nabycia prawa do rekompensaty. W szczegdlnosci
chodzi o przesgdzenie, czy warunek posiadania ,okresu pracy w szczegoélnych
warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej, wynoszgcy co najmniej 15
lat” obejmuje réwniez przypadajgce po dniu 14 listopada 1991 r. (do dnia 31
grudnia 1998 r.) okresy niewykonywania pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1a ustawy

emerytalnej (wprowadzonego do ustawy emerytalnej od dnia 1 lipca 2004 r.).



10

Z przedstawionej prezentacji miarodajnych przepisow, uwzgledniajgcej ich
obowigzywanie w skali czasu, a takze majgc na uwadze wyktadnie przywotanych
norm, mozliwe jest wyprowadzenie kilku istotnych konkluzji. Najwazniejsza z nich
sprowadza sie do twierdzenia, ze wynik wykladni jezykowej i systemowej art. 21
ust. 1 ustawy pomostowej w zwigzku z art. 32 ust. 1la ustawy emerytalnej jest
jednoznaczny. Rozwijajgc ten watek, trzeba uwzgledni¢, ze art. 21 ust. 1 ustawy
pomostowej postuzyt sie odestaniem. Rekompensata warunkowana jest wprawdzie
kwalifikowanym okresem pracy (w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze), jednak rozumianym wedtug przepiséw ustawy emerytalnej. Oznacza
to, w ujeciu negatywnym, Zze zastosowania nie znajduje rozumienie tych okreséw,
prezentowane w ustawie pomostowej, a w kontekscie pozytywnym, Ze ich
zdefiniowanie powinno by¢ zbiezne z regulacjg zawartg w ustawie emerytalne;j.
W rezultacie, art. 12 ustawy pomostowej nie ksztattuje prawa do rekompensaty.
Racje ma jednak Sad Apelacyjny, zwracajgc uwage na tytut rozdziatu 2 ustawy.
Wskazuje on, ze zawarta w nim regulacja, a zatem rowniez art. 12, okre$la warunki
nabywania i utraty prawa do emerytury pomostowej i rekompensaty. Rzecz w tym,
ze w omawianym rozdziale 2 ustawy poza tytutem nie wspomina sie wiecej o
rekompensacie, a zakres przedmiotowy poszczegdlnych przepisow wchodzgcych w
sktad tego rozdziatu literalnie nawigzuje tylko do emerytury pomostowej. Majgc na
uwadze to spostrzezenie, a takze uwzgledniajgc jednoznaczng tres¢ art. 12 ustawy
pomostowej oraz to, ze kolejny rozdziat oznaczony numerem porzgdkowym ,3” nosi
tytut ,rekompensaty”, racjonalne staje sie twierdzenie, ze nabycie prawa do
rekompensaty zostato autonomicznie uregulowane w art. 21 ust. 1 ustawy
pomostowej, a tym samym reguta wskazana w art. 12 tej ustawy, mimo deklaracji
zawartej w tytule rozdziatu 2, nie ma zastosowania do rekompensaty.

Mimo tej konkluzji, za rozsadny nalezy uzna¢ argument porownawczy.
Z art. 12 ustawy pomostowej ptynie jednoznaczny przekaz. Okres pracy w
szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze, na potrzeby prawa do
emerytury pomostowej, ustala sie z pominieciem ,okreséw niewykonywania pracy”.
Odestanie z art. 21 ust. 1 ustawy pomostowej przekierowuje uwage na analogiczng
regute zawartg w art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej. W obu przypadkach (co do

emerytury pomostowej i co do rekompensaty) ustawodawca postuzyt sie zatem tym
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samym mechanizmem. W ujeciu szerszym (konstrukcyjnym) nalezy uwzglednic, ze
Swiadczenia przewidziane w ustawie o emeryturach pomostowych sprowadzone
zostaty do wspdlnego mianownika. Jest nim promowanie praktycznie tylko
efektywnych okreséw pracy w szczegdlnych warunkach Ilub szczegdlnym
charakterze. W ten spos6b zachowano wewnetrzng spojnos¢ omawianej ustawy.
Przeciwne zapatrywanie jest nie do pogodzenia z tg racjg systemowa.

W tym miejscu trzeba poruszy¢ inny watek. Zaréwno zwrot ,w rozumieniu
przepisow”, jak i wymog posiadania 15 letniego okresu stazowego pozwalajg
twierdzi¢, ze art. 21 ust. 1 ustawy pomostowej samodzielnie nie reguluje sposobu
liczenia okresu wymaganego do uzyskania rekompensaty. Kwestie te
zarezerwowane zostaty dla regulacji zawartej w ustawie emerytalnej. Zastanawia
jednak zwrot ,jesli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze”. Tresc art. 21 ust. 1 ustawy rozni sie w tym zakresie od postanowien
art. 32 ust. 1, 1a, 2, 3 oraz art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. W przepisach
tych bowiem ustawodawca konsekwentnie wskazuje na ,zatrudnienie w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze”. Powstaje zatem pytanie
czy wymog ,okresu pracy” z art. 21 ust. 1 ustawy pomostowe] jest tozsamy z
,okresem zatrudnienia”, o ktérym stanowig przepisy ustawy emerytalnej. Sytuacja
zaczyna sie dodatkowo gmatwac, jesli wezmie sie pod uwage, ze pojeciem ,okres
pracy” postuguje sie konsekwentnie rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43, z zm.). Majgc na
uwadze, ze w tytule tego rozporzgdzenia mowa jest o ,zatrudnieniu”, a w jego
przepisach o ,okresie pracy”’, mozliwe jest uznanie, ze terminy te sg tozsame.
Wyjscie z tego punktu widzenia prowadzi do konstatacji, ze ,praca” w rozumieniu
art. 21 ust. 1 ustawy pomostowej odpowiada znaczeniowo ,zatrudnieniu” z art. 32 i
art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Alternatywg pozostaje zapatrywanie, ze =zatrudnienie w szczegdlnych
warunkach jest pojeciem szerszym, niz praca w tych warunkach. Z jezykowego
punktu widzenia jest bowiem jasne, ze stan zwany ,zatrudnieniem” obejmuje nie

tylko okresy pracy, ale tez czas jej nieSwiadczenia.
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Przedstawione wywody pozwalajg na postawienie dwoéch tez. Pierwsza
zasadza sie na twierdzeniu, ze ,okresy pracy” z art. 21 ust. 1 ustawy sg zréwnane
Znaczeniowo z pojeciem ,zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub szczeg6inym
charakterze” wystepujgcym w przepisach ustawy emerytalnej. W takim wypadku
zachodzi potrzeba przesgdzenia czy odestanie z art. 21 ust. 1 ustawy uwzglednia
wytgczenie zawarte w art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej. Druga sprowadza sie do
zapatrywania, ze niejako ,pierwotnie” w art. 21 ust. 1 ustawy ograniczono odestanie
do ustawy emerytalnej tylko do ,okresow pracy”, a zatem z pominieciem innych
okresow, w trakcie ktorych pracownik wprawdzie nie Swiadczyt pracy w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, to jednak sg one przez
ustawe emerytalng traktowane jako ,zatrudnienie” kwalifikowane. Z punktu
widzenia zakresu zagadnienia prawnego postawionego przez Sgd odwotawczy
rozroznienie to nie ma wiekszego znaczenia (co zostanie za chwile wyjasnione).
Moze mie¢ jednak wptyw na zakwalifikowanie innych okreséw podlegajgcych
uwzglednieniu. Do tych innych okresobw na pewno zaliczy¢ mozna okres
zasadniczej stuzby wojskowej. Ten watek — z racji udzielania odpowiedzi na zadane
pytanie — ucieka z pola widzenia, bowiem nie jest to okres, za ktéry ubezpieczony
otrzymat wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby.
Niemniej w orzecznictwie zwracano uwage na szczegdlng regulacje w tej mierze,
ktéra otwierata mozliwos$¢ zaliczenia tej stuzby do wszelkich uprawnien, w tym
takze uwzglednienia jej przy ustalaniu sumy lat pracy w szczegdlnych warunkach
(zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2013 r., Il UZP 6/13, OSNP 2014 nr 3, poz. 42 z glosg K. Antonowa: OSP 2014
nr12, poz. 110). Przy tej okazji nalezy takze wspomnie¢, ze okresem
niewykonywania pracy za ktére uprawniony otrzymat wynagrodzenie lub zasitki z
ubezpieczenia spotecznego nie jest okres urlopu wychowawczego. W tej mierze
nalezy przywota¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyrokach: z dnia 6
czerwca 2006 r., | UK 338/05, LEX nr 375608; z dnia 23 kwietnia 2013 r., | UK
561/12, LEX nr 1324260; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | UK 6/14, LEX nr 1511194;
z dnia 15 wrzesnia 2015 r., 1l UK 302/14, LEX nr 1814908).

Powracajgc do gtéwnego nurtu, w ocenie Sadu Najwyzszego pierwsza z

przedstawionych mozliwosci interpretacyjnych jest witasciwa. Postuzenie sie w
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art. 21 ust. 1 ustawy pomostowej zwrotem ,okres pracy” wynika z jednolitej
nomenklatury nazewniczej wykorzystywanej przez ustawe o emeryturach
pomostowych. Trzeba tez przypomnie¢, ze réwniez ogdlne przepisy emerytalne
(ustawa emerytalna i rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.) nie sg konsekwentne.
Stanowi to argument za uznaniem, ze odestanie z art. 21 ust. 1 ustawy pomostowe;j
ma charakter ,petny”, co oznacza, ze prawo do rekompensaty warunkowane jest w
catosci stazem w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze ,w
rozumieniu” przepisow ustawy emerytalne;j.

Przesadzenie tej kwestii zmusza do rozwiktania dalszych watpliwosci.
Powstaje bowiem pytanie, czy przy ustalaniu okresu dajgcego prawo do
rekompensaty nalezy uwzgledni¢ ograniczenie z art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej,
mimo ze nie stosuje sie go do nabycia prawa do emerytury z art. 184 ust. 1 tej
ustawy. Odpowiedz na to pytanie nie jest trudna. Wystarczy uwzglednié, ze art. 21
ust. 1 ustawy zostat wprowadzony do porzadku prawnego od dnia 1 stycznia 2009 .
Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze warunek posiadania ,okresu pracy”
z art. 21 ust. 1 ustawy powinien by¢ oceniany w rozumieniu przepisow ustawy
emerytalnej, a zatem wedtug stanu prawnego na dzieh 1 stycznia 2009 r., czyli z
pominieciem okresow niewykonywania pracy, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1a
ustawy emerytalne;.

Jasne jest bowiem, Zze o ile argumenty systemowe uprawniaty Sad
Najwyzszy do zignorowania przekazu z art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej w
stosunku do ubezpieczonych, ktorzy na dzien 1 lipca 2004 r. nie spetnili jeszcze
warunku wieku uprawniajgcego do emerytury z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej,
ale zgromadzili juz staz 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach (wedtug
dotychczasowego stanu prawnego), to zabieg tego rodzaju jest watpliwy w
stosunku do uprawnienia (rekompensaty), ktére normatywnie zostato uksztattowane
dopiero w dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku rekompensaty z art. 21 ust. 1
ustawy nie sg nosne argumenty odwotujgce sie do praw nabytych i ekspektatywy
praw emerytalnych. Uprawnienie to do porzgdku prawnego zostato wprowadzone
od dnia 1 stycznia 2009 r., a zatem ustawodawca przy jego ksztattowaniu nie byt
skrepowany zasztosciami, ktére ograniczaty go w okresleniu przestanek, ktore

formujg jego dostepnos¢. Oznacza to, ze okres pracy w szczegdlnych warunkach
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lub szczegolnym charakterze w rozumieniu ustawy emerytalnej weryfikowany jest
,na nowo”, wedtug aktualnie obowigzujgcych regut, a nie stosownie do stanu
prawnego obowigzujgcego na dzien 1 stycznia 1999 r. (czyli w dacie wejscia w
zycie ustawy emerytalnej). Jesli prawodawca chciatby osiggng¢ odmienny efekt, to
nie postuzytby sie w art. 21 ust. 1 ustawy okresleniem ,w rozumieniu przepisow
ustawy emerytalnej”, ale odwotatby sie do zwrotu zastosowanego cho¢by w art. 184
ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory zaistnienie przestanek stazowych odnosi do dnia
wejscia w zycie ustawy emerytalnej.

Przedstawiony wynik wyktadni jezykowej i systemowej nie zostaje zaburzony
przez tres¢ art. 2 pkt 5 ustawy pomostowej. Z definicyjnego zatozenia, ze
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze dla osoéb, ktére nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej, nie wynika pewne twierdzenie, ze prawo do rekompensaty ma
przystugiwa¢ kazdemu, ktéry miatby prawo do wczesniejszej emerytury. Nie jest
bowiem wykluczone, ze ustawodawca kieruje sie w tym zakresie spojrzeniem
»=uscislajagcym”. Promuje prawo do rekompensaty tylko dla tych uprawnionych do
emerytury, ktérzy efektywnie przepracowali 15 lat w szczegdlnych warunkach, nie
zgadza sie natomiast na odszkodowanie dla osoéb, ktérych okres kwalifikowany
skfada sie z okreséw niezdolnosci do pracy. Zachowana zostaje woéwczas symetria
na gruncie omawianej ustawy w odniesieniu do emerytury pomostowej i
rekompensaty, co czyni system przejrzystym.

Ochronny charakter rekompensaty — powszechnie podnoszony w literaturze
przedmiotu i orzecznictwie — nie pozostaje w opozycji do tego rodzaju uscislenia.
Dazenie to zmaterializowato sie w art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, a nastepnie w
art. 12 oraz art. 21 ust. 1 ustawy pomostowej. W rezultacie, nawet argumenty
funkcjonalne nie sg nosne. W tym miejscu trzeba zwréci¢ uwage na art. 1 ust. 1 pk1
ustawy pomostowej, bowiem &éw przepis zakresla przedmiot regulacyjny.
Stwierdzono w nim, w ujeciu przedmiotowym, ze ustawa okresla warunki
nabywania prawa do emerytury i rekompensat, zas w ujeciu podmiotowym, ze
uprawnienia te odnoszg sie do ,niektorych pracownikéw wykonujgcych prace w

szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze”. Oznacza to, ze wolg
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ustawodawcy nie byto przyznanie prawa do rekompensaty kazdemu, kto na dzienh
wejscia w zycie ustawy emerytalnej miat 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach, ale tylko tym, ktérzy na dzien wejscia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych mieli okres pracy w tych warunkach wynoszgcy 15 lat, oceniany
jednak wedtug wzorca, ktéry obowigzywat w ustawie emerytalnej w dniu 1 stycznia
2009 r. Uwzglednienie tej roznicy wyjasnia deklaracje, ze rekompensata
adresowana jest tylko do ,niektérych” wykonujgcych prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze.

Przedstawione racje plyngce z zastosowania dyrektyw jezykowych i
systemowych prowadzg do wniosku, ze przy ustalaniu prawa do rekompensaty na
podstawie art. 21 ustawy pomostowej nalezy z okresu zatrudnienia w warunkach
szczegodlnych lub w szczegdlnym charakterze wytgczy¢ okresy niewykonywania
pracy, za ktére ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby.

W tej sytuacji dokonana wykfadnia przepisbw prawa ubezpieczen
spotecznych, oparta na uznanych dyrektywach preferenciji, nie moze prowadzi¢ do
odmiennych racji, gdyz za nimi nie stojg istotne argumenty natury jurydyczne z
uwzglednieniem opisanego wstepnie kontekstu historycznego.

Z tych motywdéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak w sentencji.



