Sygn. akt Il UZP 3/19

UCHWALA
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 8 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)

SSN Beata Gudowska

SSN Halina Kiryto

SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Krzysztof Rgczka

Protokolant Marcin Wilczynski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Renaty
Pawtowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
sierpnia 2019 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego wnioskiem z dnia 8 marca 2019 roku, (...) do

rozpoznania przez sktad siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego:

Czy prace kierowcy ciggnika (traktorzysty) w rolnictwie
przypadajgcg w okresie obowigzywania rozporzgdzenia Rady
Ministrw z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania
pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1956 r. Nr 39, poz.
176 ze zm.), wymieniong pod poz. 1 w dziale XVII w wykazie prac
wykonywanych ~w  warunkach  szkodliwych dla  zdrowia,
uprawniajgcych do zaliczenia do pierwszej kategorii zatrudnienia
zatgczonym do tego rozporzadzenia, uwzglednia sie przy ustalaniu
okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach, o ktérym mowa w art.

184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), na podstawie § 19 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 ze zm.) oraz § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja
1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1979 r. Nr
13, poz. 86z 1981 r. Nr 32, poz. 186)?

podijat uchwate:

Pracy traktorzysty w rolnictwie wykonywanej w okresie
obowigzywania rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia
(Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.) nie uwaza sie za okres zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.).

UZASADNIENIE

Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego, dziatajgc na podstawie art. 83 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze
zm.), wystgpita o rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow
zagadnienia prawnego o nastepujgcej tresci: Czy prace kierowcy ciggnika
(traktorzysty) w rolnictwie przypadajgcg w okresie obowigzywania rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do
kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1956 r. Nr 39, poz. 176 ze zm.), wymieniong pod
poz. 1 w dziale XVII, w wykazie prac wykonywanych w warunkach szkodliwych dla
zdrowia, uprawniajgcych do zaliczenia do pierwszej kategorii zatrudnienia,
zatgczonym do tego rozporzgdzenia, uwzglednia sie przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w

zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze
zm.), na podstawie § 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
oraz § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej
kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1979 r. Nr 13, poz. 86 iz 1981 r. Nr 32, poz. 186)?

Uzasadniajgc swoj wniosek, Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego stwierdzita
miedzy innymi, ze sformutowane przez nig zagadnienie prawne powstato na tle
rozbieznosci co do mozliwosci uwzglednienia pracy kierowcy ciggnika (traktorzysty)
w rolnictwie wykonywane] w okresie obowigzywania rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii
zatrudnienia (Dz.U. z 1956 r. Nr 39, poz. 176 ze zm. — dalej jako rozporzgdzenie
RM z 1956 r.), to jest w okresie od dnia 1 lipca 1956 r. do dnia 31 grudnia 1979 r.,
przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach uprawniajgcego do
nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna). Zrédtem tych rozbieznosci jest za$
wyktadnia § 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (dalej jako rozporzadzenie RM z
1983 r.), a posrednio réwniez § 9 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja
1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1979 r. Nr 13, poz. 86 i
z 1981 r. Nr 32, poz. 186 — dalej jako rozporzgdzenie RM z 1979 r.), prowadzgca
do wydania odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach, w ktorych praca na stanowisku
kierowcy ciagnika (traktorzysty) nie zostanie zakwalifikowana, przy uwzglednieniu
okolicznosci faktycznych danej sprawy, jako praca wymieniona pod poz. 3 w Dziale
VI, poddziale ,Transport” wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia
RM z 1983 r. — to jest jako praca kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw
gasienicowych w transporcie.

Wedtug pierwszego stanowiska, zajetego przez Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 14 lutego 2018 r., | UK 549/16 oraz z dnia 6 czerwca 2018 r., | UK 153/17,

praca kierowcy ciggnika (traktorzysty) przy pracach polowych wykonywana w



okresie obowigzywania rozporzgdzenia RM z 1956 r. miesci sie w rozszerzonym na
podstawie rozporzadzenia RM z 1983 r. katalogu prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w § 4 tego rozporzgdzenia. Sad
Najwyzszy wniosek ten wyprowadzit z brzmienia § 19 ust. 2 rozporzgdzenia RM
1983 r., przy uwzglednianiu § 9 rozporzadzenia RM z 1979 r. oraz z zaliczenia
pracy kierowcy ciggnika (traktorzysty) w rolnictwie do pierwszej kategorii
zatrudnienia w rozporzgdzeniu RM z 1956 r. Stanowisko to opiera sie na zatozeniu,
ze § 19 ust. 2 zachowat moc obowigzujgcg w zwigzku z odestaniem do ,przepiséw
dotychczasowych” w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej. Powyzsze stanowisko Sad
Najwyzszy przyjat takze w wyroku z dnia 20 czerwca 2018 r., | UK 159/17, w ktorym
stwierdzono, ze § 19 ust. 2 rozporzgdzenia RM z 1983 r. miesci sie w zakresie
ustawowego odestania do stosowania przepisow dotychczasowych w art. 32 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Najwyzszy wskazat przy tym, ze § 19
rozporzadzenia RM z 1983 r. ma identyczne brzmienie co § 9 rozporzagdzenia RM z
1979 r. Stwierdzit tez, ze § 19 ust. 2 rozporzgdzenia RM z 1983 r., przy
uwzglednieniu § 9 rozporzadzenia RM z 1979 r., rozszerza katalog prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach, o ktorych mowa w § 4, o prace
dotychczas zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia wedtug rozporzadzenia
RM z 1956 .

Roéwniez w orzecznictwie sgdow powszechnych mozna znalez¢ przyktady
zastosowania przedstawionej powyzej wyktadni. Tak np. Sgd Apelacyjny w Lublinie
w wyroku z 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa 337/18 (Legalis nr 1865491),
ustalajgc, ze czes¢ okresu zatrudnienia ubezpieczonego przypada w okresie
obowigzywania zatgcznika do rozporzgdzenia RM z 1956 r., oraz ze praca w tym
okresie zostata zaliczona do pierwszej kategorii zatrudnienia wedtug
rozporzgdzenia RM z 1956 r. (poz. 1 Dziatu XVII), stwierdzit, ze praca ta, przy
uwzglednieniu § 9 rozporzadzenia RM z 1979 r., miesci sie w rozszerzonym na
podstawie rozporzgdzenia RM =z 1983 r. katalogu prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w § 4.

Wedtug drugiego stanowiska, prezentowanego w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 r., | UK 497/18 oraz z dnia 18 stycznia
2018 r., | UK 522/16, rozporzgdzenie RM z 1983 r. w § 19 ust. 2 pozwala natomiast



uwazac za prace wykonywane w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w § 4,
jedynie prace dotychczas zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia w
rozporzgdzeniu RM z 1979 r. W wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r., | UK 497/18,
Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze § 9 rozporzadzenia RM z 1979 r., w
odroznieniu do § 19 ust. 2 rozporzadzenia RM z 1983 r., nie pozwala na
sformutowanie na jego podstawie tezy, Ze za prace zaliczane do pierwszej kategorii
zatrudnienia w rozporzgdzeniu RM z 1979 r. nalezato uwazac¢ takze wszystkie
prace dotychczas zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozumieniu
rozporzadzenia RM z 1956 r. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, § 9 rozporzgdzenia RM
z 1979 r., bedacy jedynym przepisem przejsciowym w tym rozporzgdzeniu,
regulowat sytuacje tylko tych pracownikéw, ktorych prawa podmiotowe zostaty
catkowicie uksztattowane (na zasadzie ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych)
na podstawie przepiséw dotychczasowych - to jest takie uprawnienia, ktore zostaty
.,Skonsumowane” w okresie obwigzywania dotychczasowych przepisow na
podstawie § 3 i 4 rozporzadzenia RM z 1956 r. (w zakresie rent starczych i
inwalidzkich), a zwtaszcza § 5 tego rozporzadzenia (w zakresie zaliczenia okreséw
stuzby wojskowej wymienionych w art. 8 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r.). Sad
Najwyzszy wywnioskowat dalej, ze o ile wszystkie prace zaliczane do pierwszej
kategorii zatrudnienia w rozporzgdzeniu RM z 1979 r. sg na podstawie § 19 ust. 2
rozporzgdzenia RM z 1983 r. pracami w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa
w art. 32 ustawy emerytalnej, to taki sam charakter mozna przypisac¢ jedynie tym
pracom zaliczonym do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu RM z
1956 r., ktore nastepnie zostaty wymienione w rozporzgdzeniu RM z 1979 r.
Oznacza to, ze prace traktorzystow wykonywane w rolnictwie, zaliczone do
pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzgdzeniu RM z 1956 r., a niezaliczone do
pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu RM z 1979 r., nie mogg by¢
uznane za prace w szczegolnych warunkach na podstawie § 19 ust. 2
rozporzgdzenia RM z 1983 r. Z kolei w wyroku z dnia 18 stycznia 2018 r., | UK
522/16, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prace w szczegélnych warunkach w
rozumieniu przepisow dotychczasowych, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej, to prace wymienione w wykazie A stanowigcym zatgcznik do

rozporzadzenia RM z 1983 r., o ktérych mowa w § 4 ust. 1 oraz - zgodnie z § 19



tego rozporzadzenia - prace dotychczas zaliczone do pierwsze] kategorii
zatrudnienia w rozporzadzeniu RM z 1979 r. Sad Najwyzszy podkreslit, ze w
obowigzujgcym prawie nie ma odwotania do wczesniej obowigzujgcych w tej materii
przepiséw, w szczegolnosci do ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) i
utrzymanego na mocy jej art. 127 ust. 3 rozporzadzenia RM z 1956 r. Wobec tego
ich tres¢ nie moze by¢ podstawg twierdzen budowanych w drodze wyktadni
historycznej. Teza ta zostata sformutowana w szczegdlnosci w odniesieniu do
zatgcznika do rozporzgdzenia RM z 1956 r., w ktérym praca traktorzystow w
rolnictwie zostata zaliczona do pierwszej kategorii zatrudnienia. W omawianym
wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit tez, ze przepisy rozporzgdzenia RM z 1956 r. nie
stanowity podstawy do realizacji w przysziosci ekspektatyw praw wynikajgcych
z wykonywania zatrudnienia w pierwszej kategorii. W tym kontekscie odniost sie do
§ 9 rozporzadzenia RM z 1979 r., uznajgc, ze w przepisie tym skwitowano tylko
prawa nabyte, postanawiajgc o ich zachowaniu. Powyzsze wnioskowanie
doprowadzito Sgd Najwyzszy do konkluzji, ze na skutek pominiecia pracy
traktorzystéw w Dziale X zatgcznika do rozporzadzenia RM z 1979 r., obejmujgcym
rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy, a uwzglednienia prac kierowcow ciggnikéw i
pojazddw ggsienicowych w Dziale VI, to jest w transporcie i tgcznosci, w poddziale
transport pod poz. 3, praca traktorzystow wykonywana poza transportem stata sie
zatrudnieniem drugiej kategorii, do ktorego nie miata zastosowania zasada
zaliczania bez wzgledu na podporzgdkowanie resortowe zaktadu pracy (§ 2
rozporzgdzenia RM z 1979 r.) oraz do ktérego nie ma zastosowania § 19
rozporzgdzenia RM z 1983 r. Ten kierunek wyktadni Sad Najwyzszy przyjat takze w
wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., Il UK 188/17, wskazujgc, ze prace w warunkach
szczegolnych na podstawie rozporzgdzenia RM z 1983 r., to: 1) prace wykonywane
po wejsciu w zycie tego rozporzgdzenia na stanowiskach oraz w branzach
wymienionych w zatgczniku do tego rozporzgdzenia; 2) prace wykonywane przed
wejsciem w zycie rozporzgdzenia RM z 1983 r., jezeli byly to prace objete wykazem
do tego rozporzgdzenia, chocéby nie zostaty one zaliczone do pierwszej kategorii
zatrudnienia; 3) prace wykonywane przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia RM z

1983 r., jezeli byly to prace =zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia w



rozporzgdzeniu RM z 1979 r. W wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., Il UK 188/17,
Sad Najwyzszy odniost sie réwniez do mozliwosci zastosowania § 2
rozporzgdzenia RM 1979 r., stwierdzajgc, ze przepis ten nie moze prowadzi¢ do
zaliczenia okresu pracy na stanowisku traktorzysty w rolnictwie z uwagi na to, ze o
zakresie zastosowania przepisow rozporzadzenia RM z 1979 r. decyduje § 19
ust. 2 rozporzadzenia RM z 1983 r., gdyz przepisy tego ostatniego rozporzgdzenia
sg przepisami dotychczasowymi w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy emerytalne;j.
Uwzgledniajgc powyzsze stanowiska, Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego
zauwazyta, ze Sad Najwyzszy wydat odmienne rozstrzygniecia w podobnych
stanach faktycznych. W przypadku zastosowania pierwszego z przedstawionych
wyzej stanowisk, okresy pracy kierowcy ciggnika (traktorzysty) przypadajgce w
czasie obowigzywania rozporzgdzenie RM z 1956 r. zostalty uwzglednione w
okresie zatrudnienia w szczegolnych warunkach, o ktéorym mowa w § 4
rozporzgdzenia RM z 1983 r., w zwigzku z § 19 ust. 2 rozporzgdzenia RM z 1983 r.
oraz § 9 rozporzadzenia RM z 1979 r. W przypadku zastosowania drugiego z
przedstawionych wyzej stanowisk, okresy te nie zostaty natomiast uwzglednione w
okresie zatrudnienia w szczegdlnych warunkach na podstawie § 19 ust. 2
rozporzgdzenia RM z 1983 r. W drugim przypadku zaliczenie tych okreséw do
okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, o ktérym mowa w § 4
rozporzgdzenia RM z 1983 r. zostato uzaleznione od ustalenia, Zze obcigzenie
psychofizyczne zwigzane z pracg kierowcy ciggnika w rolnictwie byto takie same
jak zwigzane z pracg kierowcy ciggnika w transporcie ujetg w dziale VIII wykazu A

stanowigcym zatgcznik o tego rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. pod

pozycjg 3.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje:

Dokonujgc  analizy  zagadnienie  prawnego przedstawionego do
rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi, Sad Najwyzszy wstepnie uznaje za
niezbedne przypomniec, Zze opisana wyzej rozbieznos¢ orzecznicza wystgpita w
sprawach, w ktérych przedmiotem sporu byto prawo do emerytury w obnizonym

wieku emerytalnym, o ktérej mowa w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy



emerytalnej i przepisach rozporzadzenia RM z 1983 r., a S$cislej problem
legitymowania sie przez ubezpieczonych co najmniej 15-letnim okresem
wykonywania prac w szczegoélnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy
emerytalne;.

Wymaga zatem przypomnienia, ze w sprawach tych Sad Najwyzszy
jednolicie przyjmuje, ze wiek emerytalny (obnizony w stosunku do okreslonego w
art. 27 pkt 1 ustawy), rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych pracownikom zatrudnionym w szczegolnych warunkach przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw rozporzgdzenia RM z 1983 r.
Poglad ten zostat wyrazony w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2002 r., 1ll ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243), w ktorej
uznano, ze przepisy dotychczasowe, o ktorych mowa w art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej, to § 4-8a rozporzgdzenia RM z 1983 r. okreslajgce wiek emerytalny i
okresy wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach przez pracownikow
wykonujgcych prace wymienione (wyszczegétowione) w wykazach stanowigcych
zatgczniki do rozporzgdzenia, § 9-15 rozporzadzenia okreslajgce wiek emerytalny i
warunki przechodzenia na emeryture osoOb zatrudnionych w szczegdinym
charakterze, a ponadto § 3 rozporzadzenia okreslajgcy ogolny wymagany okres
zatrudnienia (staz sktadkowy i niesktadkowy) oraz § 2 stanowigcy, ze okresami
pracy uzasadniajgcymi prawo do sSwiadczen na zasadach okreslonych w
rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za ugruntowany juz nalezy uznaé
réwniez poglad, zgodnie z ktérym w powotanej wczesniej uchwale Ill ZP 30/01 nie
wykluczono dalszego obowigzywania (na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej) § 19 ust. 2 rozporzadzenia RM z 1983 r. (por. wyroki: z dnia 25 lutego
2010 r., Il UK 215/09, LEX nr 889728; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 219/09,
LEX nr 590248; z dnia 17 maja 2012 r., | UK 399/11, LEX nr 1211140; z dnia 27
lipca 2012 r., | UK 82/12, LEX nr 12505576; z dnia 5 czerwca 2013 r., lll UK 87/12,
LEX nr 1555712). W orzeczeniach tych podkresla sie, ze w argumentacji uchwaty

brak wprawdzie jakiegokolwiek odniesienia do tego przepisu, podobnie zresztg jak



§ 19 ust. 1, jednakze nie ma watpliwosci, ze ten ostatni przepis, stanowigc, ze przy
ustalaniu okresow pracy, o ktorych mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy
takiej pracy (stuzby) wykonywanej przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia,
réowniez wchodzi w materie objetg art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej. Najistotniejsze
jest jednak to, ze takze § 19 ust. 2 odnosi sie do ustawowego odestania, a przez
zagwarantowanie zachowania dotychczasowych uprawnien rozszerza on katalog
prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach, o ktérych mowa w § 4. Innymi
stowy, jest to przepis, kitory wskazuje rodzaje prac uznawanych za prace w
szczegolnych warunkach (oprécz wymienionych w wykazach A i B) i sg nimi prace
dotychczas zaliczane do pierwszej kategorii zatrudnienia. Wypada w tym miejscu
zauwazy¢, ze poglad ten podzielajg wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego, ktore
wydaty orzeczenia stanowigce kanwe rozstrzyganego zagadnienia prawnego,
niezaleznie od tego, ktére z powodujgcych rozbieznosé orzeczniczg stanowisk
ostatecznie zostato zajete w tych orzeczeniach.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym spraw o prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach uksztattowato sie ponadto jednolite stanowisko, zgodnie z
ktérym wyodrebnienie prac w szczegdlnych warunkach uzasadniajgcych nabycie
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ma zasadniczo charakter
branzowo-stanowiskowy. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia i ucigzliwosci w oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegdlnych
stanowisk pracy do odrebnych gatezi gospodarki nie jest bowiem przypadkowe,
gdyz konkretne stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych w
stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki
(branzy) jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezposredni zwigzek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu
gospodarki. Za przyjeciem branzowo-stanowiskowego charakteru wyodrebnienia
poszczegdlnych prac wykonywanych w szczegolnych warunkach przemawia to, ze
w zalezno$ci od dziatu gospodarki (branzy), w ktérym jest umiejscowione konkretne
stanowisko (konkretny rodzaj pracy), jest ono narazone na ekspozycje czynnikéw
szkodliwych w stopniu mniejszym Ilub wiekszym. Jesli wiec prawodawca

zdecydowat o umieszczeniu okreslonego rodzaju pracy (stanowiska pracy) w
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wykazie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach, przypisujgc go do
konkretnego dziatu gospodarki (przemystu, branzy), to okoliczno$¢ ta bez watpienia
Swiadczy o narazeniu tego rodzaju pracy witasnie w tym dziale gospodarki na
ekspozycje czynnikdw szkodliwych w stopniu wiekszym niz w innych dziatach
gospodarki. Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi
gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzgdzenia RM z 1983 r., wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (por.
przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX
nr 901652; z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z dnia 16
czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09,
LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19
maja 2011 r., [l UK 174/10, LEX nr 901652).

Réwnoczesnie w judykaturze przyjmuje sie jednak, ze taki sposob
traktowania wykazéw prac w szczegdlnych warunkach nie ma bezwzglednego
(absolutnego) charakteru (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 lutego
2014 r., | UK 314/13, LEX nr 1439383; z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX
nr 1458817; z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66; z dnia
26 stycznia 2017 r., 1l UK 51/16, LEX nr 2258032). Poglad ten wynika z przyjecia
zatozenia, ze o ile wykonywanie pracy w ramach innej gatezi gospodarki (branzy),
dla ktorej wykaz nie znajduje odpowiednika, zazwyczaj bedzie swiadczy¢ o tym, ze
dany rodzaj pracy nie jest realizowany w narazeniu na ekspozycje czynnikdw
szkodliwych w takim stopniu, jak w przypadku pracy wykonywanej w ramach gatezi
gospodarki, dla ktoérej wykaz takg prace przewiduje, o tyle moze zdarzy¢ sie, ze
konkretny rodzaj pracy, realizowany w ramach gatezi gospodarki, dla ktérej wykaz
nie przewiduje uznania jej za prace w szczegolnych warunkach, jest wykonywany w
warunkach tozsamych z tymi, ktére panujg w branzy, w ktorej jest on wymieniony w
wykazie, to znaczy jest narazony na ekspozycje takich samych czynnikow
szkodliwych oraz w takim samym stopniu, jak w przypadku branzy, w ramach ktoérej
jest on uznawany za prace w szczegolnych warunkach. Nalezy zatem zawsze
ocenic i rozwazyc¢, czy konkretny rodzaj pracy (stanowisko pracy) jest narazony na

ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym stopniu w zaleznosci od tego, w ktorym
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dziale przemystu jest realizowany. Jezeli wiec ucigzliwosc¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia
konkretnej pracy wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowic tego
szczegolnego waloru (pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach) pracy
wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast w sytuacji, gdy stopien
szkodliwosci czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w
zaleznosci od branzy, w ktérej praca ta jest wykonywana, brak jest podstaw do
zanegowania $wiadczenia jej w warunkach szczegodlnych tylko dlatego, ze w
zatgczniku do rozporzgdzenia zostata ona przyporzgdkowana do innego dziatu
gospodarki. Dlatego tez moze zdarzy¢ sig, ze konkretny zaktad pracy wykonywat
zadania catkowicie odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki, a co za tym idzie,
szkodliwos¢ prac wykonywanych w ramach realizacji tych zadan w pefi
odpowiadata szkodliwosci pracy przyporzgdkowanej do innej branzy. Decydujgce
znaczenie w tym przypadku ma za$ to, czy pracownik w ramach swoich
obowigzkdéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy byt narazony na dziatanie tych
samych szkodliwych czynnikéw, na ktore byli narazeni pracownicy innego dziatu
gospodarki, w ramach ktorego takie same prace zaliczane sg do prac w
szczegolnych warunkach.

Przedstawiona wyzej wyktadnia znajduje oczywiscie zastosowanie rowniez w
sprawach, w ktérych ocenie podlegajg prace traktorzysty wykonywane w
przesziosci przez ubezpieczonych w zaktadach funkcjonujgcych w ramach branzy
rolniczej. W sprawach tych Sad Najwyzszy niemal jednolicie przyjmuje natomiast,
ze o ile za prace wymienione w Dziale VIIl, poz. 3 wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia RM z 1983 r.,, mozna uznac¢ te, ktére — choc
wykonywane w branzy rolniczej — byly Scisle zwigzane z przewozeniem
(transportem) réznych towarow, o tyle nie spetniajg tych kryteribw wykonywane z
uzyciem ciggnika (traktora) prace stricte rolnicze — polowe (por. m.in. wyroki: z dnia
3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK
298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., Ill UK 121/15, LEX nr 2080883;
z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 132/15, LEX nr 2052411; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK
218/15, LEX nr 2108499; z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK 397/15, LEX nr 2177089;
z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia 16 lutego 2017 r.,
I UK 730/15, LEX nr 2252207; z dnia 9 lutego 2017 r., lll UK 66/16, LEX nr
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2238701; z dnia 8 listopada 2017 r., Il UK 210/16 oraz z dnia 27 czerwca 2018 r.,
| UK 168/17, LEX nr 2428257).

W ocenie Sadu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie, nie istniejg
racjonalne przestanki, ktére dawatyby podstawy do podwazenia zaprezentowanej
wyzej wyktadni powotanych przepisow ustawy emerytalnej oraz przepisow
rozporzadzenia RM z 1983 r. (i stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia
wykazu A), zwlaszcza ze wyktadnia ta, co juz wczesniej zostato podniesione, ma
ugruntowany charakter. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym przedstawione
mu obecnie zagadnienie prawne w petni aprobuje te wyktadnie. Dlatego uznaje, ze
powinna ona stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych rozwazan, w ramach ktérych
podsumowujgco nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze prace traktorzystow wykonywane
w rolnictwie po dniu 31 grudnia 1979 r. nie sg uznawane za prace w szczegolnych
warunkach wymienione w Dziale VIII, poz. 3 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia RM 2z 1983 r. Paradoksalnie przedmiotem rozstrzyganego
zagadnienia prawnego jest wiec ocena konkretnego rodzaju prac, ktore z catg
pewnoscig nie sg pracami w szczegolnych warunkach w rozumieniu przepisow
obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 1983 r. oraz pracami zaliczonymi do pierwszej
kategorii zatrudnienia wymienionymi w przepisach obowigzujgcych w okresie od
dnia 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1982 r., a w konsekwencji tego pracami
uwazanymi wprost za prace w szczegolnych warunkach na podstawie § 19 ust. 2
rozporzgdzenia RM z 1983 r. W rozstrzyganym zagadnieniu nie chodzi wiec o to,
czy prace traktorzystow w rolnictwie wykonywane do dnia 31 grudnia 1979 r. byty
pracami wykonywanymi w szczegdlnych warunkach, lecz wytgcznie o to, czy
mozna je za takie rowniez uzna¢ (uwazac¢). Ewentualne uznanie tych prac za prace
wykonywane w szczegdlnych warunkach jest zatem mozliwe tylko przez odwotanie
sie do regut intertemporalnych.

Przechodzgc do wtasciwej analizy tego zagadnienia i biorgc pod uwage
wczesniejsze spostrzezenia, Sad Najwyzszy przypomina, ze w ocenianym okresie
(do dnia 31 grudnia 1979 r.) obowigzywato, wydane na podstawie art. 10 ust. 2
dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin, rozporzgdzenie RM z 1956 r., ktére w § 1 ust. 1 pkt 2

zaliczato do pierwszej kategorii zatrudnienia prace wykonywane w warunkach
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szkodliwych dla zdrowia wymienione w wykazie stanowigcym zatgcznik do tego
aktu prawnego. Z kolei, w Dziale XVII wspominanego zatgcznika noszgcym tytut
»Rolnictwo i lesnictwo” pod poz. 1 wymieniono traktorzystéw. Bez watpienia zatem
traktorzysci pracujgcy w rolnictwie oraz lesnictwie w okresie obowigzywania
rozporzgdzenia RM z 1956 r. byli pracownikami wykonujgcymi prace zaliczone do
pierwszej kategorii zatrudnienia. Wobec tego, ze w mys| § 2 ust. 1 omawianego
rozporzgdzenia, tylko stanowiska pracy wymienione w Dziatach II-XIV wykazu
dotyczyty pracownikoéw zatrudnionych w przedsiebiorstwach podlegtych resortom,
do ktorych zakresu dziatania nalezat dany rodzaj przemystu, mozna tez bronic¢ tezy,
ze do prac traktorzystow nie miato zastosowania podporzadkowanie branzowo-
stanowiskowe, a zatem moglty one byC¢ zaliczane do pierwszej kategorii
zatrudnienia takze woéwczas, gdy wykonywano jej poza rolnictwem i lesnictwem.
Wypada réwniez podkreslié, ze wspomniane rozporzgdzenie — na podstawie
art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin — zachowato moc obowigzujgcg do dnia 31
grudnia 1979 r., a od dnia 1 stycznia 1980 r. zostato zastgpione, wydanym na
podstawie art. 11 ust. 4 powotanej ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r.,
rozporzgdzeniem RM z 1979 r. Réwniez to rozporzadzenie w § 1 stanowito, Ze do
pierwszej kategorii zatrudnienia zalicza sie prace wymienione w wykazie
stanowigcym zatgcznik. W odréznieniu od wykazu stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia RM z 1956 r. wykaz stanowigcy zatacznik do rozporzgdzenia RM z
1979 r. w Dziale X, noszgcym tytut ,W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”,
nie wymieniat juz jednak traktorzystow, natomiast wytgcznie w Dziale VIII,
noszacym tytut W transporcie i fgcznosci” wymieniat prace kierowcow
ciggnikow lub pojazdéw gasiennicowych. Podobnie kwestie te reguluje, nadal
obowigzujgce na podstawie art. 32 wust. 4 ustawy emerytalnej, kolejne
rozporzgdzenie RM z 1983 r., ktore takze w Dziale X, noszgcym tytut ,W rolnictwie i
przemysle rolno-spozywczym” wykazu A, stanowigcego zatgcznik do tego
rozporzgdzenia, nie wymienia prac traktorzystéw, a prace kierowcow ciggnikéw,
kombajnéw lub pojazdow gasiennicowych wymienia tylko w Dziale VIII, noszgcym
tytut \W transporcie i tgcznosci’. Co ciekawe, zatgcznik do rozporzgdzenia RM z

1956 r. nie wymieniat prac kierowcow ciggnikow, kombajnoéw lub pojazdow
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gasiennicowych (ani jakichkolwiek innych kierowcow) w zadnym ze swoich dziatéw,
co jak sie zdaje oznaczato, ze te rodzaje pracy — zgodnie z § 1 ust. 2
rozporzgdzenia — musiaty w czasie obowigzywania tego rozporzgdzenia naleze¢ do
drugiej kategorii zatrudnienia (por. takze art. 9 ust. 1 pkt 2 dekretu z dnia 25
czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin). Ich wykonywanie nie dawato
wiec pracownikom Zzadnych szczegolnych uprawnien do sSwiadczen =z
zabezpieczenia spotecznego.

Wiasciwg podstawg do przeprowadzenia analizy rozstrzyganego
zagadnienia, z przyczyn wczesniej juz przytoczonych, powinny by¢ jednak przepisy
rozporzgdzenia RM z 1983 r., bedace przepisami dotychczasowymi w rozumieniu
art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej. To na ich podstawie powinien by¢ zatem
oceniany kazdy rodzaj pracy (a takze konkretne stanowisko pracy) wykonywany
przez osobe ubiegajgca sie o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
bez wzgledu na to, kiedy praca ta byta faktycznie wykonywana. Wynika to zresztg
wprost z powotanej juz regulacji § 19 ust. 1 rozporzgdzenia, w mysl| ktorej przy
ustalaniu okresow pracy, o ktorych mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy
takiej pracy (stuzby), wykonywane przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia (to
jest przed dniem 1 stycznia 1983 r. - § 21). Uzycie w powotanym przepisie
sformutowania ,takiej pracy” odnoszonego do pracy, o ktérej mowa w § 2, oznacza
przy tym, ze chodzi o prace w szczegdlnych warunkach, a wiec prace wymieniong
w § 4-8a rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do tego
rozporzgdzenia (§ 1 ust. 1). Powofana regulacja realizuje tez obowigzujgcg w
prawie ubezpieczen spotecznych zasade, w mysl ktérej ustalanie uprawnien
emerytalnych nastepuje na podstawie przepisobw obowigzujgcych w dacie
zgtoszenia wniosku o swiadczenie emerytalne, ktora doznaje wyjatku tylko
wowczas, gdy wynika to z regulacji (przepisow) intertemporalnych nakazujgcych
ocene uprawnien emerytalnych wedtug innego stanu prawnego (sprzed jego
zmiany).

Taki wyjatek przewiduje zas § 19 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym

prace dotychczas zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzgdzeniu
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RM z 1979 r. uwaza sie za prace wykonywane w szczegolnych warunkach, o
ktorych mowa w § 4. W mys$| § 1 tego rozporzadzenia, do pierwszej kategorii
zatrudnienia byty jednakze zaliczane wytgcznie prace wymienione w wykazie
stanowigcym zatgcznik do tego aktu prawnego.

Na tym etapie analizy nalezy wiec uznac, ze wyktadnia obu powotanych
wyzej przepisow rozporzgdzenia RM z 1983 r. (§ 19 ust. 1 i 2) dokonana z
uwzglednieniem regut gramatycznych, a taka wyktadnia jest powszechnie
przyjmowana w prawie ubezpieczen spotecznych i powinna znalez¢ zastosowanie
w kazdym przypadku, w ktérym nie prowadzi do rezultatdw absurdalnych czy tez
sprzecznych z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego, pozwala na wniosek,
ze za prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do nabycia uprawnien
emerytalnych w obnizonym wieku emerytalnym mogg by¢ uznane tylko prace
wymienione w wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia RM z
1983 r. oraz prace wymienione w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia RM z 1979 r., bez wzgledu na to, kiedy byly wykonywane.

Argumentem systemowym Swiadczgcym o poprawnosci takiej wyktadni jest
tez regulacja § 10 rozporzadzenia RM z 1979 r., stosownie do ktorego
rozporzgdzenie RM z 1956 r. utracito moc obowigzujgcg, co musi prowadzi¢ do
konkluzji, ze tylko prace zaliczone na jego podstawie do pierwszej kategorii
zatrudnienia, ktore zostaty nastepnie zaliczone do tej kategorii przez
rozporzgdzenie RM z 1979 r., byly nadal uznawane za prace zaliczane do
pierwszej kategorii zatrudnienia, a w konsekwencji nalezato uwazac je za prace w
szczegoblnych warunkach w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia RM z 1983 r. na
podstawie § 19 ust. 2 tego rozporzgdzenia.

Wypada wiec rozwazy¢, czy ocena ta jest petna, jesli uwzgledni sie kolejng
regulacje intertemporalng zawartg § 9 rozporzadzenia RM z 1979 r., bedgcym
jedynym przepisem przejsciowym w tym rozporzgdzeniu. Zgodnie z tg regulacja,
pracownicy, ktorzy z tytutu zaliczenia ich pracy do pierwszej kategorii zatrudnienia
nabyli uprawnienia na podstawie przepisdw obowigzujgcych przed dniem wejscia w
zycie rozporzadzenia (to jest przed dniem 1 stycznia 1980 r.), zachowujg bowiem te

uprawnienia.
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Interpretujgc ten przepis z uwzglednieniem jezykowych regut wyktadni,
trzeba podkreslic, ze stanowi on o zachowaniu przez pracownikdw uprawnien
nabytych z tytutu zaliczenia ich pracy do pierwszej kategorii zatrudnienia na
podstawie przepiséw rozporzgdzenia RM z 1956 r. Nie chodzi w nim zatem o
nabycie ,uprawnien do =zaliczenia okresow pracy wykonywanej w pierwszej
kategorii zatrudnienia”, lecz o nabycie uprawnien stanowigcych konsekwencje
zaliczenia konkretnych prac do pierwszej kategorii zatrudnienia, o czym dobitnie
Swiadczy zwrot ,pracownicy, ktorzy z tytutu zaliczenia ich pracy do pierwszej
kategorii zatrudnienia nabyli uprawnienia (...) zachowujg te uprawnienia”. Z tych
przyczyn Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie podziela argumentacje, ktérg w
tym zakresie postuzyt sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r., | UK
497/16 (zaaprobowang nastepnie w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., Il UK
188/170), uznajgc, ze § 9 rozporzadzenia RM z 1979 r. regulowat sytuacje tylko
tych pracownikéw, ktérych prawa podmiotowe zostaty catkowicie uksztattowane (na
zasadach ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych) na podstawie przepiséw
dotychczasowych. Chodzito w nim wiec o takie uprawnienia, ktére zostaty
.,Skonsumowane” w okresie obowigzywania przepisow dotychczasowych, na
podstawie § 3 i 4 rozporzgdzenia RM z 1956 r. (w zakresie rent starczych i
inwalidzkich), a takze § 5 tego rozporzadzenia (w zakresie zaliczenia okreséw
stuzby wojskowej wymienionych w art. 8 powotanego wczesniej dekretu z dnia 25
czerwca 1954 r.). Uzupetniajgc te argumentacje wypada jedynie dodac, ze dalsze
obowigzywanie rozporzgdzenia RM z 1956 r. takze pod rzgdami ustawy z dnia 23
stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (w okresie do dnia 31 grudnia 1979 r.) powodowato, ze w § 9 rozporzgdzenia
RM z 1979 r. chodzito o zachowanie rowniez uprawnien przewidzianych w art. 21
ust. 1 pkt 1 oraz art. 25 ust. 3 powotanej ustawy, dotyczacych obnizenia wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w pierwszej kategorii zatrudnienia do 60
lat dla mezczyzn i 55 lat dla kobiet, a takze wzrostéw rent inwalidzkich dla tych
0sob, ktére warunki prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej spetnity w okresie
obowigzywania tej ustawy. Przekonuje zatem takze argumentacja, ktorg
zaprezentowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2018 r., | UK 522/16,

stwierdzajgc, ze przepisy rozporzgdzenia RM z 1956 r. nie stanowity podstawy do
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realizacji w przysztosci ekspektatywy praw wynikajgcych z wykonywania
zatrudnienia w pierwszej kategorii, gdyz w § 9 rozporzgdzenia RM z 1979 r.
skwitowano tylko prawa nabyte, postanawiajgc o ich zachowaniu.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przedstawionej argumentacji nie podwaza ta,
ktorg postuzyt sie Sgd Najwyzszy w wyrokach: z dnia 14 lutego 2018 r., | UK 549/16,
z dnia 6 czerwca 2018 r., | UK 153/17 oraz z dnia 20 czerwca 2018 r., | UK 159/17.
Poglad, zgodnie z ktérym praca traktorzysty wykonywana w okresie do dnia 31
grudnia 1979 r., przy uwzglednieniu § 9 rozporzagdzenia RM z 1979 r., miesci sie w
rozszerzonym na podstawie rozporzgdzenia RM z 1983 r. katalogu prac w
szczegolnych warunkach, w dwoch pierwszych wymienionych wyrokach zostat
bowiem oparty na zatozeniu, ze § 19 rozporzgdzenia RM z 1983 r. ma identyczne
brzmienie jak § 9 rozporzgdzenia RM z 1979 r., co przeciez nie polega na prawdzie,
gdyz w regulacjach obu powotanych przepisow wystepujg istotne réznice i to nie
tylko semantyczne, ale takze normatywne. O ile bowiem § 19 ust. 2 rozporzgdzenia
RM z 1983 r. postuguje sie zwrotem ,prace dotychczas zaliczone do pierwszej
kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu RM z 1979 r. uwaza sie za prace
wykonywane w szczegolnych warunkach, o ktorych mowa w § 47, o tyle
wspomniany § 9 rozporzgdzenia RM z 1979 r. nie mowi nic o zaliczeniu prac do
pierwszej kategorii zatrudnienia, lecz wytgcznie o zachowaniu przez pracownikow
uprawnien nabytych z tytutu zaliczenia ich pracy do pierwszej kategorii zatrudnienia
na podstawie dotychczas obowigzujgcych przepiséw, a zatem nie odnosi sie
przedmiotowo do samych prac, lecz zakresla krgg podmiotéw, ktére zachowujg
uprawnienia nabyte juz z tytutu zaliczenia ich pracy do pierwszej kategorii
zatrudnienia. Innymi stowy, w mys$l § 9 rozporzgdzenia RM z 1979 r. nie sg
uznawane za prace zaliczane do pierwszej kategorii zatrudnienia wszystkie prace
zaliczane do tej kategorii na podstawie przepiséw rozporzgdzenia RM z 1956 r.,
lecz przepis ten zachowuje jedynie te uprawnienia, ktore zostaty nabyte (choc¢by in
abstracto) w nastepstwie wykonywania pracy zaliczanej do pierwszej kategorii
zatrudnienia w rozumieniu wspomnianego rozporzgdzenia RM z 1956 r., to znaczy
najogolniej rzecz biorgc uprawnienia do $wiadczen, ktérych nabycie wymagato
legitymowania sie wykonywaniem pracy zaliczonej do pierwszej kategorii

zatrudnienia (obnizony wiek, dodatki do swiadczen etc.). Przepis ten nie modyfikuje
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natomiast regulacji § 1 rozporzgdzenia RM z 1979 r., zgodnie z ktérg pracami
zaliczanymi do pierwszej kategorii zatrudnienia wykonywanymi zaréwno przed
dniem 1 stycznia 1980 r., jak i po tej dacie byly wytgcznie prace wymienione w
zatgczniku do tego rozporzgdzenia.

Nic nowego nie wnosi takze lektura § 2 rozporzagdzenia RM z 1979 r., w my$l|
ktorego okresy prac, o ktorych mowa w § 1 (a wiec tylko prac wymienionych w
wykazie stanowigcym zatgcznik do tego rozporzgdzenia), podlegajg zaliczeniu do
pierwszej kategorii zatrudnienia bez wzgledu na podporzgdkowanie resortowe
zakfadu pracy, jezeli pracownik wykonywat te prace stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku. Po pierwsze, brzmienie § 2
rozporzgdzenia RM z 1979 r. wyraznie wskazuje bowiem, ze zawarta w nim
regulacja odnosi sie wytgcznie do zatrudnienia w pierwszej kategorii zatrudnienia w
rozumieniu tego rozporzadzenia (prace wymienione w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia) i nie odwotuje sie do innych prac, w szczegdlnosci
zaliczanych do pierwszej kategorii zatrudnienia na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepisow, to jest rozporzgdzenia RM z 1956 r. Po drugie, praca
traktorzysty wykonywana poza transportem jako niewymieniona w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia RM z 1979 r. stata sie zatrudnieniem w
drugiej kategorii, wobec czego nie mogta mie¢ do niej zastosowania zasada
zaliczania do pierwszej kategorii zatrudnienia bez wzgledu na podporzgdkowanie
resortowe zakfadu pracy, co trafnie podnosi sie w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2018 r., | UK 522/16. Po trzecie, regulacja
omawianego przepisu znajduje juz odzwierciedlenie w przedstawionym wyzej
nurcie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w ktéorym przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy
stopien szkodliwos$ci czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych
réznic w zaleznosci od branzy, w ktérej praca ta jest wykonywana, brak jest
podstaw do zanegowania swiadczenia jej w warunkach szczegdlnych tylko dlatego,
ze w zatgczniku do rozporzgdzenia RM z 1983 r. zostata ona przyporzgdkowana do
innego dziatu gospodarki. Przepis § 2 rozporzgdzenia RM z 1979 r. ma wiec tylko
takie znaczenie, ze jeSli konkretny rodzaj pracy, realizowany w ramach gatezi
gospodarki, dla ktérej wykaz nie przewiduje uznania jej za prace w szczegdlnych

warunkach, jest wykonywany w warunkach tozsamych z tymi, ktore panujg w
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branzy, w ktérej jest on wymieniony w wykazie, to taka praca podlega zaliczeniu do
pierwszej kategorii zatrudnienia.

Regulacji umozliwiajgcych potwierdzenie zaliczalnosci do pierwszej kategorii
zatrudnienia prac wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia RM z 1956 r., lecz
niewymienionych w zatgczniku do rozporzadzenia RM z 1979 r., nie mozna réwniez
wywiezC z przepisébw ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Poza tym, ze z mocy art. 127
ust. 3 tej ustawy zachowano moc obowigzujgcg wspomnianego rozporzgdzenia RM
z 1956 r., ale tylko do czasu wydania przepisow wykonawczych przewidzianych w
ustawie, czyli w praktyce do dnia 31 grudnia 1979 r., gdyz po tym dniu weszto w
zycie rozporzadzenie RM z 1979 r., przepisy wprowadzajgce, przejsciowe i
koncowe ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. (art. 93-128) zawieraty bowiem tylko
jedng regulacje, ktéra powinna by¢ oceniona w ramach rozstrzygania
przedstawionego zagadnienia prawnego. Ot6z art. 94 (usytuowany w rozdziale
.Przepisy wprowadzajgce”) stanowit, ze przepisy (tej) ustawy stosuje sie do spraw
wszczetych na skutek wnioskow zgtoszonych po wejsciu w zycie ustawy, z tym ze
przy ocenie prawa do swiadczen za okres do dnia 31 grudnia 1967 r. oraz przy
ustalaniu wysokos$ci swiadczeh naleznych za ten okres stosuje sie przepisy dekretu
(z dnia 25 czerwca 1954 r.). Przepis ten niewatpliwie nawigzywat wiec do okresu
sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r., lecz w ocenie Sad
Najwyzszego i on nie podwazat w zaden sposOb wczesniej przedstawionej
argumentacji, poniewaz nalezato go odczytywaé¢ w zwigzku z art. 128 powotane;j
ustawy (ustawa wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia z mocg od dnia 1 stycznia
1968 r.), a w szczegolnosci w zwigzku z art. 102 tej ustawy, ktory okresla zasady
wyptaty Swiadczehn przewidzianych w ustawie, stanowigc, ze emerytury i renty
przyznane na podstawie przepisow art. 97-101 wyptaca sie: 1) od dnia 1 stycznia
1968 r. — w przypadkach, gdy przyznano je z urzedu, 2) za okres nie dtuzszy niz 3
miesigce wstecz od dnia zgtoszenia wniosku i nie wczesniej niz od dnia 1 stycznia
1968 r. — w przypadkach, gdy przyznano je na wniosek zainteresowanego.
Artykut 94 dotyczyt zatem sytuacji, w ktorej wniosek o prawo do Swiadczenia zostat
wprawdzie zgtoszony poczynajgc od dnia 1 stycznia 1968 r., ale wypfata

Swiadczenia przyznanego miata nastgpi¢ rowniez za okres sprzed wejscia w zycie
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ustawy. Zawarta w nim regulacja odnoszgca sie do okresu przed dniem 1 stycznia
1968 r. (do dnia 31 grudnia 1967 r.) powinna by¢ z kolei rozumiana w ten sposoéb,
ze swiadczenia przystugujgce za ten okres byty przyznawane i wyptacane na
zasadach okreslonych w przepisach dotychczas obowigzujgcych, to znaczy w
dekrecie z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, rozwazenia wymaga rowniez kwestia
ewentualnego zastosowania do analizy charakteru pracy wykonywanej w okresie
do dnia 31 grudnia 1979 r. przepiséw wéwczas obowigzujgcych. Utrwalony jest
bowiem w judykaturze poglad, ze do oceny okreslonego stanu faktycznego, w tym
zrealizowanego przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach,
wywotujgcego okreslony skutek prawny, nalezy stosowac przepisy obowigzujgce w
czasie realizacji tego stanu faktycznego (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13, OSNP 2014 nr 3,
poz. 42). Podobnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze okreslone
pojecia uzyte w aktualnie obowigzujgcych przepisach definiuje sie =z
uwzglednieniem regulacji obowigzujgcych w czasie, gdy wystgpity one w stanach
faktycznych istotnych dla oceny uprawnien do Swiadczen 2z ubezpieczenh
spotecznych. Przyktadowo, poza powotang uchwatg, ktéra dotyczy zaliczalnosci
okresow odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, mozna wskazacC roznie w
réznych okresach definiowane pojecie rolnika jako osoby podlegajgcej
ubezpieczeniu rolniczemu. O ile bowiem w mys| art. 16 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega rolnik, ktérego gospodarstwo rolne
obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego Iub dziat
specjalny, o tyle zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin w
okresie jej obowigzywania za rolnika uznawato sie wiasciciela lub posiadacza
gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 0,5 ha gruntow rolnych i lesnych.
Oczywista jest takze ocena okreslonych poje¢ z uwzglednieniem regulacji
wczedniej obowigzujgcych w sytuacji, gdy takg ocene nakazujg przepisy
obowigzujgce w czasie, w ktérym ztozono wniosek o Swiadczenie emerytalne. Tak

na przyktad ocenia sie okres zatrudnienia mtodocianych, o ktérym mowa w art. 6
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ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, z ktdérego wynika obowigzek ustalenia warunkéw
takiego zatrudnienia okreslonych w przepisach obowigzujgcych przed dniem 1
stycznia 1975 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2018 r., | UK 129/17,
LEX nr 2521639 i powotane tam orzecznictwo). Przedstawione zasady
postepowania nie mogg jednak znalez¢ zastosowania przy rozstrzyganiu
analizowanego obecnie zagadnienia prawnego. Co do rozstrzygnietej w powotane;j
uchwale skfadu siedmiu sedzidw z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13
(a takze w wielu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego zapadtych zaréwno przed, jak o
po podjeciu tej uchwaty - por. wyroki z dnia 22 pazdziernika 2009 r., | UK 126/09,
OSNP 2011 nr 7-8, poz. 12; z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 239/09, LEX nr 577820;
z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 215/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 219; z dnia 25
lutego 2010 r., Il UK 219/09, LEX nr 590248; z dnia 17 maja 2012 r., | UK 399/11,
LEX nr 1211140; z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 265/11, LEX nr 1227192; z dnia 4
grudnia 2013 r., Il UK 217/13, LEX nr 1408682; z dnia 21 stycznia 2014 r., | UK
96/13, LEX nr 1498597; z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 349/12, LEX nr 1660824 oraz
z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il UK 424/13, LEX nr 1466629) kwestii zaliczalnosci
okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach trzeba bowiem podkresli¢, ze na podstawie pierwotnie art. 108,
a nastepnie art. 120 i art. 125 oraz ponownie art. 120 ustawy z dnia 30 stycznia
1969 r. o powszechnym obowigzku obrony okres zasadniczej stuzby wojskowej
stawat sie czescig okresu zatrudnienia, w czasie ktérego owa stuzba wojskowa byta
odbywana. Jesli wiec stuzba wojskowa byta odbywana w czasie zatrudnienia w
szczegolnych warunkach, to okres, w ktérym jg odbyto, byt traktowany (réwniez na
przyszto$¢) tak jak okres takiego zatrudnienia. Tymczasem omawiany § 9
rozporzgdzenia RM z 1979 r. nie zawiera podobnej regulacji. W szczegdlnosci zas
nie mowi nic o mozliwosci zaliczania przebytego okresu w pierwszej kategorii
zatrudnienia na przysztos¢, lecz jedynie o zachowaniu uprawnien nabytych juz z
tytutu zaliczenia pracy do pierwszej kategorii zatrudnienia na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw. Rowniez kwestia definiowania tozsamych poje¢ przy
wzieciu pod uwage poprzednio obowigzujgcych przepiséw nie moze stanowic
argumentu podwazajgcego wczesniej zaprezentowang wykladnie, gdyz praca

traktorzysty wymieniana w zatgczniku do rozporzadzenia RM z 1956 r. byta praca
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zaliczang do pierwszej kategorii zatrudnienia, a nie pracg wykonywang w
szczegolnych warunkach. Nie wystepuje wiec w odniesieniu do niej tozsamosc¢
poje¢ réznie definiowanych w réznych okresach. Ponadto zaden przepis obecnie
obowigzujgcy nie nakazuje ocenia¢ tej pracy z uwzglednieniem przepisow
obowigzujgcych w czasie, kiedy byta wykonywana. Przeciwnie, omawiany
wczesniej § 19 ust. 1 rozporzadzenia RM z 1983 r. przewiduje, ze w ramach
okresOw pracy w szczegolnych warunkach uwzglednia sie rowniez okresy takiej
pracy wykonywanej przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia, co oznacza, ze
uwzglednieniu podlegajg tylko takie okresy pracy, ktore sg okresami pracy w
szczegolnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia RM z 1983 r.,
czyli prace wymienione w tym rozporzadzeniu (w § 4-8a) oraz w wykazach
stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia, a nadto — na podstawie § 19 ust. 2 —
okresy zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzgdzeniu RM z 1979 r.
Réwniez trafne jest wiec stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
14 czerwca 2018 r., Il UK 188/17, zgodnie z ktérym za prace w szczegdlnych
warunkach na podstawie rozporzgdzenia RM z 1983 r. uwaza sie: 1) prace
wykonywane po wejsciu w zycie tego rozporzadzenia na stanowiskach oraz w
branzach wymienionych w zatgczniku do tego rozporzgdzenia; 2) prace
wykonywane przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia RM z 1983 r., jezeli byty to
prace objete wykazem do tego rozporzgdzenia, chocby nie zostaty zaliczone do
pierwszej kategorii zatrudnienia; 3) prace wykonywane przed wejSciem w zycie
rozporzgdzenia RM z 1983 r., jezeli byty to prace zaliczone do pierwszej kategorii
zatrudnienia w rozporzgdzeniu RM z 1979 r.

Niezaleznie od powyzszych uwag, wypada zwroci¢ rowniez uwage na
kwestie zwigzang z nazewnictwem prac (stanowisk) uzytym w kolejnych
omawianych rozporzgdzeniach. Otéz wykaz prac zaliczanych do pierwszej kategorii
zatrudnienia stanowigcy zatgcznik do rozporzadzenia RM z 1956 r. wymienia
jedynie traktorzystow. Operuje wiec pojeciem, ktére oznacza kierowce konkretnego
pojazdu mechanicznego — traktora. Umieszczenie traktorzystéw w Dziale XVII
wykazu zatytutowanym ,Rolnictwo i lesnictwo” zdaje sie przy tym wskazywac, ze
prace wykonywane przez traktorzystéw byly zaliczane do pierwszej kategorii

zatrudnienia bez wzgledu na ich charakter i miejsce wykonywania. Chodzito wiec
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zapewne zarowno o wszelkie prace polowe, jak i prace transportowe. Tymczasem
juz w wykazie prac zaliczonych do pierwszej kategorii zatrudnienia stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia RM z 1979 r. traktorzysci w ogdle nie zostali
wymienieni, natomiast w Dziale VIII tego wykazu zatytutowanym ,W transporcie i
tacznosci”, w podtytule ,Transport”, analogicznie jak w wykazie A stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia RM z 1983 r., Dziale VIII, rowniez zatytutowanym
W transporcie i tgcznosci”, w podtytule ,Transport” wymieniono kierowcéw
ciggnikow, ktorych prace — podobnie jak prace kierowcow innych pojazdow —
najpierw zaliczono do pierwszej kategorii zatrudnienia, a nastepnie uznano za
prace w szczegodlnych warunkach. Osob zatrudnionych na tych stanowiskach
zatgcznik do rozporzgdzenia RM z 1956 r. w ogodle zas nie wymieniat, co
powodowato, ze ich praca byta zaliczana do drugiej kategorii zatrudnienia. Byfa to
zmiana istotna, zwigzana nie tylko ze zmiang nazewnictwa, ale takze z przyjeciem,
ze od wejscia w zycie rozporzgdzenia RM z 1979 r. kwalifikowany charakter miaty
tylko takie rodzaje czynnosci, ktore zostaty okreslone w przepisach tego
rozporzgdzenia. Jesli zas chodzi o kierowcéw ciggnikow, to zaliczenie prac przez
nich wykonywanych do pierwszej kategorii zatrudnienia, a nastepnie uznanie tych
prac za wykonywane w szczegdlnych warunkach byto mozliwe tylko wowczas, gdy
prace te polegaty na ,ciggnieciu”, co w przypadku traktora musiato oznaczac¢ prace
transportowe polegajgce na ciggnieciu urzgdzen nieposiadajgcych wtasnego
napedu, na przyktad przyczep.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze taka zmiana jakosciowa byta mozliwa, jesli
zwazyc, ze nie jest niczym nadzwyczajnym w prawie ubezpieczen spotecznych, w
ramach ktérego prawodawca decyduje o aktualnych zasadach przyznawania prawa
do Swiadczen, niejednokrotnie ograniczajgc ich zakres bgdz zaostrzajgc warunki
nabywania prawa do tych $wiadczen. Dla przyktadu, pozostajgc na gruncie
Swiadczen emerytalnych przystugujgcych w obnizonym wieku emerytalnym, mozna
w tym miejscu przypomnie¢ dodanie z dniem 1 lipca 2004 r. do ustawy emerytalnej
art. 32 ust. 1a, ktéra to zmiana w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego miata ten skutek, Zze zasadniczo zmienita definicje pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez szczegotowe

wskazanie okreséw niewykonywania pracy, ktére nie sg wliczane do stazu pracy w
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szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktérego to rozroznienia
nie zawieraty wczesniejsze przepisy. Dlatego w stanie prawnym obowigzujgcym od
dnia 1 lipca 2004 r. przy ustalaniu okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze pracownikow, ktorzy do tego dnia nie spetnili warunkow
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, nie
uwzglednia sie okresOdw niewykonywania pracy, za ktore pracownik po dniu 14
listopada 1991 r. otrzymat wynagrodzenie lub $Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2010 r., | UK 250/09, LEX nr 585726 i powotane tam orzecznictwo).
Okresy takie uwzglednia sie natomiast tylko tym pracownikom, ktérzy do dnia 30
czerwca 2004 r. spehnili wszystkie wymagane warunki nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym.

Przytoczony przyktad potwierdza zresztg nie tylko mozliwos¢ skutecznego
dokonywania przez prawodawce zmian w regulacjach okreslajgcych warunki
nabycia prawa do sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ale posrednio
potwierdza réwniez przedstawiony wyzej kierunek wyktadni § 9 rozporzgdzenia RM
z 1979 r., ktory zakfada, Zze tylko spetnienie wszystkich warunkéw nabycia
okreslonych uprawnien przed zmiang przepiséw umozliwiato ich zachowanie takze
po zmianie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy w powiekszonym

sktadzie orzekt jak w sentencji uchwaty.



