Sygn. akt Il UZP 3/18

UCHWALA

Dnia 18 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z odwotania W. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu

18 lipca 2018 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

"Czy naleznosci z tytutlu stosunku pracy pracownika, ktorego
stosunek pracy zostat rozwigzany na mocy porozumienia stron w
zwigzku z przejsciem na emeryture, wyptacone po rozwigzaniu
stosunku pracy i po dacie przyznania tego $wiadczenia, mogg by¢
wliczone do podstawy wymiaru emerytury dla celdw ponownego
obliczenia jej wysokosci na podstawie art. 110a ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych?"

podjat uchwate:

Naleznosci pracownika z tytutu stosunku pracy rozwigzanego
na mocy porozumienia w zwigzku z przejsciem na emeryture,
ktore zostaly wyptacone po jego rozwigzaniu i po dacie
przyznania swiadczenia, nie stanowiag podstawy do ponownego

przeliczenia emerytury w trybie art. 110 a ust. 1 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.).

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 13 pazdziernika 2017 r. oddalono
odwotanie W. H. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w L. z
dnia 9 czerwca 2017 r., moca ktorej organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa
do przeliczenia emerytury w trybie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca od dnia 2 stycznia 1987 r.
do dnia 30 czerwca 2006 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w K. w P.
Umowa o prace zostata rozwigzana z dniem 30 czerwca 2006 r. na mocy
porozumienia stron. Decyzjg z dnia 7 lipca 2006 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury gornicze;j.
Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia organ rentowy przyjgt wynagrodzenie,
ktore stanowito podstawe wymiaru sktadek z 10 lat kalendarzowych (od stycznia
1990 r. do grudnia 1999 r.), wyliczajgc wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
emerytury na 324,31%, ograniczony nastepnie do 250%.

Po ustaniu zatrudnienia, odwotujgcy sie nie miat tytutu do ubezpieczenia
spotecznego. Natomiast z tytutu opisanego wyzej stosunku pracy wnioskodawcy
wyptacono w lipcu 2006 r. wynagrodzenie za czerwiec 2006 r. (17.222,20 zt brutto),
a w sierpniu 2006 r. dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 12.673,86 zt brutto. Od
wyzej wskazanych kwot odprowadzone zostaty skltadki na ubezpieczenia
spoteczne.

W ocenie Sgadu Okregowego, odwotanie nie bylo zasadne. Zgodnie z
art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem
art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepiséw prawa polskiego przypadajgcg w catosci lub w czesci po przyznaniu

Swiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed zastosowaniem



ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej, jest wyzszy niz
250%. Kluczowym w sprawie byt fakt, ze wyptacone wynagrodzenie dotyczyto
okresu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W konkluzji, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, wynagrodzenie wyptacone z tytutu zatrudnienia, ale juz po
ustaniu tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podlega wliczeniu jedynie
do wysokosci zarobkow do daty rozwigzania stosunku pracy. Nie stanowi natomiast
podstawy wymiaru sktadek, ktére daje uprawnienie do przeliczenia emerytury na
podstawie art. 110a ustawy emerytalne,;.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego, W. H. nie kwestionujgc ustalen
faktycznych, wskazat, ze z tresci art. 110a ustawy emerytalnej nie wynika, aby
warunkiem koniecznym dla ponownego obliczenia wysokosci emerytury na
podstawie tego przepisu byto podleganie ubezpieczeniom spotecznym po
przyznaniu emerytury. Apelujgcy spetnit wszelkie przestanki, przede wszystkim
wskazat podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalno- rentowe
przypadajgcg w czesci po przyznaniu swiadczenia.

Rozpoznajgc apelacje W. H., Sad Apelacyjny w (...). powzigt watpliwosci, co
do prawidtowej wyktadni art. 110a ustawy emerytalnej. Wstepnie zauwazyt, ze
pozwany dokonat hipotetycznego przeliczenia emerytury wnioskodawcy z
zastosowaniem skutkéw z art. 110a ustawy emerytalnej, przyjmujgc do podstawy
wymiaru emerytury przecietng podstawe wymiaru sktadki z okresu 20 lat
kalendarzowych (1972-1978 i 1987-2006), co pozwolito osiggng¢ wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru (dalej wwpw) 251,04%, a tym samym prowadzito do
wzrostu swiadczenia o kwote okoto 1.500 zt.

Dalej Sad odwotawczy stwierdzit, ze celem art. 110a ustawy emerytalnej byto
umozliwienie ponownego przeliczenia emerytury w odniesieniu do osob, wobec
ktérych zastosowano w przesztosci ograniczenie wysokosci podstawy emerytury do
250% przecietnego wynagrodzenia. Zasadniczo wiec beneficjentem tego przepisu
miaty by¢ osoby uzyskujgce, przed wejsciem ustawy emerytalnej w zycie, wysokie
wynagrodzenia. Wskazuje na to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie
projektu ustawy wprowadzajgcej w zycie brzmienie art. 110a, a mianowicie osoby,
ktérych zarobki przed 1999 r. ksztattowaty sie nawet na poziomie 400% czy 500%

przecietnego wynagrodzenia, optacaty przed 1 stycznia 1999 r. sktadki od petnego



osigganego wynagrodzenia, czyli sktadki pobierane od tych oséb byty wielokrotnie
wyzsze od przecietnych sktadek, stgd aktualnie winny legitymowac sie
uprawnieniem do przeliczenia emerytury.

W ocenie Sadu odwotawczego, redakcja art. 110a ustawy emerytalnej nie
wskazuje wprost na ograniczenie mozliwosci przeliczenia Swiadczenia wytgcznie do
0sob, ktére byly aktywne zawodowo po przyznaniu emerytury. Ustawodawca nie
postuzyt sie sformutowaniem wskazujagcym na podleganie ubezpieczeniom
(spotecznym lub emerytalno-rentowym). Wymaga od $wiadczeniobiorcy jedynie
wskazania podstawy wymiaru skfadki przypadajgcej w catosci lub czesci po
przyznaniu prawa do sSwiadczenia. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca takag
podstawe wskazat. Jednak ugruntowane stanowisko judykatury przyjmuje, ze
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow
stanowi wynagrodzenie wyptacone im w danym miesigcu kalendarzowym wraz z
tymi sktadnikami i Swiadczeniami, ktore z mocy przepiséw szczegolnych nie sg
wytgczone z podstawy wymiaru sktadek (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2012 r., | UK 306/11, LEX nr 1212047). Nie mozna tracic¢ z pola widzenia, ze
teza cytowanego wyroku zostata sformutowana na tle stanu faktycznego
dotyczgcego sytuacji, gdy wynagrodzenie nie zostato wyptacone pracownikowi w
umowionym czasie. W takim razie jest ono wykazywane w indywidualnym raporcie
miesiecznym, skladanym za ten miesigc, w ktérym zostato faktycznie wyptacone i
wowczas staje sie podstawg wymiaru sktadek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna pomigC tresci art. 110a ustawy
emerytalnej, odwotujgcej sie do brzmienia art. 15 tej ustawy. Zgodnie z art. 15
ust. 6 ustawy emerytalnej, na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru
emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5
przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych z catego okresu
podlegania ubezpieczeniu. Z kolei, w wariancie ustalenia podstawy wymiaru
emerytury z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych, w gre wchodzg lata wybrane z
ostatnich 20 lat kalendarzowych obejmujgcych okres przypadajgcy bezposrednio

przed rokiem, w ktorym zgtoszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosSci



Swiadczenia (art. 110a ust. 1 w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy emerytalnej). Zatem w
odniesieniu do art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej nie jest wymagane podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu, ale w mysl art. 15 ust. 6 tej ustawy chodzi juz o taki
okres. W ten sposdb ujawnia sie nieracjonalnos¢ rozwigzania, ktére wyklucza opcje
ustalenia sposobu obliczenia wysokosci emerytury, o ktérym mowa w art. 15 ust. 6
ustawy emerytalne;.

Dodatkowo Sad Apelacyjny podniost, ze w orzecznictwie sgdow
powszechnych (por. wyroki: Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 10 marca
2017 r., Il AUa 857/16, LEX nr 2304320; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
24 listopada 2016 r., Il AUa 771/16, LEX nr 2205909) przyjmuje sie, iz aktywacja
procesu z art. 110a ustawy emerytalnej realizuje sie w razie podlegania przez
ubezpieczonego — po przyznaniu swiadczenia — ubezpieczeniu spotecznemu.

Wazgc powyzsze watpliwosci, Sgd Apelacyjny przychylit sie do pogladu, ze
celem regulacji z art. 110a ustawy emerytalnej byto umozliwienie ponownego
ustalania wysokosci $wiadczenia osobom, ktére po przyznaniu swiadczenia nie
zaprzestaty zatrudnienia i powiekszaly swoje konto sktadkowe. Nadto, jako
argument pomocniczy, mozna wskaza¢ fakt, ze nie wszystkie Swiadczenia
wyptacane po ustaniu stosunku pracy podlegajg wigczeniu do podstawy wymiaru
emerytury (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., 1l UZP
1/09, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 74).

W koncu wcigz obowigzuje rozporzadzenie z dnia 1 kwietnia 1985 r. w
sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz.U. z
1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.), zgodnie z ktérym podstawe wymiaru emerytur i rent
ustala sie od wynagrodzenia z tytutu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy,
z uwzglednieniem wyptaconych zamiast tego wynagrodzenia swiadczenh
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z
faktu, ze rozstrzygniecie omowionego zagadnienia ma istotne znaczenie w praktyce
orzeczniczej, Sgd Apelacyjny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
nastepujgca kwestie:

- czy naleznoéci z tytutu stosunku pracy pracownika, ktérego stosunek pracy
zostat rozwigzany na mocy porozumienia stron w zwigzku z przejsciem na

emeryture, wyptacone po rozwigzaniu stosunku pracy i po dacie przyznania tego



Swiadczenia, mogg byC¢ wliczone do podstawy wymiaru emerytury dla celow
ponownego obliczenia jej wysokosci na podstawie art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy wyktadni art. 110a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej ustawa emerytalna).
Sporny przepis zostat wprowadzony do ustawy emerytalnej przez art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 552) i obowigzuje od
dnia 1 maja 2015 .

W ujeciu systemowym art. 110a ustawy emerytalnej poszerza katalog
okolicznosci pozwalajgcych na dokonanie zmiany wysokosci $wiadczenia, o ktorych
mowa w Dziale VIII (zasady ustalania swiadczen), rozdziat 3 (zmiany w prawie do
Swiadczen i ich wysokosci) ustawy emerytalnej. Uregulowania te obejmujg, po
pierwsze, ubezpieczonych pobierajgcych swiadczenia sktadajgce sie z tak zwanej
czesdci socjalnej (24% kwoty bazowej) oraz czesci stazowej, ktora jest zalezna od
sumy okresow sktadkowych i niesktadkowych oraz od wysokosci optaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w wybranych latach. Finansowanie tych
Swiadczen odbywa sie w ramach systemu repartycyjnego, bedgcego swoistg
umowg pokoleniowg (wyptacane emerytury finansowane sg ze skfadek osob
obecnie czynnych zawodowo). Po drugie, osOb pobierajgcych emeryture na
nowych zasadach (z systemu zdefiniowanej skfadki), w ktorych wysokos¢
otrzymywanego swiadczenia uzalezniona jest od wysokosci sktadki wnoszonej do
funduszu (zob. R. Spyt w komentarzu do art. 24 ustawy emerytalnej, [w:] Emerytury
i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Komentarz, (red). B. Gudowska,
K. Slebzak, Warszawa 2013).

Réwnolegle  szeroki  wachlarz  mozliwosci  towarzyszy  konwersiji
poszczegoblnych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ na sposob obliczenia podstawy wymiaru emerytury dla osoby
uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 21 ust. 1 pkt 2), albo osoby

pobierajgcej uprzednio swiadczenie przedemerytalne (art. 21 ust. 3), czy tez w



koncu w razie przejscia z emerytury na emeryture (art. 21 ust. 2 pkt 1). Zakres
zmian w sposobie obliczenia wysokos$ci $wiadczen budzit praktyczne kontrowersje,
0 czym swiadczg liczne uchwaly Sgdu Najwyzszego (zob.: z dnia 29 pazdziernika
2002 r., 1l UZP 7/02, OSNP 2003 nr 2, poz. 42 z glosg K. Slebzaka, OSP 2003
nr 9, poz. 107; z dnia 28 czerwca 2005 r., Il UZP 1/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 395;
z dnia 14 czerwca 2006 r., | UZP 3/06, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 22; z dnia 18
pazdziernika 2006 r., | UZP 2/06, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 76; z dnia 8 maja
2008 r., 1 UZP 1/08, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 353), w tym uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 6/09, OSNP 2010 nr
5-6, poz. 72, zgodnie z ktorg kwote bazowg obowigzujgcg w dacie ztozenia wniosku
o0 emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej przez osobe majgcg ustalone
prawo do wczesniejszej emerytury, ktora podlegata co najmniej trzydziesci miesiecy
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
uwzglednia sie tylko do obliczenia czesci socjalnej pdzniej ustalanej emerytury
(art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 tej ustawy). Z kolei w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 kwietnia 2006 r., P 9/05 (OTK-A 2006 nr 4, poz. 46) uznano art. 53 ust. 3
i 4 ustawy emerytalnej za zgodny z Konstytucjg RP.

Z perspektywy dorobku orzeczniczego warto zwrdci¢ wstepnie uwage, ze
uprawnienie do przyjecia nowej kwoty bazowej dotyczylo osob podlegajgcych
ubezpieczeniu spotecznemu po przyznaniu prawa do Swiadczenia. Nie inaczej
rzecz wyglada w przypadku, gdy ubezpieczony zamierza dokona¢ konwersji z
systemu repartycyjnego na system zdefiniowanej sktadki. Na tym tle takze
zaistniata koniecznos¢ wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. uchwaty: z dnia 4 lipca
2013 r., I UZP 4/13, LEX nr 1342169 z glosg D. Ciszewskiej i W. Ciszewskiego,
PiZS 2014 nr 9, s. 39-42; z dnia 19 pazdziernika 2017 r., lll UZP 6/17, OSNP 2018
nr 3, poz. 34; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 339/16,
LEX nr 2390759), w ktéorych akcentowano obowigzek kontynuowania
ubezpieczenia spotecznego, rozumianego jako ciggte i okresowe spetnienie tej
przestanki w chwili osiggniecia wieku emerytalnego.

Powracajgc na grunt art. 110a ustawy emerytalnej, oczywistym jest, ze
mechanizm w nim usadowiony (ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury) dotyka

wytgcznie os6b otrzymujgcych swiadczenia w trybie repartycyjnym. Co wiecej,



zakres przedmiotowy regulacji obejmuje wytgcznie ,emeryture”, pomijajgc
mozliwos¢ ponownego ustalenia w tym trybie wysokosci renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Zatem ze swej istoty jest wezszy niz zakres regulacji przewidziany w
art. 110 i art. 111 ustawy emerytalnej. Nie jest to jedyna korekta. Ustalenie
wysokosci emerytury moze nastgpic¢ tylko raz (art. 110a ust. 2 ustawy emerytalnej),
co wymusza szczegOlnie staranne przygotowanie wniosku o ponowne obliczenie
wysokosci emerytury w tym trybie. W koncu fakt zawieszenia prawa do emerytury
nie zwalnia ubezpieczonego — jak ma to miejsce na gruncie art. 110 ust. 2 — od
koniecznosci uzyskania wyzszego wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru, ktéry w
tym przypadku powinien przekracza¢ 250%.

Przestankg zastosowania modelu koncepcyjnego z art. 110a ustawy
emerytalnej jest takze obowigzek wskazania podstawy wymiaru skfadki na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisOw prawa polskiego przypadajgcg w catosci lub w czesci po przyznaniu
Swiadczenia. Identyczny warunek zostat zredagowany w art. 110 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 listopada 2008 r., P 47/07
(OTK-A 2008 nr 9, poz. 156) stwierdzit, ze w zakresie, w jakim art. 110 ust. 1
uzaleznia prawo do ponownego obliczenia emerytury od wskazania do jej
obliczenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajgce w catosci lub w czesci po
przyznaniu $wiadczenia, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Z tego wzgledu
nalezy postawi¢ tozsamag matryce rozwigzaniu przewidzianemu w art. 110a ustawy
emerytalne;.

Doprecyzowanie istoty analizowanego zagadnienia prawnego pozornie nie
wymaga zmudnego procesu interpretacyjnego. Obowigzkiem wnioskodawcy jest
wskazanie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne (lub emerytalno
— rentowe) na podstawie przepisdw prawa polskiego przypadajgcej w catosci lub
czesci po przyznaniu Swiadczenia (warunek pierwszy), a nastepnie obliczony — w
mys| procesu z art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej — wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru powinien by¢ wyzszy niz 250% (warunek drugi).

Uwagi wymaga ten fragment przepisu, ktéry tgczy spojnikiem dwa terminy ,w

catosci lub w czesci”. Uzycie w tekscie aktu prawnego spodjnika ,lub” wyraza



zawsze alternatywe. Jednak jego interpretacja sprawia czesto powazne problemy
ze wzgledu na to, ze spojnikowi temu mozna przypisaC trzy rozne znaczenia, a
mianowicie gdy spetniony jest tylko pierwszy warunek (tu ,w catosci), jak i wtedy
gdy spetniony jest drugi warunek (tu ,w czesci’), jak réwniez woéwczas, gdy
spetnione sg oba warunki (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2016 r., | UK 354/15, LEX nr 2160746). Wynika z tego, ze stowo ,lub” nalezy w tym
przypadku rozumieé jako odpowiednik ,co najmniej jedno z dwojga”. Ten sposob
uzycia zwrotu ,lub” jest w logice odpowiednikiem funktora alternatywy zwykte;.
Oznacza to, ze alternatywa zwykta jest fatszywa jedynie wéwczas, kiedy oba
zdania ztgczone tg alternatywg sg fatszywe (zob. A. Malinowski, red.: Logika dla
prawnikéw, Warszawa 2002, s. 99-100).

Tej czesci zdania nalezy nada¢ synonimiczne brzmienie. Oznacza to, ze te
same zdarzenia doprowadzg do mozliwosci ponownego obliczenia wysokosci
Swiadczenia, w zaleznosci od koncepcji wniosku wyprowadzonego z brzemienia
art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej. Jezeli podstawa obliczenia wysokosci
emerytury ,w catosci” sprowadzi sie do wskazania podstawy wymiaru sktadek
przypadajgcej po dniu przyznania prawa do swiadczenia, to ten mechanizm z istoty
rzeczy oznacza taki okres, w ktorym doszio do powstania nowego tytutu
ubezpieczenia spotecznego (kontynuacji dotychczasowego). Inaczej nie dojdzie do
realnej mozliwosci wskazania podstawy wymiaru sktadek przez okres co najmniej
10 lat kalendarzowych. Z zasady obowigzek ustalenia podstawy wymiaru sktadki
pozostaje w zwigzku z przychodem (zob. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778, dalej ustawa systemowa). W przypadku wnioskodawcy
podstawg do obliczenia podstawy wymiaru sktadki byt status pracownika (art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej). Za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w
stosunku pracy (art. 8 wust. 1 ustawy systemowej). Okresy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym okresla natomiast art. 13 pkt 1 tej ustawy, stanowigc,
ze pracownicy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu ,od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku”. Za uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 10
wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09 (OSNP 2010, nr 5-6, poz. 71) przypomnieC nalezy, ze
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w mysl art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdd, rozumiany wedtug zasad
okreslonych w przepisach o podatku dochodowym od osoéb fizycznych miedzy
innymi z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Zgodnie z art. 11 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 200) przychodem sg wiec otrzymane lub postawione do
dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartosci pieniezne oraz
wartos¢ otrzymanych swiadczen w naturze i innych nieodptatnych swiadczen.
Przychod z tytutu wynagrodzenia za prace powstaje z chwilg jego otrzymania lub
pozostawienia do dyspozycji uprawnionego. Stgd tez wynagrodzenie bedzie dla
pracownika przychodem tego roku podatkowego, w ktérym zostato otrzymane,
choéby nawet dotyczyto ono roku poprzedniego (por. wyrok NSA z dnia 12 grudnia
1997 r., | SAWr 1757/96, LEX nr 31245 oraz A. Bartosiewicz, R. Kubacki: PIT.
Komentarz, Warszawa 2009, z uwagg odnosnie do sktadek, ktére zgodnie z art. 41
ustawy o0 systemie rozliczane sg za kazdy miesigc kalendarzowy). Finalnie,
wynagrodzenie wypfacone pracownikowi przez pracodawce z opoOznieniem,
wykazywane jest w indywidualnym raporcie miesiecznym sktadanym za ten miesigc,
w ktérym zostato faktycznie wyptacone i wowczas staje sie podstawg wymiaru
sktadek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 sierpnia 2010 r., | UK 61/10,
LEX nr 653662; z dnia 3 listopada 2010 r., | UK 134/10, LEX nr 677885; z dnia 3
lutego 2012 r., | UK 306/11, LEX nr 1212047). Dookreslenie regut ustawowych
zostato uregulowane w § 1 oraz § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1
kwietnia 1985 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent (Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie).
Zgodnie z pierwszym z powotywanych przepisow podstawe wymiaru emerytur i
rent, ustala sie od wynagrodzenia z tytutu wykonywania pracy w ramach stosunku
pracy, z uwzglednieniem wyptaconych zamiast tego wynagrodzenia Swiadczenh
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z kolei
druga z wymienionych regulacji stanowi, ze sktadniki wynagrodzenia pobierane w
odstepach czasu dtuzszych niz miesigc oblicza sie w stosunku miesiecznym i
dolicza do wynagrodzenia z tych miesiecy zatrudnienia, za ktére wynagrodzenie to

przystuguje. Jezeli nie mozna ustali¢ okresu, za jaki sktadniki wynagrodzenia
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zostaty wyptacone, dolicza sie je do wynagrodzenia za miesigc, w ktorym nastgpita
ich wyptata.

Oznacza to, ze brak statego, systematycznego przychodu eliminuje
podstawe wskazania podstawy wymiaru sktadek w catosci przypadajgcg po dniu
przyznania prawa do emerytury. Prawo ubezpieczen spotecznych nie zna
konstrukcji, w ktorej mimo braku tytutu do ubezpieczenia spotecznego, okreslony
podmiot uzyskuje regularne wyptaty od pracodawcy (czy tez innego podmiotu),
stanowigce podstawe wymiaru sktadek, bez ekwiwalentu pracy ze strony
Swiadczeniobiorcy. Warto dostrzec, ze odpowiedzialno$¢ podmiotu zatrudniajgcego
ma charakter zryczattowany i ograniczony do okresu wypowiedzenia.

Natomiast ustawa nie okresla minimalnego progu, jaki powinien przypadaé
po dacie przyznania emerytury. Uzyty zwrot ,w czesci” zaklada, ze po dacie
przyznania emerytury ziSci sie przyczyna do ustalenia podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. Tak tez sie stato w sprawie (tytut ubezpieczenia
spotecznego ustat w dniu 30 czerwca 2006 r.). Nie jest to zjawisko atypowe,
bowiem pozostaje w bezposrednim zwigzku z poprzednio trwajgcym zatrudnieniem.
Nie chodzi tu tylko o sytuacje ekonomiczng pracodawcy, ktéry nie wyptaca w
umowionym terminie wynagrodzenia za prace (pierwsza mozliwos¢ zaistnienia
takiego stanu rzeczy), czy tez wyegzekwowaniem przez pracownika zalegtego
wynagrodzenia przyznanego orzeczeniem sadu (uzgodnionego ugodg sgdows),
lecz takie uksztattowanie jego ptatnosci, ktére ma miejsce w nastepnym miesigcu,
po miesigcu rozwigzania stosunku pracy, czy tez nawet wyptaty wynagrodzenia
dodatkowego w jeszcze dalszej pespektywie czasowej od ustania zatrudnienia. Nie
jest jednak ona periodyczna, a praktycznie nosi cechy krétkotrwatosci
(jednorazowosci) z racji sposobu wynagradzania pracownika czy tez prawa do
dodatkowego wynagrodzenia. Ten schemat nie doprowadzi do aktywacji procesu
ponownego obliczenia wysokosci emerytury w catosci po dniu przyznania prawa do
emerytury. W takim ukfadzie zaleznosci wskazanie podstawy wymiaru ,w catosci”
wymusza istnienie tytutu ubezpieczenia spotecznego (co najmniej przez 10 lat), a
wskazanie ,w cze$ci” juz nie. Taki dualizm prowadzitby do rozchwiania tresci
przepisu i eliminowatby przynalezno$¢ przepisow do gatezi prawa ubezpieczen

spotecznych. Nie mozna wszak pomija¢ systematyki wewnetrznej ustawy
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emerytalnej (argumentum a rubrica), ktéra ukierunkowana jest na ponowne
obliczenie wysokosci $wiadczenia jako swoistej ,premii” za dalsze podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu, domykajgc od strony aksjologicznej ten obowigzek w
przypadku tresci art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej. O ile w przypadku konwersiji
Swiadczenia (z renty na emeryture, z emerytury na emeryture) ustawodawca
wprowadza wyzszy prog aktywnosci zawodowej ubezpieczonego (vide: w art. 53
ust. 4 ustawy emerytalnej mowa jest o okresie 30 miesiecy), o tyle w razie zgdania
ponownego obliczenia tego samego Swiadczenia warunek zostaje uksztattowany za
pomocg pojecia otwartego i niedookreslonego, jakim jest termin ,w czesci”. Zatem
aktywacja tytutu do ubezpieczenia spofecznego, nawet w stosunkowo krétkim
okresie (miesiecznym), otwiera droge do uprawnienia, jezeli od strony
matematycznej zostang spetnione warunki brzegowe omawianej normy (wysokosc¢
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru). Waznym elementem jest tez
dostrzezenie, ze osoba pobierajgca emeryture w pewnych uktadach zbiegu tytutéw
ubezpieczenia, nie miata obowigzku optacania sktadek. Zatem tym bardziej jej
wybor ukierunkowany na tego rodzaju podleganie, skutkujgcy jednoczesnie witasng
partycypacja w systemie, winien skutkowa¢ korzyscig w strefie mozliwosci
ponownego obliczenia wysokosci Swiadczenia.

Tego rodzaju rozwigzanie nie moze budzi¢ sprzeciwu, skoro jego celem jest
rekompensata sposobu obliczenia podstawy wymiaru emerytury w relacji do
wysokosci potrgconych skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Osoby, ktorych
zarobki przed 1999 r. ksztattowaty sie na wysokim poziomie (to jest ponad 250%
przecietnego wynagrodzenia) optacaty, przed wejsciem w zycie ustawy emerytalnej
(1 stycznia 1999 r.), sktadki od petnego osigganego wynagrodzenia. Mimo to, do
obliczenia emerytury stosowano ograniczenie, zgodnie z ktérym podstawa wymiaru
emerytury nie moze by¢ wyzsza niz 250%.

Kierunku wybranej metody nie przetamuje odwotanie sie do wykfadni
jezykowej, ktora na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych ma walor wiodacy, tak
by system ubezpieczeh spotecznych nie odznaczat sie luzami interpretacyjnymi
(por. uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2008 r., I UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120). Potgczenie elementdéw

sktadajgcych sie na brzmienie art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej zmusza jednak
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do gtebszej refleksji. Przede wszystkim, sktadka na ubezpieczenie spoteczne jest
wtorna wzgledem tytutu ubezpieczenia spotecznego. Taki uktad oznacza, ze
najpierw powstaje tytut ubezpieczenia spotecznego (art. 6 ustawy systemowej), a
dopiero nastepnie obowigzek jej zaptaty, a wyjgtkowo nawet za okres sktadkowy
uznaje sie aktywnos¢ nie powodujgcg obowigzku jej zaptaty (zob. art. 10 ust. 1
pkt2 i 3 ustawy emerytalnej). Tego rodzaju zaleznoS¢ nabiera znaczenia w
przypadku zamiaru ,przeliczenia” $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego i to
zaréwno w czesci socjalnej jak i stazowej. Ustawodawca dla wyeksponowania tego
rodzaju sekwencji uzywa jednak w ustawie réznych terminéw. Po pierwsze, uznaje
enumeratywnie wymienione w przepisach okresy, traktujgc je jako okresy
skladkowe (art. 6 ust. 2 ustawy systemowej). Po drugie, operuje pojeciem
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu (warunek z art. 53 ust. 4 ustawy
emerytalnej), po trzecie stawia warunek kontynuowania ubezpieczenia spotecznego
(art. 55 ustawy emerytalnej). Wspdlnym mianownikiem wymienionych sytuacji
pozostaje aktywnos¢ zawodowa ubezpieczonego po przyznaniu swiadczenia.
Niewatpliwie tak uksztattowana ekspektatywa mozliwosci wzrostu wysokosSci
Swiadczenia pozostaje koherentna z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Jej
zadaniem jest miedzy innymi rozsgdny kompromis miedzy witasnym udziatem
ubezpieczonego w tworzeniu funduszu, wyrazany przez odpowiedni okres
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, a wysokoscig Swiadczenia i czasem
optacania skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Dlatego wtasnie formuta wskazania
podstawy wymiaru sktadek ,w czesci’ nie akcentuje dtugosci okresu aktywnosci po
przyznaniu $wiadczenia. Jest to okres pozostawiony swobodnemu uznaniu
uprawnionego, ktéry tak dtugo pozostanie w systemie, by ten udziat po przyznaniu
Swiadczenia mogt stanowi¢ podstawe do ponownego obliczenia jego wysokosci
(uzyska wyzszy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru dzieki temu okresowi
aktywnosci). Wiez miedzy wktadem pracy pracownika a gromadzonym funduszem
ubezpieczen spotecznych stanowi podstawowg przestanke materialng prawa do
Swiadczen, a zarazem - zasadniczy argument na rzecz ochrony tych praw. Z
zasadg wzajemnosci Scisle wigze sie wymdg zachowania proporcji miedzy
wysokoscig opftacanych sktadek a wysokoscig Swiadczen. Zgodnie z

orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego tak rozumiana zasada
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proporcjonalnosci nie wyklucza ograniczania rozpietosci wysokosci swiadczen w
poréwnaniu z rozpietoscig wysokosci zarobkow i sktadek. Wysokos¢ swiadczen nie
powinna jednak odbiega¢c nadmiernie od wktadu ubezpieczonego w tworzenie
funduszu ubezpieczen spotecznych (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999 nr 5, poz. 100; z dnia 7 wrzesnia 2004 r., SK
30/03, OTK-A 2004 nr 8, poz. 82).

Interferencja podniesionych wyzej argumentdéw prowadzi wiec do
przetamania jezykowej metody wyktadni art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej w
ptaszczyznie wskazania podstawy wymiaru skfadek, co najmniej wybranej w czesci
po przyznaniu Swiadczenia jako domniemanego okresu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu przez emeryta.

Podkresla to w szczegdlnosci sama metoda ponownego obliczenia
wysokosci emerytury, odwotujgca sie do brzmienia art. 15 ustawy emerytalnej.
Algorytm ustalenia emerytury albo ponownego obliczenia jej wysokosci opiera sie
na dwoch alternatywnie utozonych trybach. Jeden z nich przewiduje, ze przecietna
podstawa wymiaru skfadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoteczne na podstawie przepiséw prawa polskiego zostanie
wybrana z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych
bezposrednio rok, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture (art. 15 ust. 1 ustawy
emerytalnej). Inny z kolei stanowi, Zze na wniosek ubezpieczonego podstawe
wymiaru emerytury moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5
przecietha podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne Ilub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych z catego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Antycypujgc dalsze uwagi, powstaje sytuacja, w ktorej literalnie art. 15 ust. 1
ustawy emerytalnej abstrahuje od okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,
tymczasem ust. 6 tego przepisu jednoznacznie stanowi o koniecznosci wyboru
podstawy wymiaru sktadki tylko =z takiego okresu. W odniesieniu do
ubezpieczonego miatby on prawo domagaé sie ponownego ustalenia prawa do

emerytury w oparciu o art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, ale nie mogtby tego
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uczynic juz na podstawie art. 15 ust. 6 tej ustawy. Stusznie zatem Sad Apelacyjny
zwraca uwage, ze tego rodzaju rozroznienie nie daje sie racjonalnie uzasadnic.
Ergo, ponowne obliczenie wysokosci emerytury z uwzglednianiem kolejnych 10 lat
bytoby niekorzystne, a z 20 lat — wobec braku podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu po przyznaniu emerytury — niemozliwe. Dla porzgdku trzeba rowniez
dodac, ze odestanie do art. 110 ust. 3 ustawy emerytalnej powoduje tylko tyle, ze w
przypadku ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia w sposob okreslony w
art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, okres 20 lat kalendarzowych, obejmuje okres
przypadajgcy bezposrednio przed rokiem, w ktérym zgtoszono wniosek o
emeryture. Odestanie do art. 110 ust. 3 ma zatem znacznie tylko dla sposobu
ponownego ustalania prawa do swiadczenia w oparciu o art. 15 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Natomiast w przypadku stosowania sposobu z art. 15 ust. 6 ustawy
emerytalnej, okres 20 lat, moze by¢ wybrany z catego okresu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przed ponownym ustaleniem prawa do Swiadczenia,
jednakze wskazana podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne musi
przypada¢ w catosci lub w czesci po przyznaniu swiadczenia.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze ustalenia, wynagrodzenie wyptacone
po ustaniu zatrudnienia, od ktérego zaptacono sktadke na ubezpieczenie
spoteczne w miesigcu nastepujgcym po miesigcu, w ktérym nastgpita jego
wyptata nie jest wskazaniem ,podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe (...) przypadajgcej w
czesci po przyznaniu swiadczenia” w rozumieniu art. 110a ust. 1 ustawy
emerytalnej. Tak zdekodowane rozumienie art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej
zmierza do zapewnienia spojnosci w obrebie art. 15 ust. 1 i 6 tej ustawy, z
uwzglednieniem systematyki wynikajgcej z art. 110 ust. 1 do art. 111 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej, normujgcych instytucje ,ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia” przez wskazanie podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe (...) przypadajgcej w czesci
po przyznaniu $wiadczenia.

Podobnego typu przestanka, co w art. 110a ustawy emerytalnej, zostata
zawarta réwniez w art. 110 ust. 1 oraz art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej i jak

dotychczas nie wywotywato watpliwosci, ze wskazywanie podstawy wymiaru
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sktadek na ubezpieczenia spoteczne pozostaje w zwigzku z okresem podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu. Oznacza to, ze okres, z ktorego ustalana jest
podstawa wymiaru swiadczenia ma przypada¢ w catosci lub czesci po dniu
ustalenia prawa, co w praktyce oznacza wymog, by wnioskodawca podlegat
ubezpieczeniom spotecznym po tej dacie (zob. K. Slebzak w komentarzu do
art. 110 oraz art. 111 ustawy emerytalnej, [w:] Emerytury i renty z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, Komentarz, (red). B. Gudowska, K. Slebzak, Warszawa
2013).

W koncu réwniez w przypadku ustalania podstawy wymiaru swiadczenia na
podstawie art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, konieczne jest wskazanie przecietnej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoteczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (z kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktorym zgtoszono wniosek o emeryture lub
rente). Wynagrodzenie wyptacone po ustaniu zatrudnienia uwzglednia sie bowiem
dla celéw ustalania podstawy wymiaru emerytury w odpowiednim przychodzie
okreSlonego okresu zatrudnienia. Oznacza to, ze po zakonczeniu okresu
zatrudnienia dla celéw ustalania prawa do emerytury ,nie pojawiajg sie” nowe
okresy podlegania ubezpieczeniom spotecznym, mimo ze mozliwa jest wyptata
wynagrodzenia, ktére dopiero po ustaniu zatrudnienia stanowi podstawe wymiaru
skfadki na ubezpieczenia spoteczne.

W judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego zwrdécono uwage, ze stosunek
ubezpieczeniowy opiera sie na zasadzie zaufania (zob. orzeczenie z dnia 11 lutego
1992 r., K 14/91, OTK 1992 nr 1, poz. 7). Ubezpieczony ma swiadomosé, ze po
spetnieniu okreslonych warunkdw i po uptywie okreslonego czasu lub po zaistnieniu
innego ryzyka ubezpieczeniowego otrzyma okreslone swiadczenia, ktore w tym
wypadku wyrazi sie prawem do ponownego obliczenia jego wysokosci. W
okolicznosciach faktycznych sprawy nie doszto do koniecznosci ochrony
jakiegokolwiek ryzyka, gdyz odwotujgcy sie nie byt aktywny zawodowo, co oznacza,

ze jego zabezpieczeniem stata sie emerytura w dotychczasowej wysokosci.



17

Summa summarum, naleznosci pracownika z tytutu stosunku pracy
rozwigzanego na mocy porozumienia stron w zwigzku z przejsciem na emeryture,
ktére zostaty wyptacone po jego rozwigzaniu i po dacie przyznania swiadczenia, nie
stanowig podstawy do ponownego przeliczenia emerytury w trybie art. 110a ust. 1

ustawy emerytalne;.



