Sygn. akt Il UZP 3/17

POSTANOWIENIE

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 19 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)

SSN Bohdan Bieniek

SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Franczak

SSN Dawid Migsik (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Krzysztof Rgczka

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Michalina Szpyrka

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 lipca 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy postanowieniem
z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt Il UZ 81/16,

,Czy oddanie pisma procesowego w polskiej placowce operatora
pocztowego innego niz operator wyznaczony, o ktérym stanowi art.
165 § 2 k.p.c., jest rbwnoznaczne z wniesieniem tego pisma do Sgdu

w rozumieniu tego przepisu?”

|. przejmuje sprawe do rozpoznania,
II. na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zwraca sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z nastepujacymi pytaniami prawnymi:



1. Czy art. 7 ust. 1 zd. 1 w zwigzku z art. 8 dyrektywy 97/67/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wspoélnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych
Wspodlnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U.UE 1998 L 15, p. 14 ze
zm.; Polskie wydanie specjalne Rozdziat 06, Tom 3, s. 71) nalezy
interpretowaC w ten sposdb, ze prawem szczegolnym jest regulacja
krajowego prawa procesowego taka jak przewidziana w art. 165 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1822 ze zm., dalej jako k.p.c.),
zgodnie z ktorym tylko oddanie pisma procesowego w krajowej
placbwce pocztowej operatora wyznaczonego, to jest operatora
zobowigzanego do Swiadczenia ustugi powszechnej, jest
rownoznaczne z wniesieniem tego pisma do sgdu, z wykluczeniem
przyznania takiego skutku oddaniu pisma procesowego w krajowej
placbwce pocztowej innego operatora pocztowego Swiadczgcego
ustugi powszechne, lecz niebedgcego operatorem wyznaczonym?

2. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie, czy
art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67/WE w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze korzys$ciami - wynikajgcymi z
przyznania prawa szczegolnego operatorowi wyznaczonemu z
naruszeniem art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67/WE - nalezy objg¢
pozostatych operatorow pocztowych z tym skutkiem, ze takze oddanie
pisma procesowego W Kkrajowej placowce pocztowej operatora
pocztowego s$wiadczgcego ustugi powszechne, lecz niebedgcego
operatorem wyznaczonym, nalezy uznaC za rownoznaczne z
wniesieniem tego pisma do sadu, na zasadach analogicznych jak
wynikajgce z wyroku TSUE z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawach
poftgczonych od C-231/06 do C-233/06 Jonkman
(ECLI:EU:C:2007:373)?

3. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na drugie pytanie, czy art.
7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67/WE w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE

nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze na sprzecznos¢ z art. 7 ust. 1



zd. 1 dyrektywy 97/67/WE przepisu prawa krajowego, takiego jak art.
165 § 2 k.p.c., moze powotaC sie strona postepowania bedaca
emanacjg Panstwa Cztonkowskiego?

[ll. rozprawe odracza.

UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania
1. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy rozstrzyga problem stricte procesowy,
nieregulowany przez przepisy prawa Unii Europejskiej: czy strona
postepowania, ktéra oddata pismo procesowe w polskiej placéwce pocztowe;j
operatora niebedgcego operatorem wyznaczonym, dokonata czynnosci
procesowej w terminie. Przesgdzenie tej kwestii zalezy od wyktadni unijnych
przepisow normujgcych zasady funkcjonowania rynku $wiadczenia ustug
pocztowych oraz stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej jako TSUE) w kwestii sposobu zapewnienia skutecznosci tym
przepisom przez sad krajowy.
Ramy prawne
Przepisy prawa unijnego
2. Dyrektywa 97/67 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r.
w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych
Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U.UE 1998 L 15, p. 14 ze zm,;
Polskie wydanie specjalne Rozdziat 06, Tom 3, s. 71, dalej jako dyrektywa
97/67):

Art. 7.1. Panstwa cztonkowskie nie udzielajg ani nie utrzymujg w mocy wytgcznych
lub szczegoélnych praw w zakresie ustanawiania i swiadczenia ustug pocztowych.
[...]

Art. 8. Postanowienia art. 7 nie naruszajg prawa Panstw Cztonkowskich do
organizowania umieszczania skrzynek pocztowych na publicznych drogach,
emitowania znaczkow pocztowych | Swiadczenia ustugi przesytek poleconych
stosowanych w procedurach sgdowych Ilub administracyjnych zgodnie z ich
ustawodawstwem krajowym.

Przepisy prawa krajowego

3. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1822 ze zm., dalej jako k.p.c.):



Art. 165 § 2. Oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
lub w placowce pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem
go do sadu.

Stan faktyczny sprawy i postepowanie przed sagdami krajowymi

4. Postanowieniem z 9 marca 2017 r., Il UZ 81/16 skiad zwykly Sadu
Najwyzszego przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu
zagadnienie prawne o tresci: ,Czy oddanie pisma procesowego w polskiej
placowce operatora pocztowego innego niz operator wyznaczony, o ktérym
stanowi art. 165 § 2 k.p.c., jest rownoznaczne z wniesieniem tego pisma do
Sadu w rozumieniu tego przepisu?”.

5. Zagadnienie to przedstawiono w sprawie z odwotania ubezpieczonego (M.
P.) od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (dalej
jako Prezes KRUS, organ rentowy) w przedmiocie odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy rolniczej. Do Sadu Najwyzszego wptyneto zazalenie
Prezesa KRUS na postanowienie Sadu drugiej instancji, ktérym odrzucono
apelacje organu rentowego jako wniesiong po terminie (uptywajgcym 20
czerwca 2016 r.). Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja zostata wniesiona
22 czerwca 2016 r. (data wptywu przesyitki pocztowej zawierajgcej apelacje
do Sadu pierwszej instancji). Sad drugiej instancji nie uwzglednit jako daty
wniesienia apelacji organu rentowego do sgdu daty nadania przesyiki
pocztowej zawierajgcej apelacje, poniewaz przesytka pocztowa zostata
nadana za posrednictwem operatora pocztowego InPost S.A. (przesyika
zostata nadana 20 czerwca 216 r. - w ostatnim dniu terminu dokonania
czynnosci procesowej). Operator ten nie byt operatorem wyznaczonym do
Swiadczenia ustugi powszechnej. Tymczasem art. 165 § 2 k.p.c. uznaje za
rbwnowazne z wniesieniem pisma do sgadu wytgcznie nadanie pisma
procesowego, choéby przesytkg zwyktg, za posrednictwem operatora
wyznaczonego. Operatorem wyznaczonym w 2016 r. byta (i jest nadal) tylko

Poczta Polska S.A., operator zasiedziaty.



6. W zazaleniu organ rentowy zarzucit, w szczegolnosci, naruszenie art. 165
§ 2 k.p.c. Podniést, ze apelacje ztozyt w terminie, nadajgc jg w placéwce
pocztowej operatora pocztowego.

7. Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Najwyzszy w sktadzie zwyktym uznat, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym art. 165 § 2 k.p.c. ujawnity sie
powazne watpliwosci w wyktadni i zastosowaniu tego przepisu. Zrédtem tych
watpliwosci jest — w zakresie istotnym dla pytan prejudycjalnych - watek
zgodnosci art. 165 § 2 k.p.c. z prawem unijnym. Sad Najwyzszy w skfadzie
zwyktym uznat, ze art. 165 § 2 k.p.c. nie jest sprzeczny z art. 7 ust. 1 zd. 1
dyrektywy 97/67, poniewaz zakres zastosowania tej dyrektywy nie obejmuje
krajowych przepiséw procesowych. Artykut 165 § 2 k.p.c. reguluje
proceduralne skutki oddania pisma procesowego w placéwce pocztowej
operatora pocztowego. Nie jest to przepis dotyczgcy prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na swiadczeniu ustug pocztowych, a
tylko tych kwestii dotyczy dyrektywa 97/67. Ponadto, dyrektywa ta nie
narusza prawa panstw czionkowskich do organizowania zgodnie z jego
ustawodawstwem sSwiadczenia ustugi przesytki poleconej w postepowaniu
sgdowym lub administracyjnym (art. 8 w zwigzku z art. 7 oraz pkt 20
preambuty dyrektywy 97/67).

8. Rozpoznajgc zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy w sktadzie powiekszonym
uznat, ze konieczne jest wystgpienie do TSUE 2z trzema pytaniami
prejudycjalnymi dotyczacymi wyktadni art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67
oraz skutkow ewentualnej niezgodnosci art. 165 § 2 k.p.c. z prawem
unijnym. Dlatego przejat do rozpoznania sprawe zazalenia na postanowienie
Sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji i skierowat pytania prejudycjalne
do TSUE.

Wyjasnienie krajowego kontekstu prawnego watpliwosci interpretacyjnych
Sadu Najwyzszego

9. Przepis art. 165 § 2 k.p.c. w przywotanym w pkt 3 brzmieniu obowigzuje od
17 sierpnia 2013 r., na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2013 r., poz.

880). Odwotanie w tresci tego przepisu do ,operatora wyznaczonego”



wprowadzono wczesniej (od 1 stycznia 2013 r.), na mocy ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 1529, dalej jako
Prawo pocztowe). Wdraza ona zmieniong dyrektywe 97/67.

10.Na tle wyktadni art. 165 § 2 k.p.c. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
uksztattowaty sie dwa przeciwstawne wzgledem siebie stanowiska odnosnie
skutkow prawnych oddania pisma procesowego w polskiej placowce
operatora pocztowego innego, niz operator wyznaczony.

11.Zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem, oddanie pisma procesowego w
polskiej placowce pocztowej operatora niebedgcego operatorem
wyznaczonym, gdy pismo to wptynie do wiasciwego sgadu po uptywie
ustawowego terminu na dokonanie czynno$ci procesowej, oznacza, ze
strona uchybita terminowi. Czynnos¢ procesowa jest wiec bezskuteczna
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2015 r., V CZ 33/15; z
8 czerwca 2015 r., lll SW 41/15; z 14 lipca 2015 r., Il UZ 10/15; z 25 sierpnia
2015 r., Il UZ 16/15; z 14 kwietnia 2016 r., IV CZ 15/16; z 20 kwietnia
2016 r., 11 UZ 75/15 1 z 17 maja 2016 r., Il PZ 2/16). Ta linia orzecznicza nie
zauwaza kontekstu unijnego przy wykfadni i zastosowaniu art. 165 § 2 k.p.c.,
milczaco uznajgc, ze zakres normowania dyrektywy 97/67 nie obejmuje
regulacji wynikajgcej z tego przepisu prawa krajowego.

12.Zgodnie z mniejszosciowym pogladem, oddanie pisma w polskiej placowce
pocztowej operatora innego, niz operator wyznaczony (w terminie) jest
robwnoznaczne w skutkach prawnych z jego wniesieniem do sadu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2015 r., V CZ 40/15; z
17 marca 2016 r., V CZ 7/16). W postanowieniu V CZ 40/15 Sad Najwyzszy
przyjat, ze art. 165 § 2 k.p.c. nalezy wyktadaé prounijnie. Nie przedstawit
jednak argumentacji w zakresie wyktadni i zakresu zastosowania art. 7 ust. 1
zd. 1 dyrektywy 97/67 oraz sposobu prounijnej wykfadni art. 165 § 2 k.p.c. W
postanowieniu V CZ 7/16 Sad Najwyzszy ograniczyt sie zas do podzielenia
stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia V CZ 40/15.

13.Wskazana powyzej rozbiezno$¢ w wyktadni art. 165 § 2 k.p.c. sktonita juz
wczesniej Sgd Najwyzszy do przedstawienia sktadowi powiekszonemu do

rozstrzygniecia zagadnienia prawnego o tresci analogicznej, jak w niniejszej



sprawie (postanowienie z 6 lipca 2016 r., Il PZ 14/16). W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy wyraznie uznat art. 165 § 2 k.p.c. za sprzeczny z art. 7 ust. 1 zd.
1 dyrektywy 97/67, jako utrzymujgcy przywilej zapewniajgcy operatorowi
wyznaczonemu dodatkowe przychody. Tym samym przyjat, ze w zakres
unormowania wynikajgcego z art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67 mogag
wchodzi¢ przepisy zawarte w réznych aktach prawa krajowego, o ile tylko
wynikajgce z nich regulacje mozna zakwalifikowac jako uprzywilejowujace
operatora wyznaczonego.

14.Postanowieniem sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 16 listopada
2016 r., Ill PZP 5/16 nie udzielono odpowiedzi na pytanie przedstawione
postanowieniem Il PZ 14/16, lecz przejeto sprawe do rozpoznania i
przywrocono termin do wniesienia srodka zaskarzenia, odrzuconego jako
wniesionego po terminie (poniewaz pismo procesowego nadane w polskiej
placowce operatora pocztowego niebedgcego operatorem wyznaczonym
dotarto do sgdu juz po uptywie terminu na dokonanie czynnosci procesowej).
Byto to mozliwe z uwagi na btedne pouczenie o operatorze pocztowym, za
posrednictwem ktérego mozna wnieSC¢ pismo procesowe do sgdu ze
skutkami z art. 165 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu postanowienia Ill PZP 5/16
zasygnalizowano jednak istotne watpliwosci w przedmiocie zgodno$ci tego
przepisu z prawem unijnym i wskazano na potrzebe interwencji prawodawcy.

15.Dla wyjasnienia kontekstu prawnego sprawy istotne jest zwrocenie uwagi, ze
analogiczne rozbieznosci ujawnity sie w  orzecznictwie sgdow
administracyjnych. Powstaty one na tle art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.). Przepis ten jest sformutowany tak
samo jak art. 165 § 2 k.p.c. Rozbieznosci te rozstrzygnieto uchwatg sktadu
siedmiu sedzibw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 pazdziernika
2015 r., 1 OPS 1/15 (ONSAIWSA 2016 nr 2, poz. 15, ze zdaniem odrebnym
sedziego NSA Tomasza Kolanowskiego). Zgodnie z trescig tej uchwaty,
oddanie pisma procesowego Ww polskiej placowce pocztowej innego
operatora niz operator wyznaczony nie skutkuje zachowaniem terminu, gdy

pismo dostarczono sgdowi po jego uptywie. W uzasadnieniu tej uchwaty



rowniez nie uwzgledniono ewentualnego kontekstu unijnego zagadnienia
prawnego w niniejszej sprawie. Na kontekst ten powotano sie natomiast w
zdaniu odrebnym.

16.Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na tres¢ odpowiednika art. 165 § 2 k.p.c.
w krajowej karnej ustawie procesowej. Zgodnie z art. 124 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 1749 ze zm., dalej jako k.p.k., w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 38 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1247 ze zm.), ,termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo
zostatlo nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem
korespondenciji na terenie Unii Europejskiej [...]". Przed tg zmiang art. 124
k.p.k. brzmiat, na mocy ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe, tak samo jak art. 165 § 2 k.p.c. Nowelizujgc k.p.k., zwrécono
uwage, ze w aktualnych realiach rynku pocztowego nie ma zadnych podstaw
dla utrzymania uprzywilejowania operatora wyznaczonego.

17.Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze Prawo pocztowe wyraznie odrdznia
operatora wyznaczonego od innych operatoréw pocztowych. ,Operatorem
wyznaczonym” jest taki operator pocztowy, ktéry jest ,obowigzany” do
Swiadczenia ustug powszechnych (art. 3 pkt 13 Prawa pocztowego).
Natomiast pozostali operatorzy sg ,uprawnieni” (ale nie sg ,obowigzani”) do
wykonywania dziatalnosci pocztowej w wybranym przez siebie zakresie.
Operatorem wyznaczonym jest aktualnie, na mocy decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, Poczta Polska S.A. — zasiedziaty operator
pocztowy.

W kwestii pierwszego pytania prejudycjalnego

18.Pierwsze pytanie prejudycjalne obejmuje dwa szczegotowe i Scidle
powigzane za sobg problemy prawne: jak nalezy rozumie¢ art. 7 ust. 1 zd. 1
dyrektywy 97/67 oraz czy unormowanie krajowej ustawy procesowej, takie
jak wynikajgce z art. 165 § 2 k.p.c., miesci sie w zakresie normowania
dyrektywy 97/67.



19.Artykut 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67 zakazuje panstwom cztonkowskim
udzielania oraz utrzymywania w mocy praw wytgcznych Ilub praw
szczegolnych w zakresie ustanawiania i Swiadczenia ustug pocztowych.
Artykut 165 § 2 k.p.c. nie przyznaje operatorowi wyznaczonemu prawa
wylgcznego. Kazdy operator pocztowy moze zajmowac sie dostarczaniem
przesytek zawierajgcych pisma procesowe. Do rozwazenia pozostaje, czy
art. 165 § 2 k.p.c. przyznaje operatorowi wyznaczonemu ,prawo szczegolne”.

20.Dyrektywa 97/67 nie definiuje ,prawa szczegdlnego”. Pojecie to wystepuje w
réznych aktach prawnych, w szczegolnosci w art. 106 ust. 1 TFUE. W
dotychczasowym orzecznictwie TSUE nie wyjasnit, jak nalezy rozumiec
prawa szczegolne (specjalne), cho¢ niewatpliwie odréznia prawa specjalne
od praw wytgcznych (por. wyroki z 19 marca 1991 r. w sprawie 202/88
Francja p. Komisji, ECLI:EU:C:1991:120, pkt 321 45; z 17 listopada 1992 r. w
sprawach C-271/90, C-281/90 i C-289/90 Hiszpania i in. P. Komisji,
ECLI:IEU:C:1992:440, pkt 31). Z reguty TSUE wymienia je razem z prawami
wytgcznymi. Przyktadowo, w wyroku z 12 grudnia 2013 r. w sprawie
C-327/12 SOA Nazionale Costruttori (ECLI:EU:C:2013:827) Trybunat przyjat,
ze ,$rodek panstwowy nadaje prawo wytgczne lub specjalne w rozumieniu
art. 106 ust. 1 TFUE, gdy udziela ochrony ograniczonej liczbie
przedsiebiorstw i moze istotnie wptyngé na zdolno$¢ innych przedsiebiorstw
do prowadzenia danej dziatalnosci gospodarczej na tym samym obszarze
w zasadniczo réwnorzednych warunkach” (pkt 41).

21.Definicje legalne praw specjalnych znajdujg sie w aktach prawa pochodnego:
art. 1 pkt 6 lit. b) dyrektywy Komisji 2002/77 z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w
sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz.
L 249, s. 21); art. 2 lit. g) dyrektywy Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada
2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkow finansowych miedzy panstwami
cztonkowskimi a przedsiebiorstwami publicznymi, a takze w sprawie
przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych przedsiebiorstw (Dz.U. UE
2006, L 318, s. 17); art. 1 pkt 4 dyrektywy Komisji 2008/63/WE z dnia 20
czerwca 2008 r. w sprawie konkurencji na rynkach kohcowych urzgdzen
telekomunikacyjnych (Dz.U. UE 2008, L 162, s. 20); art. 4 ust. 3 dyrektywy
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Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie udzielania zamdéwien przez podmioty dziatajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgca
dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. UE 2014, L 94, s. 243).

22.Zdaniem Sagdu Najwyzszego, istota definicji praw szczegdélnych z
przywotanych przepiséw jest wspodlna: prawem specjalnym (szczegdlnym)
jest uprawnienie przyznane w dowolnym akcie prawnym co najmniej
jednemu podmiotowi, jezeli uprawnienie to istotnie wptywa na mozliwos¢
Swiadczenia przez inne podmioty tych samych ustug. Takg wyktadnie ,praw
szczegolnych” z art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67 wspiera Obwieszczenie
Komisji w sprawie stosowania regut konkurencji do sektora pocztowego i w
sprawie oceny pewnych srodkow publicznych odnoszgcych sie do ustug
pocztowych (Dz. Urz. UE 1998, C 39, s. 2, polskie wydanie specjalne 08, t. 1,
s. 174).

23.W ocenie Sadu Najwyzszego, art. 165 § 2 k.p.c. przyznaje pewng korzysé
operatowi wyznaczonemu (a zatem — w realiach rynku pocztowego w Polsce
- tylko jednemu operatorowi pocztowemu). Korzys¢ ta polega na tym, ze
zacheca sie potencjalnych ustugobiorcow do korzystania z posrednictwa
operatora wyznaczonego przy kierowaniu pism procesowych do sgdu w inny
sposob niz przez ztozenia pisma bezposrednio w siedzibie sgdu. Tylko
oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego jest traktowane przez prawodawce jako oddanie pisma
procesowego w terminie (fikcja prawna ziozenia pisma procesowego w
siedzibie sgdu w dniu oddania przesytki pocztowej zawierajgcej to pismo w
placébwce pocztowej). Skorzystanie z ustug operatora pocztowego
niebedgcego operatorem wyznaczonym obarczone jest ryzykiem doreczenia
przez takiego operatora pisma procesowego do sgdu juz po uptywie terminu
na jego wniesienie. Oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce
pocztowej takiego operatora pocztowego nie oznacza, ze pismo zostato
whniesione do sgdu w dniu nadania przesytki pocztowej zawierajgcej to pismo,
lecz dopiero w dniu doreczenia tej przesyiki do siedziby sgdu. Dlatego w

krajowym pismiennictwie przyjmuje sie, ze art. 165 § 2 k.p.c. zniecheca
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strony postepowania do wyboru innych operatorow pocztowych celem
doreczenia pisma procesowego do sadu (Z. Snazyk, Swiadczenie pocztowej
ustugi powszechnej w warunkach liberalizacji rynku, Warszawa 2015, s. 110-
111; I. Wolwiak, Glosa do postanowienia SN z dnia 23 pazdziernika 2015 r.,
V CZ 40/15, OSP 2017 nr 1, s. 11-12; R. Szczesny, Wybrane problemy
prawne doreczania tzw. przesytek urzedowych za poSrednictwem
operatorow pocztowych, iKAR 2014, nr 2(3), s. 70; K. Chojecka, Prawne
przeszkody w liberalizacji rynku pocztowego w Polsce [w:] red. T. Skoczny,
Przemiany w polskim sektorze pocztowym, Warszawa 2016, s. 157; B.
tukanko, Glosa do uchwaty naczelnego Sgdu Administracyjnego z
19.10.2015 r., I OPS 1/15, PiP 2017 nr 6, s. 130; tenze, Glosa do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23.10.2015 r., V CZ 40/15, Przeglad
Sadowy 2017 nr 6, s. 123).

24.Sad Najwyzszy zauwaza, ze koncepcja ,zniechecania” przez przepisy prawa
krajowego do korzystania z wolno$ci wynikajgcych z prawa unijnego jest od
dawna stosowana przez TSUE do oceny zgodnosci przepisow prawa
krajowego ze swobodami rynku wewnetrznego. Wydaje sie jednak, ze samo
,Zniechecenie” nie jest wystarczajgce do uznania art. 165 § 2 k.p.c. jako
prawa szczegolnego. Wynikajgce z niego uprzywilejowanie musi znaczgco
wptywac na zdolnos¢ jakiegokolwiek innego przedsiebiorcy do zapewnienia
tej samej ustugi przy znaczgco porownywalnych warunkach.

25.Wedtug Sadu Najwyzszego, art. 165 § 2 k.p.c. powoduje, ze inni operatorzy
pocztowi nie mogg skutecznie konkurowaé — przy porownywalnych
warunkach — z operatorem wyznaczonym. Nie sg w stanie pozyskaé klientéw
zainteresowanych wysytaniem pism procesowych za ich posrednictwem za
pomocg ceny lub jakosci swiadczonych ustug. Bieg terminu do dokonania
czynnosci procesowej rozpoczyna sie od ogtoszenia albo doreczenia stronie
stosownego orzeczenia lub pisma. Strona dochowa terminu, jezeli przed
jego uptywem ztozy pismo procesowe w sgdzie wtasciwym dla jej sprawy
albo odda to pismo w placowce pocztowej operatora wyznaczonego. To,
kiedy pismo oddane w placowce pocztowej operatora wyznaczonego trafi do

sadu wiasciwego, nie ma znaczenia dla dochowania terminu. Natomiast
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strona postepowania cywilnego zamierzajgca skorzystac z ustug operatora
pocztowego niebedgcego operatorem wyznaczonym musi oddac¢ przesytke
pocztowg z pismem procesowym znacznie wczesniej. Operator ten — przy
literalnej i przewazajgcej wyktadni art. 165 § 2 k.p.c. — musi fizycznie
doreczyC przesylke do sgdu przed uptywem terminu, jaki strona ma na
ztozenia pisma w siedzibie sgdu (nie ma przy tym znaczenia, czy jest to
przesytka zwykta, czy polecona). Powoduje to, ze dla takiej strony termin na
dokonanie czynno$ci procesowej zostaje radykalnie skrocony.

26.Dlatego Sad Najwyzszy sktania sie ku przyjeciu takiej wyktadni art. 7 ust. 1
zd. 1 dyrektywy 97/67, zgodnie z ktoérg przepis taki jak art. 165 § 2 k.p.c.
stanowi prawo szczegolne. Udzieleniu takiej odpowiedzi nie stoi na
przeszkodzie art. 8 dyrektywy 97/67. Zgodnie z jego trescig, art. 7 dyrektywy
97/67 ,nie narusza” prawa Panstw Czionkowskich do organizowania
Swiadczenia ustugi przesytek poleconych stosowanych w procedurach
sgdowych lub administracyjnych zgodnie z ich ustawodawstwem krajowym.
Jako wyjatek od zasady z art. 7, przepis ten nie powinien by¢ interpretowany
rozszerzajgco. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, art. 8 pozwala Panstwom
Czlonkowskim jedynie na wprowadzenie wymogu kierowania do sgdu pism
procesowych za pomocg przesytek poleconych. Przepis ten nie upowaznia
Panstw Cztonkowskich do zastrzezenia tylko dla operatora wyznaczonego
Swiadczenia ustugi przesytek poleconych w postepowaniu sgdowym (ze
skutkami, o ktérych mowa w art. 165 § 2 k.p.c.). Nie uprawnia réwniez
Panstw Cztonkowskich do wprowadzenia takiego uprzywilejowania operatora
wyznaczonego, jakie wynika z art. 165 § 2 k.p.c., w przypadku kierowania do
sadu pism procesowych zwyktg przesytkg pocztows.

27.Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy unormowanie takie jak wynikajgce
z art. 165 § 2 k.p.c., zawarte w krajowej ustawie procesowej, jest objete
zakresem normowania dyrektywy 97/67. Sad Najwyzszy w skfadzie zwyklym
kategorycznie stwierdzit, ze regulacja art. 165 § 2 k.p.c. miesci sie poza
zakresem zastosowania dyrektywy 97/67. Argumentacja w tym zakresie

przedstawiona zostata powyzej w punkcie 7.
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28.Natomiast Sgd Najwyzszy w sktadzie powiekszonym uwaza, ze dla uznania
konkretnego unormowania krajowego za prawo szczegdlne w rozumieniu
art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67 nie ma znaczenia, czy prawo krajowe
przyznaje ,korzysci” wybranemu operatowi pocztowemu (operatorowi
wyznaczonemu) w ustawie branzowej (np. Prawie pocztowym), czy w innym
akcie prawnej, w tym w ustawie procesowej. Dla stwierdzenia, czy regulacja
art. 165 § 2 k.p.c. wchodzi w zakres zastosowania dyrektywy 97/67 istotne
jest jedynie, czy przepis ten uprzywilejowuje operatora wyznaczonego
wzgledem innych operatoréw pocztowych. Z punktu widzenia instytuciji
.prawa szczegolnego” znaczenie ma tylko to, czy przyznane danemu
operatowi pocztowemu uprawnienie rzutuje w znacznym stopniu na
mozliwos¢ Swiadczenia danej ustugi, czy choéby — jak przyjeto w sprawie
C-327/12 SOA Nazionale Costruttori — przyznaje przewage konkurencyjng
jednemu albo kilku uczestnikom rynku.

W kwestii drugiego pytania prejudycjalnego

29.Przedmiotem drugiego pytania sg konsekwencje, jakie powinien wyciggngc¢
sad krajowy w przypadku udzielenia przez TSUE pozytywnej odpowiedzi na
pierwsze pytanie, gdyby niemozliwa okazata prounijna wyktadnia regulacji
krajowe].

30.Zgodnie z orzecznictwem TSUE, stosujgc prawo krajowe, nalezy dokonywac
jego wykfadni w najszerszym mozliwym zakresie w Swietle brzmienia i celu
tej dyrektywy, odwotujgc sie do uznanych w porzadku krajowym metod
wykfadni, tak by zapewnié¢ petng skuteczno$é rozpatrywanej dyrektywy
i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig celami”
(zamiast wielu zob. wyrok TSUE z 24 stycznia 2012 r., C-282/10,
Dominguez, ECLI:EU:C:2012:33, pkt 27). Z drugiej strony, zasada wyktadni
prounijnej nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykfadni prawa
krajowego contra legem (ibidem, pkt 25).

31.Przewazajgca linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego (zob. pkt 11) opiera sie
na zatozeniu, ze wyktadnia zapewniajgca ewentualng zgodnos¢ art. 165 § 2
k.p.c. z art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67 bytaby wyktadnig contra legem
(np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2016 r., IV CZ 51/16,
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LEX nr 2139257; z 14 lipca 2015 r., Il UZ 10/15). Takze w postanowieniu
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2016 r. lll PZP
5/16 podkres$lono, ze do zapewnienia zgodnosci art. 165 § 2 k.p.c. z prawem
unijnym konieczna jest interwencja ustawodawcy. Prounijna wyktadnia
art. 165 § 2 k.p.c. wymagataby nadania temu przepisowi zupetnie innego
znaczenia. Z przepisu, z ktérego wynika wyraznie, ze to ,oddanie pisma
procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora zobowigzanego do
Swiadczenia ustugi powszechnej [...] jest rownoznaczne z wniesieniem go
do sadu” nalezatoby wywie$¢ tres¢, zgodnie z ktérg ,oddanie pisma
procesowego w polskiej placowce pocztowej dowolnego operatora
uprawnionego do Swiadczenia ustugi powszechnej [...] jest rbwnoznaczne z
wniesieniem go do sgdu”.

32.0rzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza mozliwos¢é odstgpienia od
wynikow wyktadni jezykowej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5
kwietnia 2016 r., | PK 102/15; uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia
2016 r., Il SZP 4/15), gdy: 1) sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z
fundamentalnymi wartosciami konstytucyjnymi; 2) wyktadnia jezykowa jest
razgco niestuszna, nieracjonalna, niesprawiedliwa lub niweczgca ratio legis
interpretowanego przepisu; 3) wykfadnia jezykowa prowadzi do absurdu; 4)
w razie oczywistego btedu jezykowego. Wymienione przypadki nie nadajg
sie do zastosowania w niniejszej sprawie. Odstepstwo od wynikéw wyktadni
jezykowej jest ponadto zabiegiem wysoce dyskusyjnym w odniesieniu do
ustawy procesowej, jakg jest Kodeks postepowania cywilnego. Przepisy
ustawy procesowej podlegajg bowiem Scistej (zawezajgcej) wyktadni, a
prounijna wyktadnia art. 165 § 2 k.p.c. wymagataby rozszerzajgcej
interpretaciji.

33.Niemoznos¢ dokonania prounijnej wyktadni art. 165 § 2 k.p.c. powinna
prowadzi¢ do odmowy zastosowania tego przepisu, zgodnie z regutg
Simmenthal. Nie zapewnia to petnej skutecznosci art. 7 ust. 1 zd. 1
dyrektywy 97/67. Skutkiem odmowy zastosowania art. 165 § 2 k.p.c. bedzie
odrzucenie apelacji wniesionej do sgdu za posrednictwem operatora

pocztowego niebedgcego operatorem wyznaczonym. Wzmocni to jedynie
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efekt zniechecania do korzystania z ustug tych operatoréw pocztowych.
Skutecznym, cho¢ mozliwym do zastosowania w niektorych sprawach,
Srodkiem zapewnienia skutecznosci dyrektywie 97/67 nie jest takze
wykorzystanie instytucji przywrocenia terminu do dokonania czynnosci
procesowej (postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 16
listopada 2016 r., Il PZP 5/16).

34.Pozostaje do rozwazenia odwotanie sie do zasady bezposredniego skutku
dyrektywy. Artykut 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67 jest jasny i precyzyjny.
Przepis nie pozostawia panstwom cztonkowskim zadnego zakresu uznania
lub swobodnego wyboru jednej z alternatywnych opcji. Rozstrzygniecia
TSUE wymaga jednak, jak daleko siega bezposrednia skuteczno$¢ art. 7
ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67. Niewatpliwie bezposrednimi adresatami tego
przepisu sg Panstwa Cztonkowskie oraz operatorzy pocztowi.

35.Sad Najwyzszy sktania sie ku przyjeciu nastepujgcego rozumowania. Z art. 7
ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67 wynika obowigzek rownego traktowania
wszystkich operatorow pocztowych, w zakresie zasad swiadczenia ustug
pocztowych. W tej sytuacji, gdy prawo krajowe przewiduje okreslone skutki
oddania pisma procesowego w placowce pocztowej jednego operatora
(operatora wyznaczonego), takie same skutki nalezy nada¢ oddaniu pisma
procesowego w placéwce pocztowej innego operatora Swiadczgcego ustuge
pocztowg. Wowczas, przy rozstrzyganiu o zasadnosci odrzucenia apelacji
wniesionej za posrednictwem operatora pocztowego niebedgcego
operatorem wyznaczonym, obok art. 165 § 2 k.p.c., nalezatoby zastosowac
bezposrednio skuteczny art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67.

36.Do dokonania takiego zabiegu niezbedne jest jednak stwierdzenie przez
TSUE, ze z art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67 wynika prawo jednostki do
oddania pisma procesowego w placoéwce pocztowej dowolnego operatora
pocztowego ze skutkiem jaki art. 165 § 2 k.p.c. wigze z wniesieniem takiego
pisma do sgdu. Dyrektywa 97/67 nie normuje trybu i skutkébw wnoszenia
pism procesowych do sadow krajowych za posrednictwem operatoréw
pocztowych. Ponadto, zostala wydana na podstawie art. 95 Traktatu

ustanawiajgcego  Wspodlnote  Europejskg, odnoszgcego sie  do
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funkcjonowania rynku wewnetrznego. Dlatego taka wyktadnia art. 7 ust. 1
zd. 1 dyrektywy 97/67 jest dyskusyjna.

37.Sad Najwyzszy uwaza jednak, ze - celem zapewnienia skutecznosci prawa
unijnego - dopuszczalne moze by¢ zastosowanie art. 7 ust. 1 zd. 1
dyrektywy 97/67 w zwigzku z art. 165 § 2 k.p.c. na analogicznych zasadach,
jakie w orzecznictwie TSUE wypracowano w sprawach z zakresu prawa
antydyskryminacyjnego. Zgodnie z tzw. formutg Jonkmann (wyrok TSUE z
21 czerwca 2007 r. w sprawach potgczonych od C-231/06 do C-233/06,
Jonkmann, ECLI:EU:C:2007:373, pkt 39), w przypadku stwierdzenia
dyskryminacji sprzecznej z prawem unijnym, dopoki nie zostang przyjete
Srodki zmierzajgce do przywrdcenia rownego traktowania, poszanowanie tej
zasady moze zostaC zapewnione jedynie w drodze przyznania osobom
nalezgcym do grupy gorzej traktowanej tych samych Kkorzysci, jakie
przystugujg osobom uprzywilejowanym.

38.Zdaniem Sadu Najwyzszego, zastosowanie art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy
97/67 w zbiegu z art. 165 § 2 k.p.c. na zasadach analogicznych do formuty
Jonkmann ma oparcie w zasadzie rownego traktowania stron postepowania
w zakresie skutkow prawnych oddania pisma procesowego w placoéwce
pocztowej operatora pocztowego (jako zasadzie krajowego postepowania
cywilnego) oraz w zasadzie rownego traktowania operatoréw pocztowych
(jako wynikajgcej z art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67).

W kwestii trzeciego pytania prejudycjalnego

39.Trzecie pytanie uzasadnione jest konfiguracja procesowg w niniejszej
sprawie. Mianowicie, na podstawie art. 165 § 2 k.p.c., ktéry moze byé
sprzeczny z art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67, odrzucono $rodek
zaskarzenia wniesiony przez Prezesa KRUS. Prezes KRUS jest centralnym
organem administracji rzgdowej (art. 2 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 277).

40.Status Prezesa KRUS jako organu panstwa czionkowskiego nie stoi na
przeszkodzie dokonaniu prounijnej wykfadni art. 165 § 2 k.p.c. ze skutkami,

ktére bedg korzystne dla tego organu (przyjecie, ze jego apelacja zostata
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wniesiona w terminie). Z uwagi na powazne watpliwosci, czy prounijna
wyktadnia art. 165 § 2 k.p.c. nie bedzie wyktadnig contra legem, Sad
Najwyzszy wnosi o0 rozstrzygniecie problemu, czy organ Panstwa
Cztonkowskiego taki jak Prezes KRUS moze powotac¢ sie na art. 7 ust. 1
zd. 1 dyrektywy 97/67, po to, by w przypadku pozytywnej odpowiedzi na
drugie pytanie prejudycjalne, wywies¢ z tego przepisu korzystny dla siebie
skutek w postaci rozszerzania skutku przewidzianego w art. 165 § 2 k.p.c. na
oddanie pisma procesowego W placowce pocztowej operatora
niewyznaczonego.

41.Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem TSUE, bezposredni skutek
dyrektyw ograniczony jest do przypadkow, w ktorych to jednostka powotuje
sie na dyrektywe przeciwko panstwu. Panstwo nie moze powotywac sie na
bezposredni skutek dyrektywy przeciwko jednostce.

42.W niniejszej sprawie, powofanie sie przez organ rentowy na art. 7 ust. 1
zd. 1 dyrektywy 97/67 nie prowadzi do natozenia na jednostke — przeciwnika
procesowego zadnych obowigzkéw, nieprzewidzianych w prawie krajowym.
Nie prowadzi takze do pozbawienia jednostki, przeciwnika procesowego
organu rentowego, jakiegokolwiek prawa przyznanego jej na podstawie
przepisow krajowych. Umozliwienie zastosowania art. 7 ust. 1 zd. 1
dyrektywy 97/67 w sposob opisany w drugim pytaniu prejudycjalnym, na
korzys¢ takze takich podmiotow jak organ rentowy, stuzy jedynie
zapewnieniu skutecznosci dyrektywie 97/67. Z drugiej jednak strony,
Panstwo Cztonkowskie nie moze odnosi¢ korzysci z naruszenia prawa
unijnego, polegajgcego na nieprawidtowej implementacji dyrektywy.
Przemawia to za udzieleniem odpowiedzi negatywnej na trzecie pytanie.
Zasadne jest wiec rozwazenie przez TSUE, czy w tego rodzaju sytuacjach,
strona postepowania krajowego bedgca emanacjg Panstwa Cztonkowskiego,
moze powotywac sie na art. 7 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 97/67 celem uniknigcia
negatywnych skutkdw zastosowania przepisu krajowej ustawy procesowej,
takiego jak art. 165 § 2 k.p.c.,, jezeli TSUE dokona takiej wyktadni
powotanego przepisu dyrektywy, z ktérej wynika¢ bedzie, ze przepis krajowy

jest niezgodny z prawem unijnym.
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Konkluzje
43.Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy sformutowat trzy pytania.
Odpowiedz na nie rzutuje na rozstrzygniecie o zazaleniu organu rentowego
na postanowienie o odrzuceniu jego apelacji. Wptynie takze na praktyke
sgdow polskich orzekajgcych na podstawie innych ustaw procesowych, a

by¢ moze takze na dziatania ustawodawcy krajowego.
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