Sygn. akt Il UZP 3/15

UCHWALA

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kuzniar

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z odwotania E. D.

na decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.

o uchylenie decyzji o zawieszeniu emerytury,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 maja 2015 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 wrzesnia 2014 r.,

"czy ubezpieczona, ktora nabyta pod rzgdem art. 103 ust. 2a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w brzmieniu nadanym art. 2 pkt
2 ustawy z dnia 21.01.2000 roku Dz. U. Nr 9 poz. 118) prawo do
emerytury na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 tejze ustawy, a
nastepnie w okresie od 8.01.2009 roku do 31.12.2010 roku zostata jej
przyznana i naliczona emerytura z art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tj. Dz. U. z 2009 Nr 153 poz. 1227) jest objeta
dyspozycjg art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych w brzmieniu nadanym ustawg z 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku Nr 257 poz. 1726) znoszgcym
mozliwo$s¢ pobierania emerytury bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy".

podjat uchwate:

Przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych



(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,, poz. 1440 ze zm.) ma
zastosowanie do osoéb, ktére przed dniem 8 stycznia 2009 r.
nabyly prawo do emerytury w obnizonym wieku a nastgepnie w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. nabyly (i
zrealizowaly) prawo do emerytury po osiggnieciu powszechnego

wieku emerytalnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L., decyzjg z 20 marca 2013 r.
odmowit uchylenia decyzji z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w czesci w jakiej decyzja
ta zawieszata prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 grudnia
2012 r. W ocenie organu rentowego wydana decyzja znajdowata podstawe w tresci
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym od 1
pazdziernika 2011 r.

Ubezpieczona w odwotaniu od tej decyzji zarzucata obraze przepisu art. 151
§ 1 pkt 2 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, argumentujgc ze w swietle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12) niedopuszczalne
jest zaakceptowanie pogladu organu o jedynie nastepczych skutkach powotanego
orzeczenia, skutkiem czego zawieszona w oparciu 0 niekonstytucyjny przepis
emerytura jest podejmowana dopiero od 22 listopada 2012 r. to jest od dnia
ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. wyrokiem
wydanym 12 wrzesnia 2013 r. oddalit odwotanie. Sgd ustalit, ze E. D. urodzona 12
lutego 1950 r. nabyta prawo do emerytury 1 kwietnia 2008 r.

Przyznana decyzjg z dnia 28 kwietnia 2008 r. emerytura zostata zawieszona
z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Dnia 25 marca 2009 r. ubezpieczona
wystgpita z wnioskiem o podjecie wyptaty emerytury. Decyzjg z dnia 30 marca
2009 r. organ rentowy podjgt wyptate emerytury, wobec tresci art. 45 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych. W dniu 15 lutego 2010 r. E.

D. zlozyta ponowny wniosek o emeryture. We wniosku wskazata, ze pobiera



emeryture wczesniejszg i nadal pozostaje w stosunku pracy kontynuowanym przed
przyznaniem prawa do emerytury wczesniejszej, a wniosek o emeryture sktada w
zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Decyzjg z dnia 1
kwietnia 2010 r. przyznano wnioskodawczyni emeryture w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego, wyptata tej emerytury zostata zawieszona
albowiem emerytura wczesniejsza byta swiadczeniem korzystniejszym. Decyzjg z
13 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymat E. D. wyptate emerytury od 1
pazdziernika 2011 r. w zwigzku z trescig art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Organ rentowy decyzjg z 20 grudnia 2012 r.
podjgt wyptate emerytury od 22 listopada 2012 r. Nastepnie decyzjg z dnia 20
marca 2013 r. odmowit uchylenia decyzji z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w czesci w
jakiej decyzja ta zawieszata prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r.
do 21 grudnia 2012 r.

Uzasadniajgc wyrok, Sad pierwszej instancji wskazat, ze E. D., ktéra nabyta
prawo do emerytury przed 8 stycznia 2009 r. w okresie obowigzywania przepisu art.
103 ust. 2a ustawy jest objeta trescig art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych albowiem nie nalezy do kregu podmiotowego,
objetego trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w sprawie K 2/12.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta w catosci apelacjg
wnioskodawczyni, zarzucajgc, niezgodnos¢ z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niezgodnos$¢ z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. wydanego w sprawie K 2/12 poprzez naruszenie zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa i nieréwne
traktowanie os6b znajdujgcych sie w identycznej sytuacji prawnej oraz naruszenie
przepisow art. 151 § 1 pkt 1 i 2 k.p.a. poprzez ich niezastosowanie a takze
art. 145a k.p.a. oraz art. 190 ust. 3 i 4 Konstytucji RP w zakresie oceny skutkéw
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12 ). W apelaciji
wskazano, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wywotat skutki ex tunc i
niedopuszczalne jest dzielenie grupy ubezpieczonych ktéra nabyta prawo do
emerytury bez koniecznosci rozwigzywania umowy o prace przed dniem 1 stycznia

2011 r. na tych, ktérzy prawo do emerytury nabyli pod rzgdem przepisu art. 103 ust.



2a ustawy oraz tych ktérzy prawo do emerytury nabyli juz po uchyleniu tegoz
przepisu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przy rozpoznawaniu apelacji wytonito sie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktore powinno byc¢
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia, w trybie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Apelacyjny przedstawit zagadnienie prawne nastepujgcej tresci: ,Czy
ubezpieczona, ktora nabyta pod rzgdem art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych
(w brzmieniu nadanym art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 styczna 2000 r. Dz. U. nr 9
poz. 118) prawo do emerytury na podstawie art. 29 w zwigzku z art. 46 tejze
ustawy, a nastepnie w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. zostata
jej przyznana i naliczona emerytura z art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z
2009 nr 153 poz. 1227) jest objeta dyspozycjg art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu nadanym ustawg z 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2010 r. nr 257 poz. 1726) znoszgcym mozliwos¢ pobierania
emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy?”.

Sad Apelacyjny uznat, ze mozliwe sg dwa rozwigzania powyzszego
zagadnienia:

- przyjecie, ze emerytura w nizszym wieku i w powszechnym wieku
emerytalnym to osobne swiadczenia innego rodzaju. W zwigzku z czym skoro
przyznane dwukrotnie skarzgcej prawo do emerytury opierato sie na innej
podstawie prawnej, nie byto przeszkdéd do uznania, ze skarzgca, nabywajgc prawo
do emerytury po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego, znalazta sie w
kregu osob, o ktérych stanowit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r.;

- przyjecie, ze emerytura to jedno swiadczenie niezaleznie z jakiej podstawy
prawnej nabyta, swiadczenie, ktore w ujeciu prawnym mozna nabyc tylko raz i w
zwigzku z tym fakt spetnienia przestanek do nabycia emerytury po ukonczeniu
powszechnego wieku emerytalnego nie powoduje zaliczenia skarzgcej do kregu



0soOb objetych trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2013 r.
(takie stanowisko przyjat sad pierwszej instancji).

Przywotujgc uchwate Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2006 r., | UZP 3/06
Sad Apelacyjny wskazat, ze osoba majgca ustalone prawo do emerytury
wczesniejszej nie nabywa wraz z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego
prawa do nowego swiadczenia. Przepisy obowigzujgcego prawa konstruujg jedno
Swiadczenie emerytalne i nie przewidujg wygasniecia wczesniej przyznanego
Swiadczenia. Fakt spetnienia przestanek nabycia prawa do emerytury w wieku
powszechnym nie moze, zdaniem Sadu pytajgcego, skutkowac zaliczeniem
ubezpieczonej do kregu osdb objetych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2013 r. Ryzyko emerytalne w rozumieniu prawnym moze zaistniec
tylko raz i w przypadku skarzgcej wystgpito wraz z nabyciem i zrealizowaniem
prawa do emerytury wczesniejszej. PoOzniejsze spetnienie przestanek nabycia
prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, byto w powyzszym

aspekcie pozbawione prawnego znaczenia.

Sad Najwyzszy podejmujgc uchwate zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do przedstawionego zagadnienia nalezy w pierwszej
kolejnosci wskazac nalezy, ze w istocie rzeczy chodzi o ustalenie, czy emerytura w
nizszym wieku (wczesniejsza) i w powszechnym wieku emerytalnym to osobne
Swiadczenia innego rodzaju, czy tez chodzi tu o jedno $wiadczenie z tytutu
ziszczenia sie jednego ryzyka. Majgc na uwadze tak sformutowany problem mozna
zauwazyc, ze zostat on juz rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy. W uchwale z dnia
4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257), Sad wskazat, ze ,W
utrwalonych poglgdach judykatury, przyjmuje sie, ze emerytura w nizszym i w
powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur’. W wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK 82/06 (niepublikowany) wyrazono
trafny poglad, ze nie ma przeszkdd prawnych, aby ubezpieczony pobierajgcy
emeryture przyznang mu w nizszym wieku emerytalnym dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze — art. 32

ustawy emerytalnej, domagat sie przyznania emerytury przystugujgcej w tzw.



powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 27 tej ustawy, poniewaz ze
wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych Swiadczen organ
ubezpieczen spotecznych powinien wydac¢ decyzje w oparciu o rozne podstawy
prawne przystugujgcych ubezpieczonemu $wiadczen emerytalnych, a nastepnie
wyptaca¢ swiadczenie wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego - art. 95 ust. 1
ustawy. Podobne stanowisko byto prezentowane w orzecznictwie na tle ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm. — por. wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 120/04,
OSNP 2005 nr 16, poz. 257 i orzecznictwo w nim powotane. W wyroku tym
wskazano, ze ,(...) prawo do emerytury z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego nie
jest tozsame przedmiotowo z prawem do emerytury z tytutu osiggniecia wieku
wynoszgcego 55 lat, bowiem po pierwsze — podstawy prawne tych roszczeh sg
rézne, po drugie - przestanki nabycia prawa do tych roszczen sg odmienne, jesli
chodzi o wymagany wiek. Sg to zatem dwa odrebne Swiadczenia emerytalne w
rozumieniu art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktére podlegajg odmiennym rezimom prawnym”. Do uchwaty tej
nawigzano w uzasadnieniu wyroku, przywotanego zresztg przez pytajgcy Sad
Apelacyjny, z dnia 12 marca 2014 r., Il UK 358/13. Sad Najwyzszy analizowat w
nim zagadnienie bedgce przedmiotem watpliwosci Sgdu pytajgcego dotyczgce
stosowania art. 103a ustawy w odniesieniu do osoby, ktéra we wczesniejszym
okresie nabyta prawo do tzw. wczesniejszej emerytury, a nastepnie — na skutek
nowego wniosku — prawo do emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze istota problemu sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie, czy emerytura przyznana po osiggnieciu wieku
emerytalnego w miejsce (po wyborze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS) emerytury wczesniejszej jest tym samym, kontynuowanym
Swiadczeniem, obliczonym w innej wysokosci, czy tez jest to Swiadczenie nowe,
rézne od poprzednio wyptacanego, przystugujgce nie tylko w innym wymiarze, lecz
takze na innych warunkach a w konsekwencji okreslenie czasu, w ktérym skarzgca
nabyfta prawo do emerytury miedzy dniem 1 stycznia 2009 r. a 30 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy wskazat, ze skarzgca skladata wniosek o emeryture dwukrotnie, a

Swiadczenia emerytalne, do ktérych jej prawo zostato ustalone, jakkolwiek



jednorodzajowe (emerytury), wymagaty spetnienia innych warunkoéw (inny wiek,
inny staz pracy - okresy sktadkowe i niesktadkowe). Przywotujgc uchwate z dnia 4
lipca 2013 r., Il UZP 4/13 uznat, Ze mozliwe jest kilkakrotne realizowanie sie ryzyka
emerytalnego. Nawigzujgc natomiast do wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK
120/04, Sad Najwyzszy wskazat, ze ztozenie wniosku o przyznanie prawa do
emerytury z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego wynoszgcego 60 lat przez
kobiete, ktéra ma ustalone decyzjg organu rentowego prawo do emerytury z tytutu
osiggniecia wieku 55 lat, powoduje, ze organ rentowy nie rozstrzyga w sprawie
zakonczonej ostateczng decyzjg, lecz w nowej sprawie z zakresu ubezpieczenia
spotecznego. Prawo do emerytury z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego nie jest
bowiem przedmiotowo tozsame z prawem do emerytury z tytutu osiggniecia wieku
wynoszgcego 55 lat, gdyz podstawy prawne tych swiadczen sg rézne, a jesli chodzi
o0 wymagany wiek przestanki nabycia prawa do tych swiadczen sg odmienne. S3 to
zatem dwa odrebne swiadczenia emerytalne w rozumieniu art. 95 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktore podlegajg odmiennym rezimom prawnym, na
przyktad w zakresie zawieszania lub zmniejszania prawa do tych Swiadczen (art.
103 ust. 2 ustawy) (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006
r., | UK 82/06, niepubl.). Sgd wskazat w koncu na uzasadnienie postanowienia z
dnia 13 maja 2004 r., I UZ 13/04 (OSNP 2004 nr 23, poz. 409), w ktérym uznano
domaganie sie ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach FUS w miejsce emerytury przyznanej na podstawie art. 28 tej
ustawy za zgdanie innego swiadczenia, przyjmujgc, ze skarga kasacyjna w takiej
sprawie przystuguje bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Te wykfadnie podziela Sad Najwyzszy podejmujgcy w niniejszej sprawie
uchwate, a tym samym uznaje za nietrafny wyrazony w niniejszej sprawie poglad
Sadu pierwszej instancji, ze emerytura ubezpieczonej przyznana po osiggnieciu
przez nig powszechnego wieku emerytalnego, w sytuacji, gdy byta uprzednio
uprawniona do wcze$niejszej emerytury, nie stanowi nowego $wiadczenia a
osiggniecie przez skarzgcg wieku 60 lat jedynie umozliwito jej mozliwosc
przeliczenia uprzednio przyznanego swiadczenia.

Powyzsza konstatacja nie oznacza jednakze, ze w stanie faktycznym

niniejszej sprawy zaskarzona decyzja, jak rowniez rozstrzygniecie Sgdu pierwszej



instancji nalezy uzna¢ za btedne. Jak nietrudno zauwazyC przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych nie dostarczajg wprost odpowiedzi na pytanie, czy
nabyciem prawa do emerytury przed 8 stycznia 2009 r. - w kontekscie skutkow
normatywnych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 2/12 - jest
uzyskanie przez osobe ubezpieczong prawa do tzw. wczesniejszej emerytury (co w
przypadku skarzgcej miato miejsce w dniu 1 kwietnia 2008 r.), czy tez miarodajne w
tym przedmiocie jest dopiero nabycie prawa do emerytury ,normalnej” w zwigzku z
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego (skarzgca uzyskata to prawo w
dniu 1 kwietnia 2010 r.). Dla porzadku nalezy uscis$li¢, ze tak w pierwszym, jak i w
drugim wariancie nabycie prawa do swiadczenia emerytalnego - zgodnie z ogolng
regutg wyrazong w art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - nastepuje ex
lege z chwilg spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych ustawg, a decyzja
organu rentowego wydana w tym przedmiocie ma wytgcznie charakter
deklaratoryjny.

Jednakze analizujgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (jego uzasadnienie
jako wskazdéwke interpretacyjng) nalezy dojs¢ do wniosku, ze Trybunat nie ujmowat
,2nabycia prawa do emerytury” w sposéb przyjety w art. 100 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, gdyz odnosit to pojecie do kontekstu konstytucyjnego, do zasady
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji RP). Trybunat odnosi pojecie ,nabycia prawa do emerytury” nie tylko do
spetnienia przestanek tego swiadczenia, ale takze do jego realizacji. Przede
wszystkim zas Trybunat analizuje to pojecie w odniesieniu do stanu swiadomosci
osbéb przechodzacych na emeryture, gdyz decyduje to o dziataniu w zaufaniu do
panstwa i stanowionego prawa. W przywotywanym wyroku z dnia 13 listopada
2012 r., K 2/12, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do o0sob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z
zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa

wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu tego



wyroku podkreslono, ze zakres kontroli konstytucyjnej obejmowat przepisy
emerytalne odnoszgce sie do wagskiego kregu osob — ,emerytow, ktérzy nabyli
prawo do emerytury na mocy wczesniejszych przepisow, tj. bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy”. Trybunat przypomniat, ze w stanie prawnym
obowigzujgcym od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. nie istniat ustawowy
wymog uprzedniego rozwigzania stosunku pracy warunkujgcy pobieranie
Swiadczen emerytalnych. Takie wymaganie funkcjonowato (od 1 lipca 2000 r.) na
gruncie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale z dniem 8
stycznia 2009 r. zostato zniesione. Z kolei, regulacja prawna o tresci identycznej,
jak w art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, znalazta sie w
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry wszedt w zycie 1 stycznia
2011 r. W ocenie Trybunatu, rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w
kwestionowanych przepisach spowodowato, ze osoby, ktére juz skutecznie nabyty i
zrealizowaty prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. musiaty poddac¢ sie nowej, mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka
emerytalnego. Ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali po spetnieniu
jedynie warunku osiggniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu
ubezpieczeniowego), aby nadal pobiera¢ emeryture od 1 pazdziernika 2011 r.
musieli ponownie zrealizowa¢ swoje prawo do emerytury wediug nowej tresci
ryzyka, czyli spetni¢ takze warunek rozwigzania stosunku pracy. Skoro
ustawodawca najpierw (do 31 grudnia 2010 r.) uzaleznit nabycie prawa do
emerytury od osiggniecia wieku emerytalnego oraz posiadania odpowiedniego
stazu ubezpieczeniowego, a nastepnie (od 1 stycznia 2011 r.) sformutowat nowy
warunek w postaci rozwigzania stosunku pracy, to warunek ten nie powinien
odnosi¢ do ubezpieczonych, ktérzy prawo do emerytury uzyskali przed 1 stycznia
2011 r. Oceniajgc przedstawiong sytuacje osob, ktdore nabyty i zrealizowaty prawo
do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., z punktu
widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz bezpieczenhstwa prawnego obywateli, Trybunat doszedt do wniosku, ze gdyby
W momencie przejscia na emeryture osoby te wiedziaty, ze bedg musiaty przerwac
zatrudnienie, aby uzyskac¢ swiadczenie emerytalne, to w chwili osiggniecia wieku

emerytalnego powstrzymatyby sie ze ztozeniem wniosku o ustalenie prawa do
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emerytury i kontynuowatyby zatrudnienie. Dziatajgc w zaufaniu do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, ubezpieczeni podjeli w przesztosci decyzje co do
przejScia na emeryture. Gdyby wiedzieli, ze nastgpi zmiana stanu prawnego,
uzalezniajgca realizacje prawa do s$wiadczenia emerytalnego od uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy, ich decyzja mogta byC inna, bo z perspektywy
dokonanej nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS i objecia nig takze
tych osob, okazata sie dla nich niekorzystna.

Poniewaz kontrolg konstytucyjnosci w sprawie K 2/12 zostat objety art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (obowigzujgcy dopiero od 1 stycznia 2011 r.),
to skutki wyroku Trybunatu nie mogg dotyczy¢ osdb, ktore przeszty na emeryture w
czasie, gdy obowigzywat art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia
2013 r., Il UK 117/12, LEX nr 1383291 i z dnia 14 sierpnia 2013 r., Il UK 118/12,
OSNP 2014 nr 5, poz. 74 oraz Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca
2013 r., Il AUa 848/12, LEX nr 1316289 i w Biatymstoku z dnia 20 czerwca 2013 r.,
[l AUa 151/13, LEX nr 1324666). Tej kategorii emerytéw (ktdrzy nabyli prawo
emerytury do dnia 8 stycznia 2009 r.) powinien by¢ znany (obowigzujgcy od 1 lipca
2000 r.) dodatkowy warunek umozliwiajgcy wyptate $wiadczenia w postaci
obowigzku rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg. To samo
dotyczy ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do swiadczen emerytalnych po dniu 1
stycznia 2011 r., wobec ktorych stosuje sie art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Ubezpieczeni z obydwu tych grup byli w chwili nabywania prawa do
emerytury jednakowo $wiadomi koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy, a skoro
kontynuowali zatrudnienie, decydowali sie na zawieszenie prawa do emerytury.
Nieobowigzywanie przez pewien czas (od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31
grudnia 2010 r.) tego warunku mogto - co najwyzej - stanowi¢ dla nich korzystne
zaskoczenie.

Oznacza to, ze z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, istotne jest, czy ubezpieczony ,przeszedt na
emeryture” (ztozyt wniosek o emeryture, na ktérg przechodzi sie raz w zyciu) w
stanie prawnym, w ktorym dla realizacji tego prawa wymagane byto spetnienie

warunku rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg. W takiej
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sytuacji ubezpieczony wiedziat bowiem, ze musi przerwacC zatrudnienie, aby
uzyskac¢ swiadczenie emerytalne.

W kontekscie zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, w stanie prawnym obowigzujgcym w dacie ,przejscia na emeryture”, (przez
ktére nalezy rozumie¢ réwniez nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku),
decydujgce znaczenie miata okolicznos¢, czy ubezpieczona byta swiadoma, ze
musi przerwac zatrudnienie, aby uzyskac swiadczenie emerytalne.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy podjgt uchwate przytoczong w
sentenciji.
eb



