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POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z odwotania D. A. nastepczyni prawnej zmartego A. A.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

o podjecie wyptaty zawieszonego Swiadczenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
czerwca 2023 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt lll AUa 937/20,

Czy ubezpieczonemu, urodzonemu przed dniem 01 stycznia 1949
r., ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 02
stycznia 1999 r., i pobiera emeryture z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych przystugujgcg z tytutu okresow sktadkowych i
niesktadkowych  poprzedzajgcych  stuzbe  wojskowa, jak i
przypadajgcych po zakonczeniu tej stuzby, moze by¢ wyptacana
jednoczesnie emerytura wojskowa, na ktorej wysokosc¢ ustalong na
podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, wptywa wytgcznie
wystuga emerytalna zwigzana z okresami pozostawania w stuzbie
wojskowej (art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwigzku z art.
95 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych)?

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z dnia 3 marca 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie
prawne:

,Czy ubezpieczonemu, urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i
pobiera emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przystugujacg z tytutu
okresow sktadkowych i niesktadkowych poprzedzajgcych stuzbe wojskowg, jak i
przypadajgcych po zakonczeniu tej stuzby, moze by¢ wyptacana jednoczesnie
emerytura wojskowa, na ktorej wysoko$¢ ustalong na podstawie ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
wptywa wylgcznie wystuga emerytalna zwigzana z okresami pozostawania w
stuzbie wojskowej (art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwigzku z art. 95 ust. 1i 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych?”

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w W. decyzjg z dnia 12 lutego
2019 r. odmowit uwzglednienia wniosku A.A. o podjecie wyptaty zawieszonego
wojskowego Swiadczenia emerytalnego, jako drugiego obok Swiadczenia
emerytalnego wyptacanego przez Zakfad Ubezpieczehn Spotecznych Inspektorat w
B.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 25 marca 2020 r. zmienit
powyzszg decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do wyptaty
zawieszonego wojskowego $wiadczenia emerytalnego, jako drugiego obok
Swiadczenia emerytalnego wyptacanego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy ustalit, ze A.A., urodzony [...] 1942 r., w okresie od dnia 30
pazdziernika 1962 r. do dnia 14 pazdziernika 1964 r. penit zasadniczg stuzbe
wojskowg, a nastepnie w okresie do dnia 15 pazdziernika 1964 r. do dnia 2
listopada 1978 r. - zawodowg stuzbe wojskowg w batalionach szturmowych. W dniu
2 listopada 1978 r. wnioskodawca z uwagi na stan zdrowia zostat zwolniony z

zawodowej stuzby wojskowej. A.A. nie pobierat renty wojskowej, gdyz po
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zwolnieniu z stuzby miat petng wystuge emerytalng z uwagi na to, ze stuzba w
batalionach szturmowych liczona byta dwukrotnie (podobnie jak w lotnictwie, czy
marynarce wojennej).

Prawo do emerytury wojskowej wnioskodawcy zostato ustalone decyzjg
wojskowego organu emerytalnego z dnia 30 lipca 1979 r. na podstawie ustawy z
dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich
rodzin (Dz.U. z 1972 r. Nr 53, poz. 341 ze zm.). Do wystugi emerytalnej
wnioskodawcy zaliczono: 1) okresy zatrudnienia: (-) od 1 wrzesnia 1959 r. do 9
lipca 1960 r. w Fabryce i w S., (-) od 15 lipca 1960 r. do 4 pazdziernika 1961 r. w
Zaktadach, (-) od 19 pazdziernika 1961 r. do 29 pazdziernika 1962 r. w Fabryce w
W.; 2) okresy stuzby wojskowej od 30 pazdziernika 1962 r. do 2 listopada 1978 r.
tacznie wystuga emerytalna (z uwzglednieniem okresow stuzby wojskowej
zaliczanych w wymiarze podwdjnym) wyniosta 33 lata, 2 miesigce i 1 dzien, co w
owczesnym stanie prawnym dawato petng emeryture wojskowg w wysokosci 85%
podstawy wymiaru, tj. emeryture w wysokosci 5.227,50 zt.

Nastepnie w wyniku nowelizacji ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin, decyzjg wojskowego
organu emerytalnego z dnia 20 czerwca 1983 r. zwiekszono od dnia 1 stycznia
1983 r. wysokos$¢ emerytury wojskowej wnioskodawcy do 94% podstawy wymiaru
(wedtug wyliczenia: 40% za 15 lat stuzby + 3% za kazdy nastepny rok wystugi -
maksymalnie 100%). W nastepstwie nowelizacji ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin, kolejnymi decyzjami
wojskowego organu emerytalnego zwiekszano wysokos¢ $wiadczenia. Ostatnig
decyzjg z dnia 26 lutego 1991 r. wysokosc¢ te ustalono na kwote odpowiadajgca
100% podstawy wymiaru.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, decyzjg organu
emerytalnego znak: EWU [...], wydang na podstawie art. 53 tej ustawy, dokonano
rewaloryzacji emerytury wnioskodawcy od dnia 1 marca 1994 r., ustalajgc nowg
wysokos¢ $wiadczenia w maksymalnej wysokosci 75% podstawy wymiaru.
Kolejnymi decyzjami waloryzowano przyznang wnioskodawcy emeryture,

okreslajgc wysoko$¢ swiadczenia w wysokosci 75% podstawy wymiaru. Z uwagi na
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procentowy wymiar emerytury wojskowej w maksymalnej wysokosci, wynoszgce;j
75% podstawy wymiary Swiadczenia (bez uwzglednienia podwyzszenia z tytutu
inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg), do waloryzacji przedmiotowego
Swiadczenia nie byto brane pod uwage wynagrodzenie osiggane przez
wnioskodawce z tytutu zatrudnienia po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowe;.

W dniu 2 listopada 1978 r. A.A. z racji stanu zdrowia zostat zwolniony z
zawodowej stuzby wojskowej. Po zwolnieniu ze stuzby wnioskodawca pozostawat
w zatrudnieniu w okresie od dnia 3 listopada 1978 r. do dnia 3 grudnia 2014 r.

W dniu 31 marca 2015 r. A.A. wystgpit do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. z wnioskiem o przyznanie emerytury. Decyzjg z dnia 27
kwietnia 2015 r. organ rentowy przyznat mu prawo do emerytury od dnia 1 marca
2015 r.,, tj. od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek. Wysokos¢ swiadczenia
ustalono na kwote 2.580,68 zt. Do obliczenia wysokos$ci emerytury przyjeto okresy
sktadkowe w tgcznej wysokosci 35 lat, 5 miesiecy i 9 dni (tj. 425 miesiecy) oraz
okresy niesktadkowe w tgcznej wysokosci 1 roku 7 miesiecy i 21 dni (tj. 19
miesiecy). Natomiast nie uwzgledniono okresow petnienia przez wnioskodawce
stuzby wojskowej od dnia 30 pazdziernika 1962 r. do dnia 14 pazdziernika 1964 r.
oraz do dnia 15 pazdziernika 1964 r. do dnia 2 listopada 1978 r. Wyptata emerytury
zostata zawieszona z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego sSwiadczenia. Na
dzieh 1 marca 2015 r. emerytura wojskowa wnioskodawcy wynosita 2.439,03 zi
brutto (75% podstawy wymiaru w wysokosci 3.252,04 zt).

W dniu 30 kwietnia 2015 r. A.A. zwrdcit sie do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. z wnioskiem o podjecie wyptaty emerytury ustalonej
decyzjg z dnia 27 kwietnia 2015 r., jako Swiadczenia korzystniejszego, wnoszac
jednoczesnie o zawieszenie wyptaty emerytury wojskowej. Decyzjg z dnia 19 maja
2015 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w W. wstrzymat wyptate
emerytury wojskowej wnioskodawcy oraz zobowigzat go do zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia za okres od 1 marca 2015 r. do 31 maja 2015 r. w tgcznej
wysokosci 7.317,09 zt. Decyzjg z dnia 20 maja 2015 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. podjgt wyptate emerytury wnioskodawcy od dnia 1 marca
2015 r., tj. od daty przyznania $wiadczenia w wysokosci 2.581,00 zt. Pismem z dnia

14 lutego 2019 r. wojskowy organ emerytalny poinformowat wnioskodawce, ze jego



I UZP 2/23 5

emerytura wojskowa wynositaby aktualnie 2.528,81 zt (75% podstawy wymiaru w
wysokosci 3.371,75 zt).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotanie
A.A. jest uzasadnione.

Sad pierwszej instancji przypomniat, ze zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem
do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia
rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyptaca sie Swiadczenie
wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy szczegdlne nie
stanowig inaczej. Powotany przepis przyjmuje zatem ogodlng regute, ze mozna
pobiera¢ tylko jedno $wiadczenie ze $rodkéw publicznych | pozostawia
zainteresowanemu wybor $Swiadczenia wojskowego lub innego Swiadczenia
przystugujgcego na podstawie odrebnych przepisow. Dotyczy to sytuacji
niezaleznego nabycia prawa do kazdego ze swiadczen. Sad Okregowy przywotat
réwniez tres¢ art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, stwierdzajgc, ze zaréwno art. 95
ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art. 7 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych ustanawiajg zasade, iz ubezpieczony uprawniony do
emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych nie moze jednoczesnie pobierac
emerytury wojskowej, mimo ze spetnit warunki do jej nabycia. Z kolei art. 95 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okresla
wyjatki od tej zasady. Jeden z wyjgtkdw odnosi sie do przypadku obliczenia
emerytury wojskowej na podstawie art. 15a ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych (dla Zotnierza, ktéry zostat powotany do stuzby zawodowej
po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.), a od dnia 1 stycznia 2013 r. - rOwniez
na podstawie art. 18e tej ustawy (dla zotnierza powotanego do zawodowej stuzb
wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.).

Problem w niniejszej sprawie sprowadzat sie zatem do interpretacji uzytego
w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,emerytura wojskowa zostata obliczona
wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.

0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin® i
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rozstrzygniecia, czy ma on znaczenie podmiotowe czy tez przedmiotowe -
ukierunkowane na sposob jej obliczenia.

Sad Okregowy zauwazyt, ze niezaleznie od daty przyjecia do stuzby
(iniezaleznie od rodzaju emerytury) emeryt wojskowy nie moze miec
uwzglednionego okresu stuzby wojskowej w emeryturze z powszechnego systemu
emerytalnego. W tym zakresie sytuacja zotnierzy przyjetych do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i przed tym dniem uksztattowana jest
jednakowo. Jednak do wystugi emerytalnej zotnierza, ktory pozostawat w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r., zalicza sie okresy sktadkowe i niesktadkowe w
rozumieniu ustawy emerytalnej, zgromadzone przed wstgpieniem do zawodowej
stuzby wojskowej lub po jej zakonczeniu. W tym drugim przypadku doliczenie tych
okresOw nastepuje na wniosek uprawnionego, wedtug zasad okreslonych w art. 14
ust. 1-4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych i ich rodzin.
Natomiast prawo i wysokos¢ emerytury zotnierzy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby
po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., uzaleznia sie wytgcznie od okreséw
stuzby wojskowej, co wynika z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych.

Wskazana wyzej rdznica, polegajgca na mniej korzystnych zasadach
obliczania emerytury wojskowej dla zotnierzy przyjetych do stuzby po raz pierwszy
po dniu 1 stycznia 1999 r., mogtaby prima facie uzasadnia¢ taki kierunek
interpretacji art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynikatoby, ze o prawie
do pobierania dwoch emerytur decyduje data przyjecia do stuzby, przypadajgca po
dniu 1 stycznia 1999 r. Nie sprzeciwia sie temu rozumowaniu zasada wzajemnosci
sktadki i prawa do swiadczenia, ktdéra w polskim systemie ubezpieczenia
spotecznego nigdy nie byta pojmowana w sposob absolutny. Skoro emeryt
pozostajgcy w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. korzysta ze wzrostu
emerytury wojskowej z tytutu ,cywilnej” wystugi emerytalnej, to oznacza, ze zostaje
zachowana zasada wzajemnosci sktadki i Swiadczen w rozumieniu funkcjonujgcym
w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego nawet wtedy, gdy wiozony wktad
nie jest wprost proporcjonalny do korzysci, jakg przynosi zwiekszenie emerytury.

Sad pierwszej instancji podkreslit jednak, ze nie wszyscy zotnierze, ktorzy

pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., mogg faktycznie zrealizowac
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uprawnienie do wykorzystania ,cywilnej” wystugi emerytalnej. Odpowiednio dtuga
stuzba wojskowa lub wzrost podstawy wymiaru Swiadczenia z innych przyczyn,
przy ustawowym ograniczeniu gérnego putapu tej podstawy do 75%, powoduja, ze
zgromadzone przez zotnierza zawodowego okresy ubezpieczenia poza tg stuzbg
nie majg wptywu na wzrost swiadczenia. Z tego punktu widzenia mozna ocenic, ze
do grupy uprawnionych, dla ktérych okresy sktadkowe i niesktadkowe nie majg
zadnego wptywu na wysokos$¢ emerytury wojskowej, nalezg wszyscy Zzotnierze,
ktérzy zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz
niektérzy zotnierze, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.

W tej kwestii Sad pierwszej instancji nawigzat do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK426/17, podzielajgc w catosci zaprezentowane w
tym orzeczeniu stanowisko, zgodnie z ktorym o wyjgtku od zasady pobierania
jednego swiadczenia z art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie decyduje data przyjecia zotnierza zawodowego do
stuzby wojskowej, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego.

Apelacje od tego wyroku wywiodta strona pozwana, zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucajgc mu dokonanie niewtasciwej wyktadni art. 7 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin w
zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych i - w konsekwencji powyzszego - bezpodstawne przyznanie
wnioskodawcy wojskowego $Swiadczenia emerytalnego, jako drugiego obok
Swiadczenia aktualnie wyptacanego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c.

Na mocy pierwotnego brzmienia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. Nr 162,
poz. 1118; dalej jako ,ustawa emerytalna”), zotnierze zawodowi, ktérzy rozpoczeli
stuzbe po dniu wejscia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 r.), zostali witgczeni do
powszechnego systemu ubezpieczeh spotecznych, natomiast uprawnienia
emerytalne zotnierzy pozostajgcych w stuzbie w tym dniu byty okreslane nadal

przez przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob, tj. przez ustawe z dnia 10
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grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 166, poz. 1609) wprowadzita
do systemu emerytalnego zmiany polegajgce na ponownym objeciu zotnierzy
zawodowych, ktorzy wstgpili do stuzby po 1 stycznia 1999 r., zaopatrzeniowym
systemem emerytalnym oraz wylaczeniu ich z powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych, co stanowito rewizje uprzednio przyjetego rozwigzania.
Poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2003 r., zotnierze zawodowi sg zatem obijeci
systemem zaopatrzeniowym, bez wzgledu na date podjecia stuzby.

Jednoczed$nie w art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej uregulowano zbieg
przystugujgcych jednej osobie uprawnien do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz emerytury wojskowej, przyjmujac jako zasade, ze w takim
przypadku wyptaca sie tylko jedno z tych Swiadczeh — wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. Zastrzezono jednak wyjagtek w przypadku, gdy emerytura
wojskowa zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Na skutek pdzniejszej zmiany art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, wyjatek ten
rozciggnieto na przypadki, gdy emerytura wojskowa zostata obliczona wedtug
zasad okreslonych w art. 18a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych.

Artykut 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych
stanowi, ze emerytura dla Zotnierza, ktory zostat powotany do zawodowej stuzby
wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 roku , wynosi 40% podstawy jej
wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta wedtug zasad okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 i
ust. 1a-5 tej ustawy, co oznacza, ze jest obliczana wytgcznie przy uwzglednieniu
okresow stuzby, z pominieciem okresow sktadkowych i niesktadkowych,
przypadajgcych zaréwno przed rozpoczeciem, jak i po zakonczeniu zawodowej
stuzby wojskowe;j.

W wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 237/11,
stwierdzono, ze zasada pobierania jednego Swiadczenia, w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku swiadczen, dotyczy réwniez zbiegu prawa do emerytury lub

renty, okreslonych w ustawie emerytalnej, z prawem do Swiadczen przewidzianych



I UZP 2/23 9

w ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze wnioskodawca,
ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
uprawniony do renty wojskowej i pobierajgcy to sSwiadczenie, nie moze
jednoczesnie pobiera¢ swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, mimo
ze spetnit warunki do jego nabycia i prawo to zostato mu przyznane. Sad
Najwyzszy zauwazyt jednoczesnie, ze bez znaczenia jest ta czesc regulacji art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej, ktora zastrzega wyjatek dla przypadku, gdy emerytura
wojskowa zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Podobne stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt w orzeczeniu z dnia 4 grudnia 2013 r.,
I UK 223/13. Réwniez w tej sprawie przedmiotem rozpoznania byt zbieg wyptaty
Swiadczen przystugujgcych ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowe;j
stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r.

Odmienny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2019 r.,, | UK 426/17, przyjmujac, ze o wyjagtku od zasady pobierania jednego
Swiadczenia z art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej nie decyduje data przyjecia
zotnierza zawodowego do stuzby wojskowej, ale brak mozliwosci obliczenia
emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego.
Stanowisko to podzielono w niektérych orzeczeniach Sgdéw Apelacyjnych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lipca 2019 r., Il AUa 1045/18 oraz
wyroki Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 29 czerwca 2020 r., Ill AUa
1019/19 i z dnia 29 lipca 2020 r., Il AUa 365/20). Inny poglad wyrazit natomiast
Sad Apelacyjny w Szczecinie, uznajgc w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 23
kwietnia 2020 r., Ill AUa 626/19 oraz z dnia 9 wrze$nia 2020 r., Ill AUa 330/19, ze
prawo do otrzymania jednego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jest trwale
usankcjonowane; zaréwno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i art. 7 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych wskazujg, iz ubezpieczony,
uprawniony do emerytury powszechnej, nie moze jednoczesnie pobiera¢ emerytury
wojskowej, mimo ze spetnit warunki do jej nabycia, i odwrotnie.

Sad Apelacyjny nie podwazajgc wagi argumentéw podniesionych przez Sad

Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17,
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zauwazyt, ze istniejg rowniez racje przemawiajgce za takg wyktadnig art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej, w ktorej okreslony w tym przepisie wyjatek od zasady
pobierania jednego Swiadczenia jest adresowany wytgcznie do osob, w przypadku
ktérych zasady obliczenia emerytury wojskowej zostaty okreslone w art. 15a albo
art. 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, a wiec do
zotnierzy powotanych do zasadniczej stuzby wojskowej przed dniem 2 stycznia
1999 r. Na te okolicznos$¢ Sad drugiej instancji przytoczyt szerokg argumentacje.

W ocenie Sgdu pytajgcego, watpliwosci moze budzi¢ wyrazony w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, poglad, ze uzyte w
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej sformutowanie ,emerytura obliczona (...) wedtug
zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych” stanowi odestanie do zasad
obliczania emerytury okreslonych w tych przepisach, w oderwaniu od kregu
adresatéw tych zasad, tj. Zotnierzy, ktérzy zostali powotani do zawodowej stuzby
wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.

Taka wyktadnia zdaje sie wynika¢ réwniez z celu przyswiecajgcego
ustawodawcy, ktory ma odzwierciedlenie w uzasadnieniu rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych
innych ustaw, uchwalonej w dniu 23 lipca 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 166,
poz. 1609). Stwierdzono tam, ze ,dzieki tej zmianie, zotnierz (funkcjonariusz), ktéry
pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i spetnia warunki wymagane
do nabycia prawa do emerytury wojskowej lub policyjnej, a jednoczesnie poza
okresami stuzby ma takze okresy cywilnej pracy, z tytutu ktorych podlegat
ubezpieczeniom spotecznym — miatby prawo wyboru emerytury. Mégtby on zgtosié
wniosek albo o emeryture na warunkach okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych (funkcjonariuszy), albo o emeryture na
warunkach okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych” (druk nr 1160 Sejmu IV kadencji). Projektodawca nie
zaktadat zatem mozliwosci kumulacyjnego pobierania $wiadczeh z obu systemow
zabezpieczenia spotecznego. Podobnie w uzasadnieniu projektu pdzniejszej
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 8, poz. 38) wskazano,
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Ze proponowana zmiana oznacza, iz osoba pobierajgca emeryture ,mundurowsg’,
ktora spetnia ogdine warunki do uzyskania emerytury powszechnej, tzn. posiada —
w przypadku mezczyzny - co najmniej dwudziestopiecioletni okres sktadkowy i
niesktadkowy oraz osiggneta 65 lat, bedzie mogta wystgpi¢ o przyznanie emerytury
powszechnej a w razie przyznania tej emerytury, wyptata emerytury ,mundurowej”
zostanie wstrzymana. W ten sposob rowniez do tej grupy $wiadczeniobiorcow
stosowana bedzie ogdlna zasada, zgodnie z ktorg w razie zbiegu uprawniehn do
dwoch swiadczen, zainteresowanemu przystuguje prawo wyboru swiadczenia (druk
nr 1109 Sejmu VI kadenciji). Mozna zatem przyjac¢, ze projektodawca zakfadat , iz w
kazdym przypadku osoba uprawniona do emerytury wojskowej oraz emerytury
powszechnej, ktéra pozostawata w zawodowej stuzbie wojskowej w dniu 1 stycznia
1999 r., musi dokona¢ wyboru swiadczenia, ktére ma by¢ wyptacane, rowniez
wtedy, gdy wysokos¢ emerytury wojskowej zostata obliczona na podstawie okresow
tej stuzby, bez uzupetnienia jej o podwyzszenie wynikajgce z przebytych okresow
sktadkowych i niesktadkowych. Tymczasem w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r.,
| UK 426/19, Sad Najwyzszy uznat, ze dokonana przez niego wyktadnia znajduje
wsparcie w odwotaniu sie do konstytucyjnej zasady réwnosci. W ocenie Sadu
Najwyzszego, kryterium, ktore zadecydowato o uprzywilejowaniu (tj. o pobieraniu
dwoch $Swiadczen) przez zotnierzy, ktérzy zostali powotani do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., jest brak mozliwosci uwzglednienia w
wojskowej emeryturze jakiegokolwiek cywilnego okresu emerytalnego, zas$ do
kregu podmiotow charakteryzujgcych sie wskazang tezg relewantng nalezg
zarowno zotnierze, ktorzy zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1
stycznia 1999 r., jak i niektorzy Zotnierze, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r. (jezeli nie mogli skorzysta¢ z uprawnienia do wykorzystania
cywilnej wystugi emerytalnej).

Z drugiej strony mozna jednak argumentowac, ze zréznicowanie uprawnien
zotnierzy zawodowych w ten sposaob, iz osoby powotane do stuzby przed dniem 2
stycznia 1999 r. muszg dokona¢ wyboru miedzy emeryturg wojskowg a emeryturg
powszechng, zas osoby powotane do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. zachowujg
prawo do pobierania emerytury powszechnej obok emerytury wojskowej, byto

immanentnie zwigzane z objeciem tych dwoch kategorii Swiadczeniobiorcéw
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réznymi rezimami prawnymi, ksztattujgcymi inne zasady dotyczgce obliczenia
wysokos$ci emerytury oraz kumulowania emerytury wojskowej i cywilne;j.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zotnierze, ktorzy zostali powotani do stuzby przed
dniem 2 stycznia 1999 r., zachowujg wprawdzie, zgodnie z art. 7 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, prawo do wyptaty tylko jednego
Swiadczenia, jednak z mocy art. 14 ust. 1 pkt 2-4 tej ustawy pozostawiono
mozliwos¢ doliczenia im do emerytury wojskowej okresow cywilnych, zas wedtug
art. 15 ust. 1 pkt 2-4 ustawy, doliczeniu z urzedu podlegajg okresy sktadkowe i
niesktadkowe przypadajgce przed tg stuzbg wedtug wskaznika, ktéry za 3 lata
poprzedzajgce te stuzbe jest znacznie korzystniejszy niz w przypadku ogotu
Swiadczeniobiorcow (art. 15 ust. 1 pkt 2). Takich uprawnien nie miaty osoby
powotane do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r., jednak majg one prawo do
réwnoczesnego pobierania emerytury powszechnej, odpowiadajgcej
zgromadzonemu przez te osoby kapitatowi sktadkowemu.

Wydaje sie zatem, ze sytuacja osob pozostajgcych w zawodowej stuzbie
wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. nie powinna by¢é oceniana wytgcznie
przez pryzmat tego, czy w konkretnym przypadku, przy uwzglednieniu wystugi
wynikajgcej z tej stuzby, miaty one mozliwos¢ obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu okresow sktadkowych i niesktadkowych, ze osoby te miaty in
abstracto zapewnione prawo do wykorzystywania okreséw skfadkowych i
niesktadkowych do podwyzszenia wysokosci emerytury wojskowej. Inng za$
kwestig jest to, ze przebieg stuzby Zotnierza zawodowego mogt sprawi¢c w
konkretnym przypadku, iz emerytura wojskowa przystugiwata w wysokosci 75%
podstawy jej wymiaru na podstawie samych tylko okreséw stuzby, co skutkowato
brakiem faktycznej mozliwosci uwzglednienia okreséw skfadkowych i
niesktadkowych przy ustalaniu wysoko$ci tej emerytury.

Wedtug odmiennych zasad skonstruowane zostaty uprawnienia emerytalne
zotnierzy powotanych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., ktérzy
zachowujg wprawdzie prawo do wykorzystania okresow sktadkowych i
niesktadkowych przez pobieranie emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
jednak przystugujgca im emerytura wojskowa zostata uksztaltowana w sposéb

niekorzystny, albowiem nie podlega ona zwiekszeniu z uwagi na te okresy. Chodzi
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zatem o dwa rézne systemy, oparte na odmiennych zatozeniach, w ramach ktorych
zagwarantowano w roézny sposob mozliwo$¢ uwzglednienia okresow ubezpieczenia,
co poddaje w watpliwos¢ zarzut traktowania jednej grupy uprawnionych w sposob
mniej korzystny od drugiej grupy, w zaleznosci od daty powotania po raz pierwszy
do stuzby wojskowe;.

Ta systemowa roznorodnos¢ odzwierciedla sie zwtaszcza w sytuacji
ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy podobnie jak
whnioskodawca w niniejszym postepowaniu, mieli ustalone prawo do emerytury
wojskowej na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw ustawy z dnia 16
grudnia 1970 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin. W
Swietle przepisow tej ustawy, w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 23 marca
1983 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich
rodzin (Dz.U. Nr 16, poz. 78), emerytura wojskowa wynosita 40% podstawy jej
wymiaru i wzrastata za kazdy dalszy rok tej wystugi o 3% podstawy wymiaru az do
osiggniecia 100% podstawy wymiaru za 35 lat wystugi, przy czym do wystugi
doliczane byty okresy zatrudnienia. W przypadku wnioskodawcy oznaczato to, ze
okres zatrudnienia przypadajgcy przed zawodowg stuzbg wojskowg pozwolit pod
rzgdami ,starej” ustawy z 1970 r. na podwyzszenie wysokosci jego emerytury
wojskowej do 94% podstawy wymiaru. Okres zatrudnienia poprzedzajgcy
zawodowg stuzbe wojskowg utracit znaczenie dla wysokosci emerytury wojskowej
wnioskodawcy po wejsciu w zycie obecnej ustawy z 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin, ktéra przystuguje wnioskodawcy w
maksymalnej, wprowadzonej przez te ustawe, wysokosci wynoszacej 75%
podstawy wymiaru, bez koniecznosci doliczenia okreséw sktadkowych i
niesktadkowych przebytych poza stuzbg wojskowa. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze odwotujgcy sie, podobnie jak inne osoby znajdujgce sie w analogicznej sytuacii,
miat mozliwos¢ wykorzystania w przesztosci, na podstawie poprzednio
obowigzujgcych regulacji, okresow cywilnych w zakresie powodujgcym
podwyzszenie przystugujgcej wéwczas emerytury wojskowej.

Uwarunkowania te akcentujg odmiennos¢ sytuacji ubezpieczonych
pozostajgcych w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. oraz

ubezpieczonych, ktorzy rozpoczeli te stuzbe po dniu 1 stycznia 1999 r. Przyjmujac
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bowiem, ze w odniesieniu do tej pierwszej grupy, w odroznieniu od drugiej grupy,
ma zastosowanie system emerytalny, ktéry nie pozwala na pobieranie emerytury
wojskowej w zbiegu z emeryturg z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie mozna
poming¢ ewolucji stanu prawnego obowigzujgcego przed 1999 r. , ktory umozliwiat
wykorzystanie w pewnych okresach stazu ubezpieczeniowego poza zawodowg
stuzbg wojskowg dla korzystniejszego obliczenia emerytury wojskowej. Przemawia
to za wnioskiem, ze system odnoszgcy sie do oséb, ktdre rozpoczety stuzbe przed
dniem 2 stycznia 1999 r., jest wprawdzie rézny od systemu odnoszgcego sie do
osbb, ktore wstgpity do stuzby wojskowej po dniu 1 stycznia 1999 r., jednak
zréznicowanie to nie narusza zasady réwnosci, poniewaz w odniesieniu do obu
kategorii ubezpieczonych istniaty narzedzia prawne pozwalajgce na uwzglednienie
cywilnych okreséw ubezpieczenia dla celéw podwyzszenia wysokosci emerytury
wojskowej, bgdz nabycia prawa do emerytury powszechnej.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez kwestia reformy emerytalnej
wprowadzonej z dniem 1 stycznia 1999 r., w ktérej akcentuje sie wiekszg zaleznos¢
miedzy sktadkg i swiadczeniem. Tak pojmowana wzajemnosc¢ sktadki i Swiadczenia
nie charakteryzowata systemu zdefiniowanego $wiadczenia, odnoszgcego sie do
ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze spetnione
zostaty przestanki do przedstawienia Sagdowi Najwyzszego powyzszego

zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podnoszone przez Sgd Apelacyjny kwestie prawne byly juz przedmiotem
analizy Sgdu Najwyzszego z sprawie sygn. akt Il UZP 7/21.

W sprawie tej Sgd Najwyzszy w skfadzie zwyktym, postanowieniem z dnia 22
wrzesnia 2021 r., Il UZP 5/21, wydanym na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie
k.p.c., przekazat do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszemu
przedstawione mu uprzednio przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu nastepujgce
zagadnienie prawne:

Czy ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., ktory

pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i
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pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru bez doliczenia
okresow sktadkowych poprzedzajgcych zawodowg stuzbe wojskowa, jak i
przypadajgcych po zakonczeniu tej stuzby, moze byC wyptacana jednoczesnie
emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przystugujgca z tytutu
powyzszych okresow sktadkowych (art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwigzku z
art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych)?

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 15 grudnia 2021 r.,
I UZP 7/21 (OSNP 2022 nr 6, poz. 58) stwierdzit, Zze ubezpieczonemu, ktéry
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i
pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez
uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest
uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wyptaca
sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm. w zwigzku z art. 7
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.).

W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy przypomniat, ze w teorii prawa
istnieje ugruntowane stanowisko odnosnie do regut pierwszenstwa wyktadni
jezykowej. Ten kierunek akceptuje takze judykatura Sgdu Najwyzszego i przyjmuje,
ze w panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod
uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jesli zas jezykowe znaczenie tekstu
jest jasne, wowczas - zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda - nie ma
potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku
wyktadnia pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdzac, a wiec wzmacniac
wyniki wyktadni jezykowej wyktadnig systemowg czy funkcjonalng. Jezeli jednak
pojawiajg sie silne jurydycznie argumenty przeciwstawne, ktére upowazniajg do
stosowania w sprawie pozajezykowych regut wykfadni prawa, to tego rodzaju
wnioskowanie rowniez jest akceptowane w teorii prawa. Przyjmuje sie bowiem, ze

nawet gdy rezultaty wykfadni jezykowej sg jasne, ale pozostajg w zasadniczej
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sprzecznosci z hierarchig wartosci systemu prawa, to dopuszczalne sg inne metody
wyktadni prawa. Zbiezne stanowisko w tej mierze wyrazit Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 141),
stwierdzajagc, ze wyktadnia celowosciowa jest odmiang wyktadni funkcjonalnej,
ktora charakteryzuje sie tym, iz ustalajac znaczenie tekstu prawnego, bierze sie
pod uwage cele prawa. Stosunkowo szerokie korzystanie z wyktadni funkcjonalnej i
celowosciowej nie moze jednak oznacza¢ okazjonalnego odwotania sie do tej
metody. Dopiero w pewnych szczegdlnych sytuacjach rola wyktadni funkcjonalnej
nie bedzie ograniczaé sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze znaczenh
jezykowych, ale moze tworzy¢ swoiste, rézne od alternatyw jezykowych, znaczenie
tekstu prawnego. Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia tej granicy niezbedne
jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci
konstytucyjnych (K. Pteszka: Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica
wyktadni [w:] Filozoficzno-teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa).

Wracajgc na grunt rozpatrywanego zagadnienia, Sgd Najwyzszy podkreslit,
ze wystepujgca w dotychczasowym orzecznictwie kontrowersja wywotujgca
rozbieznos¢, a w konsekwencji powodujgca powazne watpliwosci i kreujgca to
zagadnienie prawne, nie dotyczy wyktadni catego art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej,
ale uzytego w tym przepisie zwrotu: ,emerytura (...) obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych”, ktéry okresSla wyjatki od
niewatpliwie obowigzujgcej w polskim prawie zabezpieczenia spotecznego zasady
prawa do jednego swiadczenia z tytulu tego samego ryzyka, zwanej tez zasadg
niekumulacji Swiadczen.

Sad Najwyzszy przypomniat, ze zgodnie z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej,
emerytura dla zotnierza, ktory zostat powotany do zawodowej stuzby wojskowej po
raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat
stuzby i wzrasta na zasadach okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5. Z kolei
art. 18e tej ustawy (usytuowany w Rozdziale 1a ustawy noszgcym tytut ,Emerytura
zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31
grudnia 2012 r.”) stanowi, ze emerytura zotnierza wynosi 60% podstawy jej

wymiaru za 25 lat stuzby wojskowej i wzrasta o 3% za kazdy dalszy rok tej stuzby
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(ust. 1). Emeryture podwyzsza sie o 0,5% podstawy jej wymiaru za kazdy
rozpoczety miesigc petnienia stuzby na froncie w czasie wojny oraz w strefie
dziatan wojennych (ust. 2). Przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu jej
wysokosci okresy, o ktérych mowa w ust. 1 i w art. 18c, ustala sie z
uwzglednieniem petnych miesiecy (ust. 3).

W ocenie Sadu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie, wyktadnia
bedgcego przedmiotem analizy zwrotu, dokonywana z uwzglednieniem regut
gramatycznych, musi prowadzi¢ do wniosku, ze uprawnione jest zardwno przyjecie,
iz w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej chodzi wytgcznie o odestanie do zasad, a
wiec jedynie do sposobdw obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w art. 15a i
art. 18e ustawy zaopatrzeniowej (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia
2019 r., | UK 426/17), jak i uznanie, ze owe zasady nie mogg abstrahowac od
dwoch odrebnych kregéw adresatéw owych zasad, gdyz sg one odnoszone tylko
do nich, skoro unormowane w powotanych przepisach zasady obliczenia emerytur
wojskowych dotyczg jedynie ,zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby
wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.” oraz ,zotnierzy powotanych
do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.” (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13), natomiast z catg
pewnoscig nie zotnierzy, ktdrzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., gdyz zasady obliczania przystugujgcej im emerytury wojskowej okreslajg
art. 14 i art. 15 ustawy zaopatrzeniowej, przewidujgce miedzy innymi mozliwosc
doliczenia do wystugi emerytalnej okresow ,stazu cywilnego”. To drugie stanowisko
bez watpienia zyskuje zresztg wsparcie w wyktadni gramatycznej kontekstowej,
ktéra nakazuje odwotanie sie do tekstu, ktérego czes¢ stanowi zwrot podlegajacy
interpretacji (kontekstu), a zatem kaze uwzglednia¢ takze miejsce (otoczenie), w
ktorym ustawodawca ow zwrot umiescit. W Swietle uregulowan zawartych w
powotanych przepisach, wspolnym mianownikiem dla wszystkich wymienionych
grup zotnierzy zawodowych jest natomiast tylko maksymalna i minimalna kwota
emerytury, ktéra nie moze przekroczy¢ 75% podstawy jej wymiaru (art. 18 ust. 1
oraz art. 18h ust. 1), a takze nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej emerytury
(art. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 18h ust. 2), ale juz nie przyjete w nich reguty obliczania

emerytury.
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Watpliwosci w ramach tej metody wykfadni dotyczg réwniez sposobu
rozumienia art. 15a ustawy zaopatrzeniowe] w zakresie, w jakim co do samych
zasad obliczenia emerytury przepis ten karze stosowacC wytgcznie art. 15 ust. 1
pkt 1 i ust. 1a-5, a co za tym idzie - eliminuje mozliwos¢ uwzglednienia okreséw
.Stazu cywilnego” zarédwno poprzedzajgcych stuzbe (art. 15 ust. 1), jak i
przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby (art. 14). Nie jest wiec jasne, czy jesli
mowa o zasadach okreslonych w art. 15a, to chodzi o niemoznos¢ wykorzystania
(skonsumowania) w celu zwiekszenia emerytury wojskowej okresow ,pracy cywilnej”
tylko z tej przyczyny, ze mimo potencjalnego braku przeciwwskazan wynikajgcego
z przepisow ustawy, ,staz cywilny” nie bedzie wykorzystany z powodu osiggniecia
kwoty emerytury wynoszgcej 75% podstawy jej wymiaru, na co bedg sktadaty sie
wytacznie uwzglednione okresy stuzby, czy tez pominiecie przez ustawodawce w
art. 15a ustawy zaopatrzeniowej art. 14 oraz art. 15 ust. 1 tej ustawy wskazuje
bardziej na zamierzong, pierwotng niemoznos¢ wynikajgcg z ograniczen
narzuconych przez ustawodawce. Jak sie jednak zdaje, wiecej argumentow
przemawia za drugim z przedstawionych wariantow interpretacyjnych. Po pierwsze,
wskazuje na to postuzenie sie przez ustawodawce w art. 15a ustawy

zaopatrzeniowej zwrotem ,na zasadach okreslonych w...”, ktéry jezykowo jest
niemal identyczny, jak uzyty w art. 96 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrot ,wedtug
zasad okreslonych w...”, przy czym ten pierwszy niewatpliwie oznacza sposob
obliczenia emerytury wojskowej i jej wzrostow z pominieciem (ustawowym) okreséw
»Stazu cywilnego”. Po drugie, jest to szczegdlnie widoczne w odniesieniu do zasad
obliczania emerytury wojskowej okreslonych w art. 18e ustawy zaopatrzeniowej,
ktore nie tylko pomijajg wspomniane wczesniej art. 14 i art. 15 ust. 1 tej ustawy, ale
takze art. 15 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 1a-5 i przewidujg wiasne, odrebne regulacje
dotyczgce samej stuzby wojskowej oraz okreséw zaliczanych do niej i z nig
réwnorzednych majgcych wptyw na prawo i wysokos¢ emerytury (art. 18b-18d). Po
trzecie, zgodnie z obowigzujgcymi zasadami wyktadni jezykowej, kazdy wyjatek od
zasady, a takim jest (co wynika juz chocby z samej tresci przepisu) regulacja art. 95
ust. 2 in fine ustawy emerytalnej, powinien by¢ wyktadany scisle.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy wyrazit zdanie, ze

interpretacja budzgcego watpliwosci zwrotu uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy
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emerytalnej przeprowadzona z uwzglednieniem jezykowych metod wyktadniczych
nie pozwala na uznanie, iz jego znaczenie jest na tyle jednoznaczne i jasne, Ze nie
wymaga siegniecia do regut pozajezykowych.

Przechodzgc do wyktadni systemowej, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze moze
ona postuzy¢é potwierdzeniu obowigzywania w polskim prawie zabezpieczenia
spotecznego zasady prawa do jednego swiadczenia z tytutu tego samego ryzyka
ubezpieczeniowego, zwanej tez zasadg niekumulacji swiadczen. W systemie
powszechnym zasada ta bez watpienia znajduje potwierdzenie w regulacji art. 95
ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, Ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do
kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych sSwiadczen -
wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego, a takze w art. 95 ust. 2 in principio tej
ustawy, zgodnie z ktorym przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem
art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okres$lonych w ustawie z
prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, to jest Zotnierzy zawodowych oraz
funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wiezienne;j.

Analogiczne przepisy znajdziemy tez w ustawie zaopatrzeniowej (art. 7) oraz
w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (takze art. 7), ktére przewidujg, ze w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty w nich przewidzianych z prawem do emerytury lub renty
albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych
w odrebnych przepisach wyptaca sie swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe

uprawniong, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. Podobng regulacje
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zawiera takze ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, ktora w art. 33 ust. 2 stanowi, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub
renty przystugujgcej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z
innego ubezpieczenia spotecznego, uprawnionemu wyptaca sie jedno wybrane
przez niego Swiadczenie, z zastrzezeniem ust. 4 (nieistotnym z punktu widzenia
obecnie rozstrzyganego zagadnienia prawnego).

Rowniez szczegodlne ustawy dotyczgce sedzidw i prokuratoréw, to jest
ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz ustawa z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze regulujg w podobny sposéb
przypadki zbiegu prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury
powszechnej. Zgodnie z art. 100 § 6 pierwszej z wymienionych ustaw, w razie
zbiegu prawa do uposazenia w stanie spoczynku z prawem do emerytury lub renty
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie wylgcznie uposazenie, z
zastrzezeniem § 7, ktoéry dotyczy jednak tylko tego sedziego, ktéry do chwili
przejscia w stan spoczynku byt zatrudniony na podstawie powotania na stanowisko
sedziowskie w niepetnym wymiarze czasu pracy stosownie do art. 62, ale i tu
wyptate uposazenia ogranicza sie w taki sposob, aby suma emerytury i uposazenia
nie przekraczata wysokos$ci catego uposazenia sedziego w stanie spoczynku, jakie
by otrzymywat, gdyby nie zostat powotany w potowie wymiaru czasu pracy. W mysl|
art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze cytowany art. 100 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych stosuje sie zas odpowiednio do prokuratorow.

Opisane wyzej przypadki potwierdzajg zatem zasade niekumulacji
Swiadczen przystugujgcych na wypadek spetnienia sie ryzyka ,starosci” w ramach
réznych systeméw, zaréwno ubezpieczenia spotecznego, jak i zaopatrzenia. W
odniesieniu do emerytow wojskowych zasade te potwierdza zresztg dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, czego przyktadami sg: wczesniej powotany wyrok
z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 237/11 oraz wyrok z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 261/11
(LEX nr 1227967), w ktérych wyjasniono, ze ubezpieczony uprawniony do
Swiadczenia z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i pobierajgcy to swiadczenie
nie moze jednoczesnie pobieraé emerytury wojskowej, mimo ze spetnit warunki do
jej nabycia i prawo to zostato mu przyznane. Zasada ta doznaje jednak

ustanowionych ustawowo wyjgtkdw, co wynika nie tylko z brzmienia analizowanego
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art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, ale takze z art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, ktory stanowi, ze przepisu ust. 2 (tego artykutu) nie stosuje
sie do 0sob uprawnionych jednoczesnie do emerytury rolniczej oraz do emerytury
przyznanej na podstawie art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 przepiséw emerytalnych.
Oznacza to, ze osoba, ktdéra nabedzie prawo do emerytury rolniczej oraz do
emerytury powszechnej na podstawie wymienionych przepiséw, bedzie miata tez
prawo do wyptaty obu tych swiadczen, a nie tylko do jednego z nich, to jest
Swiadczenia wybranego. Podobny wyjatek zawiera art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych, z ktérego wynika, ze prawo do
emerytury rolniczej oraz do emerytury powszechnej przystuguje osobie, o ktorej
mowa w ust. 1 (to jest osobie urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorej przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ustalono prawo do emerytury rolniczej z
zaliczeniem okresow, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, a ktéra po dniu wejscia w zycie ustawy osiggnie wiek 60 lat
dla kobiety i 65 lat dla mezczyzny i zgtosi wniosek o emeryture powszechng
okreslong w art. 24 lub art. 184 ustawy emerytalnej i ktorej przystuguje - w
zalezno$ci od jej wyboru - emerytura rolnicza ustalona z zaliczeniem wskazanych
okresow albo emerytura powszechna), jezeli po wytgczeniu okreséw wskazanych w
tym przepisie osoba ta spetnia warunki do emerytury rolniczej.

Opisane wyijatki, rozwazane przez pryzmat wyktadni systemowej, nie mogg
wszakze by¢é pomocne przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia prawnego
powstatego na tle wyktadni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej juz choéby z tej
przyczyny, ze regulacje art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw oraz art. 42 ust. 2 ustawy o emeryturach kapitalowych postugujg sie
zupetnie innymi sformutowaniami, ktére przede wszystkim okreslajg krag
podmiotow uprawnionych do réwnoczesnej wyptaty dwoch swiadczeh emerytalnych,
natomiast tylko posrednio nawigzujag do =zasad ustalania (obliczania) tych
Swiadczen. Nie pozwalajg wiec na postuzenie sie takimi samymi zwrotami, ktore
systemowo powinny by¢ tak samo interpretowane, cho¢ z drugiej strony wtasnie z
tej przyczyny mozna by zapewne broni¢ tezy, ze odwotanie sie w art. 95 ust. 2

ustawy emerytalnej do zasad obliczania swiadczen, a nie do podmiotéw, ktérym te
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Swiadczenia przystugujg, zdaje sie dodatkowo potwierdza¢ poglad wyrazony w
wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie, przy stosowaniu
wyktadni systemowej konieczne jest rowniez siegniecie do kwestii temporalnych,
ktore spowodowaty, ze doszto do zrdoznicowania zasad obliczania emerytur
wojskowych w zaleznosci od daty powotfania do stuzby. Wypada zatem pokroétce
przypomnie¢ za Sgdem Apelacyjnym, ze na mocy pierwotnego brzmienia ustawy
emerytalnej zotnierze zawodowi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po dniu wejscia w zycie
tej ustawy (1 stycznia 1999 r.), zostali wigczeni do powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych, natomiast uprawnienia emerytalne Zotnierzy
pozostajgcych w stuzbie w tym dniu byty okreslane nadal przez przepisy o
zaopatrzeniu emerytalnym tych osoéb (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej w jej
pierwotnym brzmieniu). Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw wprowadzita jednak do
systemu emerytalnego zmiany polegajgce na ponownym objeciu Zzotnierzy
zawodowych, ktorzy wstgpili do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r., zaopatrzeniowym
systemem emerytalnym oraz wytgczeniu ich z ubezpieczen spotecznych, co
stanowito ,rewizje” rozwigzania uprzednio przyjetego przez ustawodawce.
Poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2003 r., wszyscy zotnierze zawodowi sg zatem
objeci systemem zaopatrzeniowym, bez wzgledu na date podjecia stuzby. Wejscie
w zycie ustawy zmieniajgcej z dnia 23 lipca 2003 r. doprowadzito réwnoczesnie do
zroznicowania zasad obliczania emerytur wojskowych w odniesieniu do Zotnierzy
zawodowych, ktorzy stuzbe podjeli przed dniem 2 stycznia 2003 r. oraz poczynajgc
od tego dnia. O ile bowiem ci pierwsi zachowali prawo do obliczenia wysokosci
emerytury wojskowej na dotychczasowych zasadach (art. 15 z uwzglednieniem
art. 14 ustawy zaopatrzeniowej), o tyle dla tych drugich, to jest tych, ktorzy zostali
powotani do stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.,
emerytura wojskowa wynoszaca takze 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby
wzrastata ,wedtug zasad okre$lonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5”, a zatem
wzrost przystugujgcej im emerytury nie mogt juz uwzgledniaé okresoéw sktadkowych
i niesktadkowych poprzedzajgcych stuzbe, wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4

ustawy, oraz przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby (art. 14 ustawy). Opisana
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regulacja wyraznie wskazuje na to, ze wskutek zmian dokonanych ustawg z dnia 23
lipca 2003 r. doszto do wprowadzenia nowego modelu obliczania emerytur
wojskowych dla ,nowych” Zotnierzy zawodowych, powotanych do stuzby po dniu 1
stycznia 1999 r., przy czym zmiany te miaty obowigzywac na przysztosc i zisci¢ sie
w praktyce nie wczesniej niz po dniu 31 grudnia 2013 r., gdy pierwsi powotani do
stuzby Zzotnierze zawodowi osiggng minimalny 15-letni okres tej stuzby. Tacy
zotnierze juz w chwili powotfania ich do stuzby znali swojg sytuacje prawng po
osiggnieciu tego stazu. Wiedzieli miedzy innymi, ze wprawdzie nie bedg mogli
uwzgledni¢ sobie w stazu emerytalnym majgcym wpltyw na zwiekszenie
Swiadczenia jakiegokolwiek stazu ,cywilnego”, zaréwno poprzedzajgcego stuzbe,
jak i uzyskanego po zwolnieniu ze stuzby, jednakze z drugiej strony nabedg prawo
do emerytury powszechnej, jesli zdecydujg sie na podleganie ubezpieczeniom
spotecznym i zgromadzg kapitat sktadkowy, ktory zostanie ,skonsumowany” po
osiggnieciu przez nich powszechnego wieku emerytalnego bez wzgledu na dtugosc¢
okresu opfacania sktadek.

Model ten jest szczegolnie tatwo dostrzegalny, jesli wzig¢ pod uwage kolejne
zmiany dokonane przez ustawodawce ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin oraz niektérych innych ustaw. Ustawa ta wprowadzita bowiem kolejng
kategorie zotnierzy zawodowych powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po
raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r., po$wiecajgc jej dodany Rozdziat 1a, a w
nim miedzy innymi art. 18e, w my$| ktérego emerytura dla (takiego) zotnierza
wynosi 60% podstawy jej wymiaru za 25 lat stuzby wojskowej i wzrasta o 3% za
kazdy dalszy rok tej stuzby (ust. 1) i podwyzsza sie jg 0 0,5% podstawy jej wymiaru
za kazdy rozpoczety miesigc petnienia stuzby na froncie w czasie wojny oraz w
strefie dziatan wojennych (ust. 2). Co wiecej, przepisy omawianego Rozdziatu 1a
nie nawigzujg do przepisow Rozdziatu 1, tworzac wiasne okre$lenie stuzby

wojskowej oraz okresow zaliczanych do tej stuzby.
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Co jednak szczegodlnie istotne w kontekscie rozstrzygania przedstawionego
zagadnienia prawnego, wspomniang ustawg zostat dodany rowniez Rozdziat 1b
przewidujgcy prawo wyboru przez Zzotnierza zawodowego sposobu obliczenia
przystugujgcej mu emerytury wojskowej. Zgodnie z zawartym w tym Rozdziale
art. 18i zotnierz, ktéry zostat powotany po raz pierwszy przed dniem 1 stycznia
2013 r. do zawodowej stuzby wojskowej lub stuzby kandydackiej lub innej stuzby
uwzglednianej przy ustalaniu prawa do emerytury policyjnej, ma zas prawo wyboru
ustalenia emerytury na zasadach i w wysokoéci okreslonych w Rozdziale 1a (ust. 1),
a oswiadczenie o wyborze sktada sie do organu emerytalnego najpdzniej w dniu
ztozenia wniosku o ustalenie prawa do zaopatrzenia emerytalnego (ust. 2), z tym
jednak zastrzezeniem, ze z mocy art. 11 ustawy zmieniajgcej powotany art. 18i
ustawy zaopatrzeniowej wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.

Systemowo regulacje zawarte w obu powotanych przepisach zrownujg wiec
wszystkich zotnierzy zawodowych w zakresie sposobu obliczania przystugujgcych
im emerytur bez wzgledu na czas, w ktérym zostali oni powotani do stuzby,
jednakze z uprawnienia tego zotnierze powotani wczesniej, to jest przed dniem 1
stycznia 2013 r., a wiec rowniez przed dniem 2 stycznia 1999 r., bedg mogli
skorzystac dopiero poczynajgc od dnia 1 stycznia 2025 r.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy uznat, ze systemowa
wyktadnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,z wyjgtkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej) ...” daje podstawe do
przyjecia, ze 6w wyjatek nalezy interpretowac nie tylko przedmiotowo, to znaczy
wytgcznie przez pryzmat zasad obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z
art. 15a albo 18e ustawy zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza
konieczno$¢ wziecia pod uwage adresatow tych przepisbw. To dla nich
ustawodawca wprowadzit bowiem (na przysztos¢) mozliwos¢ rownoczesnego
pobierania emerytury wojskowej i emerytury powszechnej, odbierajgc im
rbwnoczesnie prawo do wzrostu emerytury wojskowej z tytutu doliczenia stazu
,Cywilnego” i pozostawiajgc jednak takg samg mozliwosc¢ (prawo wyboru) takze dla

zotnierzy powotfanych do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r., po spetnieniu
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(poczynajac od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek okreslonych w art. 18i ustawy
zaopatrzeniowej.

Na problem ten nalezy spojrze¢ takze szerzej, uwzgledniajgc (temporalnie)
czas, w ktorym zostaty wprowadzone omawiane zmiany ustawowe. O ile bowiem
we wczesniejszym okresie mieliSmy do czynienia z sytuacjg, w ktérej wzrost
emerytury wojskowej mogt nastgpi¢ z tytutu doliczenia okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, a prawo do emerytury powszechnej wigzato sie nie tylko z
osiggnieciem wieku emerytalnego, ale takze z posiadaniem okreslonego stazu
emerytalnego, ztozonego wtasnie z okresow sktadkowych i niesktadkowych, o tyle
nowe zasady obliczania emerytur wojskowych dla Zotnierzy powotanych do stuzby
po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz poczynajgc od dnia 1 stycznia 2013 r. znajdujg bgdz
bedg w przysziosci znajdowac zastosowanie w czasie, gdy prawo do emerytury
powszechnej jest uzaleznione wytgcznie od osiggniecia wieku emerytalnego i
zgromadzenia odpowiedniego kapitatu sktadkowego, a nie od okresu, w ktorym 6w
kapitat byt gromadzony.

Opisany wyzej rezultat wyktadni systemowej znajduje potwierdzenie réwniez
w wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej.
Posrednio cel uregulowania zawartego w tym przepisie wynika bowiem z
uzasadnienia projektdw obu wyzej omowionych zmian ustawowych, z ktorych
wynika, ze projektodawca nie zaktadat mozliwosci kumulacyjnego pobierania
Swiadczen z obu systemow. Przyjgt bowiem, a zatozenie to zostato nastepnie w
petni zaakceptowane i zrealizowane w toku procesu legislacyjnego, ze w kazdym
przypadku osoba uprawniona do emerytury wojskowej oraz emerytury powszechnej,
ktéra pozostawata w zawodowej stuzbie wojskowej w dniu 1 stycznia 1999 r., musi
dokona¢ wyboru $wiadczenia, ktére ma by¢ jej wyptacane, rowniez wtedy, gdy
wysoko$¢ emerytury wojskowej zostata obliczona wytgcznie na podstawie okresow
tej stuzby, bez ,uzupetnienia” jej o zwiekszenie wynikajgce z przebytych okreséw
sktadkowych i niesktadkowych.

Sad Najwyzszy zauwazyt tez, ze o ile (z przyczyn wczesniej opisanych)
wyjatki od zasady niekumulacji Swiadczen przewidziane w ustawie o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw oraz z ustawie o emeryturach kapitatowych wyktadane

systemowo nie mogg by¢é pomocne przy rozstrzyganiu przedstawionego
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zagadnienia prawnego, o tyle ich wykfadnia funkcjonalna (celowosciowa)
potwierdza, ze uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrot ,z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej) ...” oznacza jego
zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do Zzotnierzy wymienionych w tych
przepisach.

Taki cel wprowadzonej regulacji wynika takze z samej konstrukcji kolejno
dokonywanych zmian ustawowych, ktérych lektura upowaznia do pogladu, ze
celem ustawodawcy byto pozbawienie Zotnierzy mozliwosci zwiekszania emerytur
wojskowych przez uwzglednienie przebytych przez nich w ramach stazu
powszechnego okresow sktadkowych i niesktadkowych, rekompensowane prawem
do pobierania dwoch swiadczen emerytalnych, oczywiscie po spetnieniu
przewidzianych w ustawach warunkow ich nabycia. Co stusznie podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, taki cel nie pozostaje
natomiast w sprzecznosci z zasadg wzajemnosci skfadki i prawa do swiadczenia,
ktéra w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego nigdy nie byta pojmowana w
sposob absolutny. Wynika to z ogolnej logiki systemu ubezpieczen spotecznych,
kierujgcego sie nie tylko zasadg wzajemnosci sktadki i swiadczen, ale rowniez
zasadg solidarnosci miedzypokoleniowej czy szerzej:. solidaryzmu spotecznego
oraz powszechnosci i wzglednej jednolitosci kryteriow przyznawania swiadczen i
okreslania ich wysokosci. W zwigzku z tym brak prostej zaleznosci miedzy prawem
do swiadczen i ich wysokoscig a okresem optacania i rozmiarem sktadki nie zawsze
oznacza niekonstytucyjnos¢ konkretnej regulacji. Jesli bowiem emeryt korzysta ze
wzrostu emerytury wojskowej z tytutu ,,cywilnej” wystugi emerytalnej, to oznacza, ze
zostaje zachowana zasada wzajemnosci sktadki i Swiadczen w rozumieniu
funkcjonujgcym w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego nawet wtedy, gdy
wtozony wkitad nie jest wprost proporcjonalny do korzysci, jakg przynosi
zwiekszenie emerytury. Wypada w tym miejscu dodac, ze przejscie w obecnie
obowigzujgcym modelu zabezpieczenia spotecznego z dotychczasowego systemu
,zdefiniowanego $wiadczenia” na system ,zdefiniowanej skfadki”, ktéry wyraza sie
w daleko idgcej proporcjonalnosci miedzy wniesionym wktadem a wysokoscig

Swiadczenia, istotnie ograniczyt zasade solidarnosci wspolnoty ryzyka w tym
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znaczeniu, ze nie wystepuje obecnie mechanizm umozliwiajgcy rozdziat Srodkdw
do osob, ktore krocej i mniej partycypowaty w finansowaniu swojego ubezpieczenia
emerytalnego.

Ostatnia z podniesionych kwestii karze pochyli¢ sie nad funkcjg ocenianej
regulacji z punktu widzenia konstytucyjnych zasad rownosci i sprawiedliwosci
spotecznej. W tym zakresie Sad Najwyzszy w powigekszonym skfadzie podzielit
stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, zgodnie z
ktérym dla analizy uksztattowanego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zbiegu
Swiadczen nie ma znaczenia art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz w odniesieniu do
wynikajgcego z tego przepisu prawa do zabezpieczenia spotecznego ustawodawca
dysponuje duzg swobodg, co potwierdza powotane w wymienionym wyroku
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Uzupetniajgco Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze takze Europejski Trybunat Praw Cziowieka w decyzjach z dnia 11 grudnia
2018 r., nr 39247/12 (LEX nr 2626955) i nr 41178 (LEX nr 2627060) uznat
uprawnienie panstwa — strony Konwencji o ochronie prawa cziowieka do
samodzielnego ksztattowania systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym do
wprowadzenia zasady wyptaty jednego Swiadczenia, w mysl ktorej
Swiadczeniobiorcy nie mozna przyzna¢ jednoczes$nie dwoéch swiadczeh. Dlatego
ocena budzgcej watpliwosci regulacji powinna by¢ dokonywana pod katem
konstytucyjnych zasad rownosci i sprawiedliwosci spotecznej. Trzeba zatem
zauwazy¢, ze co do pierwszej z tych zasad w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze rowno nalezy traktowa¢ osoby nalezgce do tej
samej kategorii, tzn. posiadajgce te same Ilub podobne cechy relewantne.
Jednoczesnie przyjmuje sie jednak, ze réwnym traktowaniem jest takze
uzasadnione odstepstwo od rownego traktowania (tzw. dyferencjacja praw i
obowigzkéw), z tym ze argumenty na rzecz takiego traktowania muszg: 1) miec
charakter relewantny, a wiec pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i
zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i tresci, 2) mie¢ charakter proporcjonalny, co oznacza, ze
waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi
by¢ zbilansowana z interesami, ktére zostang naruszone w wyniku nierébwnego

potraktowania podmiotéw podobnych, 3) by¢ zwigzane z innymi wartosciami,
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zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie
podmiotéw podobnych. Zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktérych potrzeba
stosowania szczegdlnie silnie wystepuje w prawie ubezpieczeh spotecznych,
uznaje sie z kolei za uzasadnienie dyferencjacji sytuacji prawnej podmiotow.
Odnoszac te ogdlne uwagi do problemu wyartykutowanego w rozstrzyganym
zagadnieniu prawnym, Sad Najwyzszy zgodzit sie ze stanowiskiem, ze przyjecie
zatozenia, zgodnie z ktérym dyferencjacja uprawnien zotnierzy w zakresie prawa do
wyptaty sSwiadczen emerytalnych w zbiegu jest zwigzana wylgcznie z datg
powofania ich do stuzby wojskowej (przed i po 1 stycznia 1999 r.) i stanowi jej
konsekwencje, oznaczataby ich nierowne traktowanie. Inaczej jednak ten problem
musiatby by¢ postrzegany, gdyby przyjgc, a zatozenie takie jest w petni uprawnione,
ze nie chodzi w nim o samg date powotania do stuzby jako determinante réznych
uprawnien w przypadku zbiegu prawa do $wiadczen emerytalnych, lecz o to, ze te
dwie grupy zotnierzy byly objete w okresie odbywania stuzby réznymi systemami
emerytalnymi, co data powotania ich do stuzby jedynie ilustruje. Okolicznosc ta,
polegajgca na wprowadzeniu od dnia 1 stycznia 1999 r. systemu ,zdefiniowane;j
skfadki” w miejsce systemu ,zdefiniowanego swiadczenia” i zwigzane z tym istotne
réznice w zakresie unormowania sposobu optacania sktadek na powszechne
ubezpieczenie spoteczne przez zotnierzy powotanych do stuzby do dnia 1 stycznia
1999 r., jak i po tym dniu, nie moze za$ pozosta¢ bez znaczenia dla ustalania
zakresu podmiotéw, ktérym przystuguje réwne traktowanie. Moze ona bowiem
zosta¢ uznana za istotng ceche roznigcg te podmioty. Takg cechg moze by¢ tez
zréznicowanie ze wzgledu na zachowang w stosunku do jednej tylko grupy
zotnierzy (przynajmniej potencjalng) mozliwo$¢ zwiekszenia emerytury wojskowe;j
przez doliczenie do wystugi emerytalnej ,stazu cywilnego”. Wowczas sytuacja
prawna tych zotnierzy mogtaby by¢é oceniana co najwyzej jako podobna do
zotnierzy powotanych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. Podobienstwo obu tych
grup polegatoby natomiast wytgcznie na tym, ze jedni i drudzy sg Zotnierzami
zawodowymi, ale posiadajgcymi rozne uprawnienia w zakresie sposobu obliczania
ich emerytur. Niezaleznie jednak od tego, ktére z tych zatozenh zostatoby przyjete,
da sie je z catg pewno obroni¢ jako dozwolone naruszenie zasady rownosci przy

uwzglednieniu wyzej opisanego ,testu” wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu
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Konstytucyjnego. Po pierwsze bowiem, celem oraz trescig wprowadzonego przez
ustawodawce zréznicowania jest ,wpasowanie” Zzotnierzy pozbawionych prawa do
wzrostu emerytury wojskowej z tytutu doliczenia ,stazu cywilnego” w nowy system
ubezpieczen spotecznych bazujgcy na zdefiniowanej sktadce, ktéra w duzym
stopniu oznacza realizacje zasady wzajemnosci sktadki i prawa do Swiadczenia
oraz abstrahuje od solidarnosciowego charakteru swiadczen zabezpieczeniowych.
Po drugie, moment wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje na zwigzanie
jej z przyjetym w ustawie emerytalnej procesem stopniowego wygaszania
dotychczasowych uprawnien emerytalnych na rzecz jednolitego, powszechnego
systemu. Proces ten jest zas w petni akceptowany zaréwno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych. Wprawdzie 6w proces stopniowego
wygaszania ,starych” uprawnien emerytalnych w ustawie emerytalnej zostat oparty
przede wszystkim na wieku (a konkretnie - dacie urodzenia) swiadczeniobiorcow,
jednakze tatwo zatozy¢ jego adekwatnos¢ takze w odniesieniu do daty powotania
do stuzby decydujacej o zakresie regulacji zaopatrzeniowych, zwtaszcza ze drugim
z czynnikow powodujgcych eliminacje dotychczasowego (,starego”) sytemu
emerytalnego jest okreslona w ustawie data graniczna przypadajgca na dzien 31
grudnia 2008 r. (por. art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Po trzecie,
wspomniana dyferencjacja ma charakter proporcjonalny, gdyz bilansuje jg
omoéwiona wczesniej regulacja art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Po czwarte, trudne
do pogodzenia z zasadami sprawiedliwosci spotecznej byloby postawienie jednych
zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r. w sytuaciji lepszej (a
przez to nieréwnej) od takich samych zotnierzy, ktérym wzrost emerytury wojskowe;j
z tytutu uwzglednienia samych okresow stuzby pozwalatby na uzyskanie tego
Swiadczenia w wysokosci tylko nieznacznie nizszej niz 75% podstawy wymiaru (na
przyktad 74%).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy w powiekszonym
sktadzie stangt na stanowisku, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne zwrot ,z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug
zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej) ...” uzyty w art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej, wykfadany z uwzglednieniem regut gramatycznych,

systemowych i funkcjonalnych powinien by¢ rozumiany jako odnoszacy sie tylko do
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zotnierzy, ktorych emerytury sg obliczane na podstawie tych przepisow, a zatem do
zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej, odpowiednio po dniu 1
stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r.

Poglad prawny wyrazony w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego znajduje zastosowanie takze w rozstrzygnieciu przedstawionego w
niniejszej sprawie zagadnienia prawnego. Roznigca obydwa przedstawione przez
Sad Apelacyjny we Wroctawiu zagadnienia prawne okolicznos¢, ze w sprawie sygn.
akt [l UZP 7/21 ubezpieczony urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r. a w niniejszej
sprawie przed dniem 1 stycznia 1949 r., pozostaje bez znaczenia dla wyktadni
powotanych wyzej przepisow.

Zwazywszy, ze przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne
zostato juz rozstrzygniete przez powiekszony sklad Sgdu Najwyzszego, zbedne
byto podejmowanie uchwaty w niniejszej sprawie. Sgd Najwyzszy orzekt zatem jak

W sentencji postanowienia.
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