Sygn. akt Il UZP 2/22

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)

SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Gonera

SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda

SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Monika Domanska

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Lublinie

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
maja 2022 r. zagadnienia prawnego przekazanego do rozpoznania powiekszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt
[ USKP 99/21:

"Czy dla spetnienia przestanki do nabycia prawa do emerytury
pomostowej z art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1924
ze zm.) konieczne jest wykonywanie pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze po 31 grudnia 2008 r.

przez okres przynajmniej miesigca?"

podjat uchwate:



Nabycie prawa do emerytury pomostowej nie jest uzaleznione
od wykonywania, po dniu 31 grudnia 2008 r., pracy w
szczegollnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze przez
okres przynajmniej jednego miesigca (art. 4 pkt 6 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, jednolity tekst:
Dz. U. 22018 r., poz. 1924 ze zm.).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 stycznia 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Il
USKP 99/21, Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe w skiladzie trzyosobowym
odroczyt wydanie orzeczenia i przekazat do rozstrzygniecia powiekszonemu
skltadowi Sgdu Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy dla spetnienia
przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowej z art. 4 pkt 6 ustawy z 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1924 ze zm.) konieczne jest wykonywanie pracy w szczegoélnych warunkach
lub 0 szczegdinym charakterze po 31 grudnia 2008 r. przez okres przynajmniej
miesigca?”.

Przedstawione do rozpoznania sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego
zagadnienie prawne ujawnito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Lublinie w decyzjach z 13 marca 2018 r. i z
30 sierpnia 2018 r. odmowit M. K. przyznania prawa do emerytury pomostowej,
poniewaz po 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony nie udowodnit wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (dalej jako: ustawa o
emeryturach pomostowych). Wyrokiem z 26 marca 2019 r. Sagd Okregowy w
Lublinie zmienit powyzsze decyzje i przyznat M. K. prawo do emerytury pomostowe;j
od 1 lutego 2018 r. i o orzekt o kosztach procesu. Natomiast wyrokiem z 30
pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje organu rentowego
od powyzszego wyroku, rozstrzygajgc o kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze M. K., urodzony po 31 grudnia 1948 r., udowodnit
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy

co najmniej 15 lat (17 lat, 5 miesiecy i 16 dni), ukonczyt 60 lat w dniu 22 lutego



2018 r., udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 25 lat
(tacznie 36 lat, 1 miesigc i 7 dni), nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy oraz
przed 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub prace o
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz.
291 ze zm., dalej jako ustawa emerytalno-rentowa). Sporne w sprawie pozostawato
jedynie, czy wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegolnych
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, przypadajgcym
po 31 grudnia 2008 r.

W okresach od 1 do 7 czerwca 2016 r., od 14 do 21 wrzesnia 2016 r. oraz od
22 do 29 listopada 2016 r. wnioskodawca zajmowat sie przewozem towarow
niebezpiecznych z W. na teren Rosji. Transport towaréw niebezpiecznych w tym
okresie nie byt tgczony z transportem innych tadunkéw. Obowigzki wynikajgce z
zatrudnienia M. K. wykonywat w petnym wymiarze czasu pracy, czesto powyzej 8
godzin dziennie. W ramach pustych przebiegow w drodze powrotnej nie zabierat
zadnych tadunkéw. Pracodawca wystawit odwotujgcemu sie 7 grudnia 2016 r.
Swiadectwo pracy z adnotacjg w punkcie 8., ze M. K. wykonywat prace w
szczegolnych warunkach na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony przewozgcym towary
niebezpieczne ADR w okresach od 1 do 7 czerwca 2016 r., od 14 do 21 wrzesnia
2016 r. oraz od 22 do 29 listopada 2016 r. Wystawit takze zaswiadczenie, ze we
wskazanych okresach wnioskodawca, jako kierowca, przewozit towary
niebezpieczne wymagajgce oznakowania pojazdu tablicg ostrzegawczg barwy
pomaranczowej, zgodnie 2z przepisami umowy europejskiej dotyczgcej
miedzynarodowego przewozu drogowego towardw niebezpiecznych (ADR),
sporzadzonej w Genewie 30 wrzesnia 1957 r., zgodnie z art. 4 oraz zatgcznikiem
numer 2 poz. 10 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny uznat, ze art. 3 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych
nie przewiduje - jako warunku koniecznego - wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych lub o szczegdélnym charakterze stale. Zgodnie z literalnym
brzmieniem tego przepisu, za pracownikéw wykonujgcych prace o szczegdlnym

charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujgcych po dniu wejscia w zycie ustawy,



w petnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3. Wymaganie to
(petny wymiar czasu pracy) jest zwigzane z czasem narazenia pracownika na
wptyw czynnikdw ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Sad drugiej instancji stwierdzit rowniez, ze wykfadnia art. 4 pkt 6
ustawy o emeryturach pomostowych nie wskazuje, aby ustawodawca okreslit
minimalny okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Prawo do
emerytury pomostowej przystuguje takiej osobie, ktdra oprécz spetnienia innych
warunkéw, wykazuje okres pracy w warunkach szczegdlnych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, uwzglednienie do pracy w szczegolnych warunkach czy o
szczegolnym charakterze okresu zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych nie zalezy od tego, przez jaki
okres po 31 grudnia 2008 r., tj. przez jakg liczbe dni, miesiecy praca byta
wykonywana, lecz od okolicznosci, warunkow jej wykonywania. Stawianie
dodatkowych wymagan koniecznych do uzyskania prawa do emerytury pomostowej,
nieprzewidzianych w ustawie, jest nieuprawnione.

Organ rentowy wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, w
ktérej zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 3
ust. 3 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z wykazem prac o
szczegolnym charakterze zawartym w zatgczniku nr 2 do ustawy, przez ich btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w twierdzeniu, ze
wnioskodawca spetnia okreslone w art. 4 ustawy warunki do nabycia swiadczenia,
mimo ze z okolicznosci sprawy wynika, iz po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat
pracy o szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy, oraz
naruszenie przepiséw postepowania w stopniu moggcym miec istotny wpltyw na
wynik sprawy, a to art. 382 oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
wydanie wyroku 2z pominieciem zgromadzonego materialu dowodowego,
prowadzgce do uznania spetnienia przez wnioskodawce warunkéw nabycia
emerytury pomostowej.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy ocenit, ze rozstrzygniecie
sprawy wymaga odpowiedzi na pytanie, czy dla spetnienia przestanki nabycia

prawa do emerytury pomostowej z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych



konieczne jest wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze po 31 grudnia 2008 r. przez okres przynajmniej miesigca.

Sad Najwyzszy w skiladzie trzyosobowym zauwazyt, ze pozytywna
odpowiedz na to pytanie wynika z dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. W wyroku z 15 stycznia 2013 r., | UK 448/12 (LEX nr 1396383) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze z wyktadni art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych
wynika, ze dla zaliczenia do okresu pracy w szczegolnych warunkach zatrudnienia
w takich warunkach w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008 r.
wymagane jest, aby co najmniej jeden miesigc takiego zatrudnienia przypadat
przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesigc po 31 grudnia 2008 r. Ten sam
poglad powielony zostat w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2016 r., | UK
269/15; (LEX nr 1999817), z 13 listopada 2018 r., lll UK 170/17 (LEX nr 2578220),
a takze z 14 kwietnia 2021 r., Il USKP 34/21 (LEX nr 3245187).

Jedynie w ostatnim z przywotanych wyrokéw zawarto argumentacje
wyjasniajgcg, dlaczego - po 31 grudnia 2008 r. - znaczenie ma wytgcznie okres
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych lub o szczegdélnym charakterze nie
krotszy niz jeden miesigc. Sad Najwyzszy uznat w nim mianowicie, ze skrajna
wyktadnia, ze nawet jeden dzieh pracy w szczegdlnych warunkach po 31 grudnia
2008 r. wystarcza do nabycia emerytury pomostowej, nie bytaby nieuzasadniona,
gdyby wczesniej zatrudnienie wnioskodawcy byto pracg w szczegdlnych warunkach
w obecnym ujeciu i gdyby brakowat mu tylko jeden dzien takiej pracy. W sytuacji,
gdy ubezpieczony wczesniej pracowat w szczegdlnych warunkach, lecz nie byta to
praca w szczegolnych warunkach w waskim (obecnym) ujeciu art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych, to w art. 4 pkt 6 tej ustawy nie chodzi o ,brakujgcy”
okres pracy, czyli uzupetniajgcy niewystarczajgcy okres poprzedniego zatrudnienia,
lecz 0 samodzielng kwalifikacje nowego zatrudnienia jako pracy w szczegdlnych
warunkach. Praca, ktéra poprzednio uprawniata do wczesniejszej emerytury, nie
wystarcza do emerytury pomostowej, chyba ze juz przed 2009 r. ubezpieczony miat
15 lat pracy szczegolnej, czyli takiej jak obecnie kwalifikowana praca w
szczegolnych warunkach (art. 49 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy). Zmiana polega
na wydzieleniu prac, ktére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem

spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia (art. 3 ust. 1 ustawy). W poprzednich



szczegolnych warunkach zatrudnienia nie badato sie wptywu szkodliwosci na
organizm, bowiem decydowato samo zajmowanie okreslonego stanowiska.
Wystarczato zatem juz tylko kryterium formalne (ujecie okreslonego zatrudnienia w
wykazie prac w szczegodlnych warunkach). Miarg obecnej oceny w kwalifikaciji
prawnej zatrudnienia w szczegolnych warunkach jest negatywne oddziatywanie
pracy na zatrudnionego, a zatem praca oceniana nie z kroétkiej, lecz z dtuzszej
perspektywy, a wiec zasadniczo nie po kilku czy kilkunastu dniach. Ta réznica
pozwala na odwofanie sie do wyktadni logicznej, ktdéra uzasadnia stwierdzenie, ze
praca w szczegolnych warunkach po 2008 r. nie moze by¢ dowolnie krotka, czyli
juz tylko chocby jako kilku lub kilkunastodniowy okres zatrudnienia. Wowczas
uzupetnienie w tak niktym wymiarze 15-letniego zatrudnienia, uprawniajgcego do
emerytury pomostowej (art. 4 pkt 2, 5 i 6 ustawy) oznaczatoby, ze na uprawnienie
do emerytury pomostowej sktadataby sie prawie w catosci praca w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm,;
dalej rozporzgdzenie z 7 lutego 1983 r.), ktdra nie jest juz pracg w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Ustawa o
emeryturach pomostowych zostata przyjeta ze wzgledu na koniecznosé
ograniczenia poprzednich wczesniejszych emerytur na rzecz emerytur
pomostowych, czyli zaleznych od pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
obecnej regulacji. Mozna zatem wymagaé dtuzszego =zatrudnienia od
ubezpieczonego, ktéry poprzednio pracowat nawet dtugo (ponad 15 lat) w
szczegolnych warunkach, jednak nie byta to praca w szczegolnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 obecnej ustawy, jako ze mogg by¢ ubezpieczeni, ktorzy
poprzednio wykonywali prawie przez 15 lat prace ciezkag, czyli takg jak ujeta w
obecnej ustawie praca w szczegodlnych warunkach, jednak z roéznych przyczyn
takiej pracy niemogacy dalej wykonywac, cho¢ brakowa¢ moze im tylko krotki okres
pracy, na przyktad tylko 1 miesigc szczegdlnego zatrudnienia do uzyskania
emerytury pomostowej. Pozwala to przyjg¢, ze dla odkodowania tresci normy

prawnej, znaczenie powinna mie¢ rowniez ocena w aspekcie warunku



proporcjonalnosci ocenianej regulacji jako poszukiwanego elementu normy
sprawiedliwej.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego (wyrazonym w sprawie || USKP 34/21),
tozsamy wniosek wynika réwniez z zasad finansowania emerytur pomostowych,
gdyz sg one wyptacane ze sktadek obcigzajgcych pracodawcow oraz budzetu
panstwa, a wiec inaczej niz poprzednio. Takie uwarunkowanie przemawia za tym,
ze w ocenie uprawnienia do emerytury pomostowej znaczenie ma zatrudnienie w
szczegolnych warunkach przez okres co najmniej miesigca, nie tylko ze wzgledu na
rozliczanie co miesigc sktadek, ale takze dlatego, ze okres taki pozwala ocenic
przydatno$¢ i w ogodle zdolnos¢ do wykonywania danej (nowej) pracy w
szczegolnych warunkach, a na tym tle zauwazy¢, czy nie chodzi tylko o
.koniunkturalne” podjecie zatrudnienia przy instrumentalnym wykorzystaniu
przepisow o nowych emeryturach pomostowych. W skrécie rzecz ujmujgc, wedtug
podniesionych argumentéw, po pierwsze, przepisy ustawy nie moga legalizowac
.koniunkturalnego” podjecia (krotkotrwatego) zatrudnienia przy instrumentalnym
wykorzystaniu przepiséw o nowych emeryturach pomostowych; po drugie, definicja
pracy w warunkach szczegolnych (zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych) ktadzie nacisk na negatywne oddziatywanie pracy na zatrudnionego,
a zatem praca musi by¢ oceniana (kwalifikowana) nie z krotkiej, lecz z dtuzszej
perspektywy, a wiec zasadniczo nie po kilku czy kilkunastu dniach; po trzecie
wreszcie, rozliczanie sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych nastepuje w
cyklu miesiecznym.

W ocenie skiadu pytajgcego, zaprezentowana argumentacja oraz
przedstawiona wyktadnia art. 4 pkt 2, 5 i 6 ustawy o emeryturach pomostowych
budzi watpliwosci przede wszystkim dlatego, Zze nie sposob zgodzi¢ sie z
najistotniejszym podniesionym w niej argumentem o specyficznej, odmiennej - od
ustawy emerytalnej - definicji pracy w warunkach szczegdélnych. Owszem, definicja
pracy w warunkach szczegoélnych jest bardzo rozbudowana (prace zwigzane z
czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem
spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,

ktore mimo zastosowania srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i



medycznej stawiajg przed pracownikami wymagania przekraczajgce poziom ich
mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na
dotychczasowym stanowisku), jednakze nie mozna twierdzi¢, ze obecna definicja
ktadzie nacisk na negatywne oddziatywanie pracy na zatrudnionego, a poprzednio
(w ustawie emerytalnej) wystarczato juz tylko kryterium formalne (ujecie
okreslonego zatrudnienia w wykazie prac w szczegdlnych warunkach).
Powszechnie i jednolicie bowiem przyjmowano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytutu wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze jest Scisle
zZwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegolne
warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, swiadczona stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie
do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stagd tez wykonujgca jg osoba ma
prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalno-rentowej, a zatem
regulujgce je przepisy nalezy wyktada¢ w sposdb gwarantujgcy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki: z 22 lutego 2007 r.,
| UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z 17 wrzesnia 2007 r., lll UK 51/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653;
z 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08,
LEX nr 1001292; z 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022). Cho¢ wiec
definiowanie prac w warunkach szczegdlnych miato zasadniczo charakter
stanowiskowy (ale nie zawsze), lecz chodzito o stanowiska pracy, na ktoérych
wykonywanie zatrudnienia wigzato sie z narazeniem na czynniki szkodliwe dla
zdrowia i z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania.

Sad Najwyzszy, w skiadzie trzyosobowym, zwrdcit uwage, ze data wejscia w
zycie ustawy pomostowej stanowi w pewnym sensie umowng cezure czasowa,
okreslajagca, ktdre prace do tej daty i po tej dacie uznawane sg za wykonywane w
narazeniu na czynniki ryzyka i dlatego oceny zatrudnienia negatywnie
oddziatujgcego na zatrudnionego nalezy dokonac z perspektywy catego 15-letniego

okresu zatrudnienia w warunkach szczegolnych (przed i po 31 grudnia 2008 r.), a



nie tylko przez pryzmat zatrudnienia po 31 grudnia 2008 r. To, ze aktualnie
(w ustawie pomostowej) niektére prace utracity atrybut pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze ze wzgledu na postep technologiczny
niwelujgcy ich szkodliwe oddziatywanie na organizm pracownika, nie oznacza
przeciez, ze w przeszitosci (wtedy kiedy praca byta wykonywana) nie wystepowaty
te szkodliwe czynniki. Zatem praca, ktéra obecnie nie jest kwalifikowana jako praca
w szczegolnych warunkach albo o szczegdlnym charakterze, ale w przeszitosci
(przed 1 stycznia 2009 r.) tak byta kwalifikowana, niosta za sobg (takze) ryzyko
szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, a to podwaza konstatacje, ze
niesprawiedliwe, nieproporcjonalne jest uprawnienie do emerytury pomostowej, na
ktérg sktadataby sie prawie w catosci praca w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., ktéra nie jest juz pracg w
szczegolnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Jesli zas chodzi o argument o powigzaniu okresu ubezpieczenia ze sktadkg
na Fundusz Emerytur Pomostowych, to wskazuje on na silne powigzanie sktadki ze
Swiadczeniem (Swiadczenie za minimum jednomiesieczng sktadke). W zwigzku z
tym sktad pytajgcy zwrocit uwage, Zze w uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2016 r., Il UZP 10/16 (OSNP 2017 nr 4, poz. 42)
podkres$lono brak zwigzku miedzy optacaniem skfadki na Fundusz Emerytur
Pomostowych a nabyciem prawa do emerytury pomostowej. Poza tym zgodnie z
art. 35 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, obowigzek optacania sktadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownika powstaje z dniem rozpoczecia
wykonywania przez niego pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, a ustaje z dniem zaprzestania wykonywania tych prac, co oznacza, ze
wprawdzie optacenie sktadki na ten Fundusz nastepuje w cyklu miesiecznym, ale
sktadka nie musi dotyczy¢ petnego miesigca.

Natomiast ocena nabycia uprawnien emerytalnych w kontekscie
koniunkturalnosci podjecia (krétkotrwatego) zatrudnienia (dla uzyskania prawa do
emerytury pomostowej) zmierza w strone pozaprawnej argumentacji. Te kwestie
mozna by jedynie rozwazaé przez pryzmat niewaznosci umowy o prace - art. 58 § 3

k.c. (np. wtedy, gdy strony umowy o prace, przy jej zawieraniu, zdajg sobie sprawe
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z tego, ze pracownik z uwagi na stan zdrowia nie jest w stanie wykonywac
umowionej pracy) czy art. 83 k.c.

Sad Najwyzszy zauwazyt rowniez, ze likwidacja mozliwosci wczesniejszego
przechodzenia na emeryture przez niektére grupy zawodowe uzasadniana jest tym,
ze wprowadzone w 1983 r. przepisy regulujgce te kwestie (rozporzgdzenie Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze) po
uptywie ponad dwudziestu pieciu lat, wobec szybkiego rozwoju technologii, w wielu
przypadkach staty sie nieaktualne i anachroniczne. Rozwdj cywilizacyjny i
gospodarczy w wielu dziedzinach zmienit w sposob zasadniczy warunki pracy,
powodujgc w konsekwencji, ze utworzone przed ponad dwudziestu pieciu laty
przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych wykazy prac w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze w wielu przypadkach staty
sie nieadekwatne do obecnych warunkow i charakteru pracy. Stad tez zgodnie z
0go6lng zasadg, na ktorej opiera sie ustawa o emeryturach pomostowych, prawo do
emerytury pomostowej przystuguje wylgcznie osobom, ktore w okresie swojej
kariery zawodowej wykonywaty prace w szczegdlnych warunkach Ilub o
szczegolnym charakterze zdefiniowang w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (zob. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, w: Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe
emerytury kapitatowe. Komentarz, red. K. Antonow, LEX, 2014). Inaczej rzecz
ujmujgc, warunkiem Kkoniecznym prawa do emerytury pomostowej jest
wykonywanie pracy okreslonej w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, przy czym moze bycC ona tgczona z pracg okreslong w zatgcznikach
do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., aby osiggng¢, po zsumowaniu, 15 lat pracy.
Jednakze ustawodawca nie zdecydowat sie na wyznaczenie limitu (okresu
minimalnego) wykonywania pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu w art. 3
ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (po 31 grudnia 2008 r.), poniewaz w
art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych nie wskazano zadnego okresu,
przez ktéry wskazana w nim praca powinna by¢ wykonywana po 31 grudnia 2008 r.
W ocenie skfadu trzyosobowego Sgdu Najwyzszego, nie mozna tego potraktowaé

jako luki w prawie (niezamierzony brak regulacji), gdyz trudno przyjaé, aby
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ustawodawca tak istotnej kwestii, zwigzanej przeciez z istotg i przyczyng
wprowadzenia emerytur pomostowych, zastepujgcych emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych, w sposéb niezamierzony nie uregulowat. W takim zas
wypadku brak regulacji musi byC poczytywany za regulacje akceptujgca
krotkotrwate wykonywanie pracy w warunkach szczegoinych w rozumieniu w art. 3
ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sktad pytajgcy zwrécit uwage w koncu, ze ustawa o emeryturach
pomostowych przez art. 28 ust. 1 odsyta do odpowiedniego stosowania art. 128a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W § 31
wydanego na podstawie tego przepisu rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412 ze zm.) przyjeto, ze przy
obliczaniu okresu sktadkowego i niesktadkowego dodaje sig, osobno dla kazdego z
tych okresow, poszczegdlne lata, miesigce i dni. Okresy niepetnych miesiecy
oblicza sie w dniach. Sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujgc za miesigc 30
dni kalendarzowych; sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujgc petne 12
miesiecy za jeden rok. Wobec braku przepisu regulujgcego zasady obliczania
okresu wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach lub o szczegdinym
charakterze w ustawie o emeryturach pomostowych nalezy, zgodnie z art. 28 ust. 1
tej ustawy, odpowiednio zastosowaC przepisy dotyczgce obliczania okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, co pozwala stwierdzi¢, ze wykonywanie rzeczonej
pracy jest mierzone (i zaliczane do stazu) na zasadach ogdlnych w latach,
miesigcach oraz dniach (tak jak przy wszystkich swiadczeniach, do ktérych prawo
jest uzaleznione od stazu ubezpieczeniowego). Sg to zatem jedyne i uchwytne
jednostki miary czasu pracy wprowadzone przez ustawodawce i choé¢ z jednej
strony dotyczg bardziej sposobu obliczenia stazu ubezpieczeniowego, to z drugiej
strony sposob ten wskazuje na znaczenie prawne kazdej jednostki - dnia, miesigca,
roku.

W konkluzji, zwykty sktad Sgdu Najwyzszego uznat, ze warunek prawa do
emerytury pomostowej niewynikajgcy z tresci przywotanych wyzej przepiséw
(przepracowanie co najmniej jednego miesigca w warunkach szczegolnych w

rozumieniu w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych) nie znajduje
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oparcia ani w brzmieniu przepisow ustawy pomostowej, ani w ich wykfadni

celowosciowej wyrazajgcej sie zasadg ,emerytura za prace szkodliwg dla zdrowia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia powiekszonemu
skladowi Sgdu Najwyzszego dotyczy wyktadni art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, w pierwszej kolejnosci zatem warto przytoczy¢ tres¢ tego przepisu.
Na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, pracownikowi przystuguje
emerytura pomostowa, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegolnych warunkach Ilub o szczegdlnym
charakterze wynoszgcy co najmniej 15 lat;

3) osiggnat wiek emerytalny co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat
dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w
art. 5-9iart. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegodlnych
warunkach lub prace w szczegdlnych charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1-3
ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy emerytalno-rentowej;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach
lub 0 szczegdlnych charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 3.

Jak juz wspomniano powyzej, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyksztatcita sie linia orzecznicza, ktora z tresci analizowanego przepisu wysnuwata
dodatkowy warunek w postaci konieczno$ci przepracowania w okolicznosciach
okreslonych w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych co najmniej jednego
petnego miesigca. Taka konstatacja mogtaby zosta¢ potwierdzona w dwojaki
sposob. Po pierwsze, przez wykazanie, ze miesigc jest najmniejszg jednostkg
czasu, ktérg postuguje sie ustawa, ewentualnie ze takg wiasnie jednostke
wykorzystano w wykfadanej normie. Po drugie, przez wykazanie, ze praca krotsza
niz miesigc nie moze by¢ zaklasyfikowana jako wykonywana w szczegdlnych

warunkach bgdz o szczegoinym charakterze.
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Jezeli chodzi o pierwszy z potencjalnych argumentow przemawiajgcych za
przyjeciem wymagania przepracowania, co najmniej okresu miesiecznego, nalezy
zauwazy¢, ze w tresci art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych nie
wskazano Zzadnego okresu, przez ktéry opisana w nim praca powinna by¢
wykonywana po dniu 31 grudnia 2008 r. Wobec tego wystarczajgca wydaje sie by¢
najmniejsza dopuszczalna w przepisach jednostka miary okresu pracy. Ustawa o
emeryturach pomostowych w kontekscie okreséw wymaganych dla nabycia prawa
do okreslonych w niej Swiadczen postuguje sie wytgcznie latami, lecz wyraznie
wskazuje, ktére przepisy ta miara obejmuje (art. 4-11, art. 21 ust. 1). Dotyczy to
réwniez zasad ustalania wysokosci rekompensaty (art. 22 ust. 2 pkt 2). Do okresu
miesigca ustawa o emeryturach pomostowych odwotuje sie wytgcznie w przepisach
regulujgcych przedawnienie roszczenh z tytutu niewyptaconych swiadczen (art. 18
ust. 4), wyptate Swiadczen (art. 26), zasady zaliczania sktadek na Fundusz
Emerytur Pomostowych (art. 30 ust. 2), odpis z tego funduszu na rzecz ZUS
(art. 32 ust. 2), reguly ustalania wysokosci skfadek na ten Fundusz (art. 37) oraz
utrzymanie w mocy dotychczasowych aktow wykonawczych (art. 55) — co oznacza,
ze ustawodawca, formutujgc przepisy tej ustawy, nie zdecydowat sie zastosowac
okresu miesigca jako miary stazu pracy. Dla porzgdku godzi sie réwniez zauwazyc,
ze takze dzien jako jednostka miary czasu nie zostat wykorzystany w przepisach
ustawy ani razu. W ustawie o emeryturach pomostowych brakuje zatem przepisu,
ktéry bezposrednio uscidlatby miare najmniejszej jednostki czasu uwzglednianej
przy ustalaniu, czy przestanka z art. 4 pkt 6 ustawy zostata spetniona, a dotychczas
przytoczone przepisy nie uprawniajg do tego, aby byt nig zarbwno dzien jak tez
miesigc.

Nalezy jednak zwazy¢, ze ustawa o emeryturach pomostowych w art. 28
ust. 1 odsyta do odpowiedniego stosowania art. 128a ustawy emerytalno-rentowe;j.
Natomiast w § 31 wydanego na podstawie tego przepisu rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe wskazano, Zze przy obliczaniu okresu
sktadkowego i niesktadkowego dodaje sige, osobno dla kazdego z tych okreséw,
poszczegolne lata, miesigce i dni. Okresy niepetnych miesiecy oblicza sie w dniach.

Sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujgc za miesigc 30 dni kalendarzowych;
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sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujgc petne 12 miesiecy za jeden rok.
W tej sytuacji, wobec braku przepisu regulujgcego zasady obliczania okresu
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
konieczne jest, zgodnie z odestaniem zawartym w art. 28 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych, odpowiednie zastosowanie przepisow dotyczgcych
obliczania okresoéw skfadkowych i niesktadkowych, przytoczonych powyzej. Z ich
tresci wynika konstatacja, ze wykonywanie rzeczonej pracy moze by¢ mierzone w
latach, miesigcach oraz dniach. Prowadzi to do wniosku, ze poniewaz przepisy
ustawy o emeryturach pomostowych nie zastrzegajg wprost minimalnego okresu
wykonywania pracy, a jednoczes$nie majgce zastosowanie przepisy dotyczgce
ustalania okresow sktadkowych i niesktadkowych postugujg sie miedzy innymi
dniami jako miarg okresu pracy, brakuje argumentow dla przyjecia, ze minimalnym
okresem pozwalajgcym na spetnienie warunku z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych jest miesigc.

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy praca wykonywana krocej niz
przez miesigc w ogole moze by¢ zaklasyfikowana jako wykonywana przez
pracownika w szczegdlnych warunkach bgdz o szczegdlnym charakterze. W tym
celu konieczna jest analiza przestanek uznania pracy za prace w szczegolnych
warunkach badz o szczegdlnym charakterze, enumeratywnie wymienionych w
art. 3 pkt 1, 3, 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych. W odniesieniu do pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach mowa jest o pracach zwigzanych z
czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem
spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia. Przepis ten jednak nie odnosi sie do
pracy juz wykonywanej przez jakis (w domysle: dtugi) okres, ktéry spowodowat
wskazane skutki, lecz takiej, ktérej wykonywanie rzeczone skutki moze dopiero
przynies¢. Jest to zrozumiate, bowiem pojeciem definiowanym w tym przepisie jest
sama praca, a nie skutki, jakie ona juz przyniosta. Podobnie zdefiniowane sg prace
0 szczegolnym charakterze, a jedyny dtugotrwaty proces, do ktérego sie odnoszg,
to proces starzenia sie (art. 3 pkt 3 ustawy). Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy w
sktadzie powiekszonym nie podziela stanowiska, Zze unormowanie art. 3 ust. 3
ustawy akcentuje dtugotrwate wykonywanie pracy, gdyz odnosi sie rodzajowo do

okreslonej kategorii pracy. Idac dalej, nalezy podkresli¢, ze w kontekscie okreslenia
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pracownikow, ktérzy Swiadczg wskazane rodzaje prac (art. 3 pkt 4 i 5 ustawy o
emeryturach pomostowych), jedyng przestankg Kklasyfikacji jest wykonywanie
opisanej w poprzednich punktach pracy w petnym wymiarze czasu pracy.
Poréwnujgc to nowe rozwigzanie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.,
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z tym starszym przepisem okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Wprowadzajgc przepisy dotyczace
emerytur pomostowych, ustawodawca - formutujgc pojecie pracownikow
wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze w
rozumieniu wyktadanych przepiséw — zrezygnowat zatem Swiadomie z przymiotu
statosci wykonywania tej pracy, ktory to przymiot byt pojmowany jako Swiadczenie
pracy przynajmniej przez miesigc. Jezeli jedynym kryterium pozostat wymiar czasu
pracy, to wobec braku odpowiedniego przepisu w ustawie o emeryturach
pomostowych oraz z uwagi na to, ze emerytury pomostowe sg adresowane
wytgcznie do ubezpieczonych bedacych pracownikami, dla oceny spetnienia tego
kryterium, mozna odwotaé sie do art. 129 § 1 Kodeksu pracy (lub do przepiséw
normujgcych czas pracy dla danego stanowiska). Zgodnie z tym przepisem czas
pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym  tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajgcym 4 miesiecy. Podstawowa norma odwotuje sie¢ w ten sposob do
przecietnej liczby godzin na dobe oraz w tygodniu, a takze do liczby dni, ustalajgc
rowniez maksymalny okres, w jakim nalezy dokonac rozliczenia. Przy braku
szczegolnych unormowan, za wystarczajgce dla uznania, ze pracownik wykonuje
prace w szczegblnych warunkach Ilub o szczegdlnym charakterze, jest
wykonywanie przez niego prac z art. 3 pkt 1 lub 3 ustawy o emeryturach
pomostowych zgodnie z wiasciwymi dla niego normami czasu pracy, ktora przy
braku unormowan szczegolnych moze by¢ wykonana w okresie pieciodniowego
tygodnia pracy.

W wyrokach formutujgcych wymaganie pracy w szczegolnych warunkach lub

0 szczegolnym charakterze przez co najmniej jeden miesigc wskazywano na
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warunek diugotrwatos¢ (tj. nie incydentalnos¢) wykonywania szczegolnej pracy na
potrzeby nabycia prawa do emerytury pomostowej. Jednak warunek dtugotrwatego
narazenia na szkodliwe czynniki wystepujgce w srodowisku pracy znajduje wyraz w
warunku okreslonego w art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, w ktérym
sformutowano wymog wykonywania takiej pracy przez co najmniej 15 lat. Warto w
tym kontekscie zwrdci¢ uwage na réznice miedzy przestankami nabycia prawa do
emerytury pomostowej wymienionymi w art. 4 a przestankami z art. 49 pkt 3 tej
ustawy. Zgodnie z tym drugim przepisem mozliwe jest nabycie prawa do emerytury
pomostowej, jezeli poza spetnieniem innych przestanek, osoba ktora nie spetni
przestanki z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywata pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy), w dniu wejscia w zycie
ustawy (tj. na dzien 1 stycznia 2009 r.) miata wymagany 15-letni okres pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Poréwnujgc zasady nabycia prawa do
emerytury pomostowej z art. 4 oraz z art. 49 ustawy w zakresie struktury
wymaganego stazu, nalezy zwréci¢ uwage, ze w art. 4 pkt 2 ustawy mowa jest o
15-letnim okresie (stazu) pracy w szczegdolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze bez dodatkowej kwantyfikacji tego okresu. Nalezy zatem rozumowac,
ze przestanke te spetni osoba, ktorej staz sktada sie z okreséw pracy w
szczegoblnych warunkach lub pracy o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 1 i 3 ustawy lub (alternatywa zwykita) z okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach lub pracy o szczegdlnym charakterze z art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Sens normatywny art. 49 pkt 3 ustawy sprowadza sie
zatem do tego, ze pozostawiajgc taki sam wymagany okres stazu, ogranicza jego
strukture wytgcznie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub pracy o
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Logicznym
wnioskiem jest zatem stwierdzenie, Ze mozliwa jest sytuacja, w ktérej potencjalny
uprawniony spetni warunek posiadania odpowiednio dtugiego stazu z art. 4 ustawy,
cho¢ nie bedzie spetniat takiego warunku z art. 49 ustawy. Wobec tego
postulowany w orzecznictwie wymodg dtugotrwatosci (tj. nie incydentalnos$ci)

wykonywania szczegdlnej pracy na potrzeby nabycia prawa do emerytury
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pomostowej znajduje swoj wyraz w warunku z art. 4 pkt 2 ustawy, nie zas w jej
pkt. 6. Brak ograniczenia struktury stazu w art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych nie moze by¢ jednoczesnie postrzegany jako omyitkowy. Specyfika
Swiadczen nabywanych 2z tytutu szczegdlnej pracy wymaga dokonywania
aktualizacji prac, ktére sg immanentnie zwigzane z wystepowaniem niekorzystnych
czynnikéw. Aktualizacja listy w 2008 r. nie mogta zatem catkowicie pomija¢ okresow,
ktére byly klasyfikowane jako praca szczegdlna w uprzednim okresie. Niezaleznie
bowiem od politycznego tta uksztattowania w latach osiemdziesigtych dwudziestego
wieku poprzedniej listy, nie mozna uznacC arbitralnie — zwlaszcza na etapie
stosowania prawa, ze pominiecie danego rodzaju prac w wykazie z 2008 r. oznacza
automatycznie, iz w przesziosci negatywne czynniki nie oddziatywaty na
wykonujgcych takie prace.

Na przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej nalezy patrze¢ w
sposob catosciowy i umieszczac je w pewnym kontekscie zwigzanym z sytuacjg
zyciowg pracownika. Skupienie sie jedynie na okresie wykonywania pracy przez
ubezpieczonego po 31 grudnia 2008 r. i wyprowadzanie wnioskow dotyczgcych
warunkéw spetnienia przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowej,
okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, powoduje zatracenie
pewnego kontekstu, do ktdrego uchwycenia konieczne jest szersze spojrzenie na
cel wprowadzenia analizowanych przepisow. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia faktu, ze samo wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze po 31 grudnia 2008 r. przez okres krotszy niz miesigc nie
spowoduje nabycia prawa do emerytury pomostowej. Niezbedne jest rowniez
spetnienie pozostatych przestanek, w tym 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegolnych lub o szczegdinym charakterze. Nie mozna skupia¢ sie jedynie na
tym, ze praca szczegdlna po 31 grudnia 2008 r. przez okres krotszy niz miesigc nie
obcigza wystarczajgco organizmu pracownika, aby przyznaé mu emeryture
pomostowg, bowiem jest zbyt krotkotrwata. Trzeba mie€¢ na wzgledzie, ze jest to
tylko koncowy okres pracy pracownika, dopetniajgcy niejako jego wczesniejsza,
wieloletnig prace w warunkach szczegdlnie obcigzajgcych dla organizmu
pracownika. Nawet fakt, ze pewne prace nie sg juz uznawane za prace w

szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze (z r6znych powodéw,
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bowiem moze to wynika¢ ze zmian w technologii, warunkach pracy dostepnych
srodkach bezpieczenstwa) nie powoduje, ze mozemy poming¢ te prace
wykonywang w latach poprzednich, gdy byta ona uznawana za prace szczegolng i
skupi¢ sie jedynie na krétkotrwatym okresie pracy po 31 grudnia 2008 r. Oczywiscie,
mog3g sie zdarzy¢ sytuacje, gdy ktos prébuje wytudzi¢ pewne $wiadczenia, jednak
nie uzasadnia to wprowadzania dodatkowych, nieprzewidzianych przez
ustawodawce przestanek nabycia prawa do emerytury, a ewentualnie wymaga
doktadnego zbadania w realiach konkretnej sprawy, czy praca w warunkach
szczegolnych lub o szczegdélnym charakterze podjeta krotkotrwale po 31 grudnia
2008 r. nie byta pozorna.

Podsumowujgc, o ile nalezy sie zgodzi¢, ze w stanie prawnym
poprzedzajgcym ustawe o emeryturach pomostowych uwzgledniano wptyw
szkodliwosci na organizm cztowieka (vide art. 32 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej)
oraz definiowano dang prace stanowiskowo, o tyle jednak oceny zatrudnienia
negatywnie oddziatujgcego na zatrudnionego nalezy dokonac z perspektywy catego
15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych (przed i po 31 grudnia
2008 r.). Przy czym brak jest podstaw, by wyznacza¢ konkretny czas, przez jaki
praca miataby by¢ wykonywana w kazdym z wymienionych przedziatéw czasowych.

Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze prace w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (art. 3 ust. 1-3) odnoszg sie
rodzajowo do okreslonej kategorii prac i w zadnym aspekcie nie akcentujg
dtugotrwatego wykonywania tej (jednej) konkretnej pracy. Jedynym determinantem
jest wymiar czasu pracy, poniewaz prace te majg by¢é wykonywane w petnym
wymiarze czasu pracy (art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych).
Kwalifikacja nowego zatrudnienia jako pracy w szczegodlnych warunkach lub o
szczegoblnym charakterze, nie oznacza oceny skutkéw w sferze zdrowia pracownika
po dniu, miesigcu czy roku pracy, lecz wystepowania w srodowisku pracy tych
czynnikdw ryzyka, ktore - wedtug ustawy - mogg z duzym prawdopodobienstwem
spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia. Jednoczesnie, ustawodawca nie stanowi
konkretnie, w jakim przedziale czasowym narazenie na wystepowanie tych

okreslonych czynnikdéw ryzyka moze doprowadzi¢ do wspomnianego skutku.
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Nalezy zatem ponownie podkresli¢, ze dlugotrwatos¢ wykonywania pracy o
szczegolnym charakterze, ktéra w miare uptywu lat i zwigzanej z tym utraty
adekwatnej sprawnosci psychofizycznej powoduje ograniczenia w mozliwosci jej
efektywnego wykonywania, zmniejszajgc (lub nawet uniemozliwiajgc) zdolnosci do
zarobkowania w tym szczegdlnym charakterze, realizuje sie przez przestanke
wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdoinym
charakterze wynoszgcego co najmniej 15 lat (art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach
pomostowych). Zatem w kazdym wypadku ocena powinna uwzglednia¢ sume lat
pracy, a nie tylko okres (minimalnie miesieczny) po 31 grudnia 2008 r.

Na zakonczenie warto jeszcze zauwazyC, ze emerytura pomostowa jest
Swiadczeniem okresowym, bowiem - zgodnie z art. 16 ustawy o emeryturach
pomostowych - przystuguje tylko do czasu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego. W konsekwencji z zatozenia jest Swiadczeniem wygaszanym, skoro
zaktada sie stopniowe zmniejszanie kregu uprawnionych z tej racji, ze dotyczy osob,
ktére rozpoczety wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach Ilub o
szczegolnym charakterze przed dniem wejscia w zycie reformy emerytalnej, to jest
przed 1 stycznia 1999 r. Wobec tego, warto dostrzec, ze pod koniec obowigzywania
ustawy o emeryturach pomostowych (2040 r.), beneficjentami $wiadczenia mogg
by¢ osoby, ktére z kolei przed dniem 1 stycznia 1999 r., przepracowaty mniej niz
miesigc. W zwigzku z tym, pojawia sie pytanie, czy wowczas na bazie art. 4 pkt 5
ustawy o emeryturach pomostowych takze bedzie mozna formutowa¢ wymaganie
(symetrycznie do art. 4 pkt 6) zatrudnienia przez 1 miesigc? Spojrzenie na problem
ujety w przedstawionym zagadnieniu prawnym w tym kontekscie rowniez dowodzi,
ze poglady o koniecznosci zachowania minimalnych progéw (okresoéw zatrudnienia)
nie moga sie obronic.

W zwigzku z powyzszym Sagd Najwyzszy podjgt uchwate o tresci

przedstawionej w sentencji.



