Sygn. akt Il UZP 2/21

UCHWALA

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

Protokolant Anita Szewczyk

w sprawie z odwotania M. M.

na decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 16 czerwca 2021 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl Ua (...),

,cZy w wypadku osoby uprawnionej do zasitku chorobowego w
okolicznosciach opisanych w art. 7 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (dalej ustawy) niestawienie sie na badania
kontrolne w okolicznosciach o jakich mowa w art. 59 ust. 6 ustawy ma
taki skutek, ze osoba nieprzerwanie niezdolna do pracy traci prawo do
zasitku chorobowego bezpowrotnie réwniez za okresy niezdolnosci do
pracy potwierdzone zaswiadczeniami lekarskimi o niezdolnosci do
pracy wydanymi po uptywie 14 dni od daty utraty tytutu ubezpieczenia
a jednoczesnie po terminie badania o jakim mowa w art. 59 ust. 6
ustawy, czy tylko za okresy niezdolnosci do pracy od terminu badania
do ostatniego dnia zaswiadczenia lekarskiego, ktore utracito waznosc,
a jesli tylko za ostatni wymieniony okres, czy Sad uprawniony jest do
badania niezdolnosci do pracy w tym okresie?”.

podjat uchwate:



Utrata waznosci zaswiadczenia lekarskiego na podstawie art.
59 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870 ze zm.),
nie oznacza odzyskania zdolnosci do pracy przez osobe, ktéra
wczesniej, w okolicznosciach wskazanych w art. 7 tej ustawy,
nabyta prawo do zasitku chorobowego, a zatem nie powoduje
ustania prawa do zasitku chorobowego za dalszy okres
niezdolnosci do pracy, a jedynie za okres objety uniewaznionym
zaswiadczeniem nastepujacy po terminie, o ktérym mowa w art.

59 ust. 5 tej ustawy.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 4 lipca 2019 r. zmienit zaskarzone
przez ubezpieczong M. M. trzy decyzje Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat
w K., tj.: 1) decyzje z dnia 7 listopada 2018 r., ktérg odmoéwiono ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 27 pazdziernika do dnia 18
listopada 2018 r., 2) decyzje z dnia 19 listopada 2018 r. zmieniajgcg poprzednig
decyzje z dnia 7 listopada 2018 r. przez przyznanie ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 8 do dnia 26 pazdziernika 2018 r., przy utrzymaniu
w mocy odmowy przyznania tego prawa za okres od dnia 27 pazdziernika do dnia
18 listopada 2018 r. oraz 3) decyzje z dnia 29 listopada 2018 r. odmawiajgca
ubezpieczonej prawa od zasitku chorobowego za okres od dnia 19 listopada do
dnia 9 grudnia 2018 r. w ten sposoéb, ze przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 27 pazdziernika do dnia 9 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczona byta zatrudniona przez A. Spotke z
0.0. w K. do dnia 30 wrzesnia 2018 r. i z tego tytutu podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym. Po ustaniu tytutu ubezpieczenia otrzymata kolejno
trzy zaswiadczenia lekarskie stwierdzajgce jej niezdolnos¢ do pracy w dniach: 1) od
8 do 28 pazdziernika 2018 r., 2) od 29 pazdziernika do 18 listopada 2018 r. i 3) od



19 listopada do 9 grudnia 2018 r. Ubezpieczona byta zatem osobg niezdolng do
pracy nieprzerwanie w okresie od dnia 8 pazdziernika do dnia 9 grudnia 2018 r.
Organ rentowy korespondencyjnie zawiadomit ubezpieczong o wyznaczonym dla
niej terminie badania kontrolnego przez lekarza orzecznika ZUS na dzien 26
pazdziernika 2018 r. Ubezpieczona potwierdzit odbiér tego zawiadomienia w dniu
18 pazdziernika 2018 r. Tego samego dnia zorientowata sie jednak, ze koperta,
ktérej odbior potwierdzita, byta pusta, co zgtosita w placowce pocztowej podczas
ustnej rozmowy z pracownikiem operatora pocztowego, ale nie ztozyta formalne;j
reklamacji. O terminie badania kontrolnego, ktory w miedzyczasie uptynat,
dowiedziata sie dopiero podczas sktadania kolejnego zwolnienia lekarskiego w
siedzibie organu rentowego.

Decyzjg z dnia 7 listopada 2018 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 27 pazdziernika do dnia 18
listopada 2018 r. Nastepnie decyzjg z dnia 19 listopada 2018 r. zmienit wtasng
decyzje z dnia 7 listopada 2018 r. w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonej prawo
do zasitku chorobowego za okres od dnia 8 do dnia 26 pazdziernika 2018 r. oraz
odmoéwit zmiany tej decyzji w zakresie odmowy przyznania prawa do zasitku za
okres od dnia 27 pazdziernika do dnia 18 listopada 2018 r. W uzasadnieniu tej
decyzji wskazano, ze przyczyng odmowy przyznania prawa do zasitku za okresy od
dnia 27 do dnia 28 pazdziernika 2018 r. i od dnia 29 pazdziernika do dnia 18
listopada 2018 r. byto niestawienie sie ubezpieczonej na badanie lekarza
orzecznika ZUS wyznaczone na dzien 26 pazdziernika 2018 r., skutkujgce - na
podstawie art. 7, art. 17, art. 68 i art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2020 r., poz. 870 ze zm., dalej jako ustawa zasitkowa lub
ustawa) - utratg waznosci pierwszego zaswiadczenia lekarskiego w czesci
obejmujgcej okres od dnia 27 do dnia 28 pazdziernika 2018 r.

W konsekwencji zdaniem organu rentowego niezdolnos¢ do pracy
ubezpieczonej orzeczona drugim zaswiadczeniem lekarskim, tj. za okres od dnia 29
pazdziernika do dnia 18 listopada 2018 r., powstata po uptywie 14 dni od ustania
tytutu ubezpieczenia chorobowego, ktérym byt stosunek pracy rozwigzany w dniu

30 wrzesnia 2018 r. Powotujgc sie na powstanie niezdolnosci do pracy po uptywie



14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego, organ rentowy kolejng
decyzjg z dnia 29 listopada 2018 r. odméwit ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego za okres niezdolnosci do pracy od dnia 19 listopada do dnia 9
grudnia 2018 r., orzeczonej trzecim zaswiadczeniem lekarskim. Za okres
przypadajgcy od dnia 8 pazdziernika do dnia 26 pazdziernika 2018 r. organ rentowy
wyptacit ubezpieczonej zasitek chorobowy. Ubezpieczona wniosta odwotania od
wszystkich trzech decyzji organu rentowego w czesci dotyczgcej odmowy
przyznania jej prawa do zasitku chorobowego.

Przy takich ustaleniach fatycznych Sad Rejonowy na podstawie art. 7, art. 8 i
art. 59 ustawy zasitkowej uznat odwotania za uzasadnione. Sgd Rejonowy dat wiare
twierdzeniom ubezpieczonej, ze odebrana przez nig koperta byta rzeczywiscie
pusta, skutkiem czego jej niestawiennictwo na badania kontrolne w dniu 26
pazdziernika 2018 r. byto usprawiedliwione okolicznosciami danego przypadku.
Skoro ubezpieczona nie dysponowata wiedzg o wyznaczonym terminie badania
kontrolnego, to swoim postepowaniem nie uniemozliwita przeprowadzenia tego
badania. W tej sytuacji brakuje podstaw do zastosowania rygoru przewidzianego w
art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej, czyli do pozbawienia ubezpieczonej prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 27 do dnia 28 pazdziernika 2018 r. z
powodu niestawiennictwa na badanie wyznaczone przez lekarza orzecznika. Sad
Rejonowy nie podzielit stanowiska organu rentowego jakoby niezdolnos¢
ubezpieczonej do pracy, udokumentowana kolejnym zaswiadczeniem lekarskim
(obejmujgcym okres od dnia 29 pazdziernika 2018 r.), powstata po uptywie 14 dni
od daty wygasniecia tytutu ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczona byta
niezdolna do pracy nieprzerwanie od dnia 8 pazdziernika do dnia 18 listopada
2018 r., przy czym organ rentowy potwierdzit przystugujace jej prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 8 do dnia 26 pazdziernika 2018 r. i wyptacit to
Swiadczenie. Tym samym - wedtug Sgdu Rejonowego - niezdolno$s¢ do pracy
ubezpieczonej powstata w ciggu 14 dni od daty ustania tytutu ubezpieczenia i
utrzymywata sie nieprzerwanie przez okres przekraczajgcy 30 dni, a wiec zostaty
spetnione wszystkie przestanki z art. 7 ust. 1 ustawy zasitkowej warunkujgce prawo

do tego swiadczenia.



W ocenie Sagdu Rejonowego niezdolnosci do pracy nie nalezy utozsamiac¢ ze
zwolnieniem lekarskim, ktore jest tylko dokumentem medycznym poswiadczajgcym
niezdolnos¢ do pracy. Wystawienie ,druku L-4” potwierdzajgcego dalszg
nieprzerwang niezdolnos¢ do pracy wcale nie generuje ,nowej niezdolnosci do
pracy”. W rozumieniu ustawy zasitkowej niezdolnos¢ do pracy jest pojeciem
prawno-medycznym, utozsamianym ze stanem zdrowia osoby, w trakcie ktérego
ubezpieczony nie jest zdolny do wykonywania pracy. Skoro ubezpieczona w
okresie od dnia 8 pazdziernika do dnia 9 grudnia 2018, r. byta osobg nieprzerwanie
niezdolng do pracy, w odniesieniu do ktorej nie ziscity sie przestanki okreslone w
art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej ani nie zostat przekroczony okres zasitkowy, to
przystuguje jej zasitek chorobowy za caty okres objety decyzjg z dnia 7 listopada
2018 r. Analogicznie Sad Rejonowy odniost sie do kwestii obejmujgcej prawo do
zasitku chorobowego za okres od dnia 19 listopada do dnia 9 grudnia 2018 r.,
bowiem réwniez w tym przypadku nie sposob twierdzi¢, ze niezdolnos¢ do pracy
ubezpieczonej powstata po uptywie 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia, skoro
przypadata bezposrednio po zakonczeniu okresu wskazanego w decyzji z dnia
7 listopada 2018 r. W zwigzku z powyzszym zaskarzone decyzje organu rentowego
byty btedne, a ubezpieczonej przystuguje prawo do zasitku chorobowego za caty
okres niezdolnosci do pracy.

W apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji organ rentowy zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 59 ust. 6 ustawy
zasitkowej, przez ustalenie, ze ubezpieczona nie ponosi odpowiedzialnosci za
niestawienie sie na badanie wykonywane przez lekarza orzecznika ZUS, a tym
samym, iz swoim zachowaniem nie uniemozliwita przeprowadzenia badania
kontrolnego.

Sad Okregowy w K. rozpoznajgc apelacje organu rentowego, uznat, ze na tle
sprawy wytonito sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci,
sprowadzajgce sie do pytania, ,czy w wypadku osoby uprawnionej do zasitku
chorobowego w okoliczno$ciach opisanych w art. 7 ustawy zasitkowej niestawienie
sie na badanie kontrolne w okolicznosciach, o jakich mowa w art. 59 ust. 6 tej
ustawy, ma taki skutek, ze osoba nieprzerwanie niezdolna do pracy traci prawo do

zasitku chorobowego bezpowrotnie réwniez za okresy niezdolnosci do pracy



potwierdzone zaswiadczeniami lekarskimi o niezdolnosci do pracy wydanymi po
uptywie 14 dni od daty utraty tytutu ubezpieczenia, a jednoczesnie po terminie
badania o jakim mowa w art. 59 ust. 6 ustawy, czy tylko za okresy niezdolnosci do
pracy od terminu badania do ostatniego dnia zaswiadczenia lekarskiego, ktore
utracito waznosc, a jesli tylko za ostatni wymieniony okres, czy Sgd uprawniony jest
do badania niezdolnosci do pracy w tym okresie™?

Zdaniem Sadu Okregowego istota rozpoznawanej sprawy sprowadza sie do
zbadania zasadnosci rozstrzygnie¢ organu rentowego zamieszczonych w trzech
kolejnych decyzjach odmawiajgcych ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego
za okresy niezdolnosci do pracy, ktora powstata ésmego dnia po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego i zostata potwierdzona przez uprawnionego lekarza w
trzech kolejno wystawionych zaswiadczaniach lekarskich, o jakich mowa w art. 53
§ 1 ustawy zasitkowej, obejmujgcych okresy: 1) od 8 do 28 pazdziernika 2018 r.,
2) od 29 pazdziernika do 18 listopada 2018 r., 3) od 19 listopada do 9 grudnia
2018 r. Organ rentowy w zadnym miejscu nie kwestionowat, ze ubezpieczona nie
byta w okresach objetych zaswiadczeniami lekarskimi niezdolna do pracy z powodu
choroby, a w decyzji z dnia 19 listopada 2018 r. (w czesci niezaskarzone;j
odwotaniem) przyznat ubezpieczonej zasitek chorobowy za okres od dnia 8 do dnia
26 pazdziernika 2018 r., czyli za 19 z 21 dni tgcznego okresu niezdolnosci do pracy
orzeczonej w pierwszym z trzech zaswiadczen lekarskich. Podstawg odmowy
przyznania prawa do zasitku za dwa ostatnie dni choroby objetej pierwszym
zwolnieniem lekarskim byto natomiast niestawienie sie ubezpieczonej na kontrolne
badanie lekarskie wyznaczone na dzieh 26 pazdziernika 2018 r. - o ktérym byta ona
zawiadomiona w liscie, ktérego odbior potwierdzita osobiscie w dniu 18
pazdziernika 2018 r. - czym uniemozliwita przeprowadzenie tego badania. To
wywotato skutek z art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej, czyli utrate waznosci
pierwszego zaswiadczenia lekarskiego (wystawionego na okres w dniach od 8 do
28 pazdziernika 2018 r.), poczgwszy od dnia nastepnego po dniu badania, czyli od
dnia 27 do dnia 28 pazdziernika 2018 r. Decyzje odmawiajgce przyznania
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy
orzeczonej w pozostatych dwéch zaswiadczeniach, wystawionych na okresy od

dnia 29 pazdziernika do dnia 18 listopada 2018 r. i od dnia 19 listopada do dnia 9



grudnia 2018 r., stanowig nastepstwo uznania przez organ rentowy, ze po utracie
przez pierwsze zaswiadczenie lekarskie waznosci, orzeczona w dwdéch kolejnych
zaswiadczeniach lekarskich niezdolnos¢ do pracy nie powstata w ciggu 14 dni po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, czego wymaga art. 7 ust. 1 ustawy
zasitkowe.

Sad Okregowy kierujgc sie zasadami doswiadczenia zyciowego odmowit
uznania za wiarygodne zeznan ubezpieczonej w tej czesci, w jakiej wskazywata
ona na brak skutecznego powiadomienia jej o0 terminie kontrolnego badania
lekarskiego wyznaczonego na dzien 26 pazdziernika 2018 r. Zestawienie petnej
treSci zeznan ubezpieczonej z trescig jej twierdzeh zamieszczonych w odwotaniach
i w pismach procesowych przedstawia rozne (rozbiezne) wersje opisu okolicznosci
w jakich miato nastgpi¢ doreczenie w dniu 18 pazdziernika 2018 r. lub w dniu
nastepnym roznych przesytek listowych, w tym koperty nadanej przez organ
rentowy, ktora miata okazaC sie pustg. Na Zzadnym etapie postepowania
ubezpieczona nie wyjasnita dlaczego, mimo otrzymania pustej koperty nadanej
przez organ rentowy, nie zawiadomita o tym nadawcy i nie podjeta proby
wyjasnienia z nim zaistniatej sytuacji, a jedyng jej reakcjg byta rozmowa z
naczelnikiem urzedu pocztowego przeprowadzona dopiero w listopadzie 2018 r.,
kiedy dowiedziata sie o odmowie przyznania jej prawa do zasitku chorobowego w
zwigzku z niestawieniem sie na badania kontrolne.

W ocenie Sadu Okregowego oczywista niewiarygodnos¢ tych wyjasnien i
posiadanie przez organ rentowy potwierdzenia odebrania przez ubezpieczong w
dniu 18 pazdziernika 2018 r. przesytki z wezwaniem na badanie kontrolne w dniu
26 pazdziernika 2018 r. uzasadnia domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze
ubezpieczona zostata zawiadomiona o badaniu kontrolnym, a w konsekwencji
ocene, iz je] niestawiennictwo na tym badaniu nie bylo obiektywnie
usprawiedliwione, a tym samym uniemozliwita ona przeprowadzenie tego badania.
W tej sytuacji miat zastosowanie art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej, co oznacza, ze
zaswiadczenie lekarskie z orzeczeniem o niezdolnosci do pracy w okresie od dnia 8
do dnia 28 pazdziernika 2018 r. utracito waznos¢ po dniu 26 pazdziernika 2018 r.,
czyli w zakresie obejmujgcym dni: 27 i 28 pazdziernika 2018 r. Okoliczno$¢ ta i

wiasciwe okreslenie materialnoprawnych skutkdw wynikajgcej z art. 59 ust. 6



ustawy zasitkowej utraty waznosci czesci zaswiadczenia lekarskiego, ma kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia o prawie ubezpieczonej do zasitku chorobowego z
tytutu niezdolnosci do pracy, ktéra powstata po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego, czyli o prawie do zasitku, ktére moze przystugiwaé osobie
nieubezpieczonej chorobowo wyjagtkowo, w sytuacji okreslonej w art. 7 ustawy
zasitkowe.

Sad Okregowy podkreslit, ze z literalnego brzmienia art. 7 ustawy zasitkowej
wynika, iz zasitek chorobowy przystuguje osobie, ktéra stata sie niezdolna do pracy
po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jesli niezdolnos¢ do pracy trwata bez
przerwy, co najmniej 30 dni i powstata nie pozniej niz w ciggu 14 dni od ustania
tytutu ubezpieczenia chorobowego (wyjgtkowo - nie pozniej niz w ciggu 3 miesiecy
od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego). Ubezpieczona stata sie osobg
niezdolng do pracy w 6smym dniu po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego.
Od chwili powstania tej niezdolnosci do pracy lekarz orzekat o niej w trzech kolejno
wystawianych po sobie zaswiadczeniach lekarskich. Z ich tresci wynika, ze tgczny
nieprzerwany okres niezdolnosci do pracy ubezpieczonej trwat przez 63 dni (od 8
pazdziernika do 9 grudnia 2018 r.). Jednak uniemozliwienie przez ubezpieczong
przeprowadzenia badania kontrolnego spowodowato, ze pierwsze zaswiadczanie
lekarskie utracito waznos¢ w odniesieniu do dwdch ostatnich dni wykazanych w tym
dokumencie (27 i 28 pazdziernika 2018 r.), czyli po 19 dniach orzeczonej
niezdolnosci do pracy. Niemniej jednak, drugie i trzecie zaswiadczenia sg wazne, a
ich merytoryczna zasadnos¢ nie byta w ogole kwestionowana przez organ rentowy.
Wyktadnia jezykowa art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej wskazuje, ze zasitek chorobowy
po ustaniu tytutu ubezpieczania chorobowego moze by¢ przyznany ubezpieczonej
dopiero, gdyby jej ,niezdolnos¢ do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni”.
W wyroku z dnia 25 lipca 2006 r., | UK 42/06 (OSNP 2007 nr 15-16, poz. 232 z
glosa A. Kurzycha, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 6, s. 327), Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze sSwiadczenie przewidziane w art. 7 ustawy zasitkowej ma charakter
wyjatkowy oraz ze brak zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego niezdolno$¢ do
pracy moze powodowaé ustanie tytutu ubezpieczenia chorobowego.
W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono, ze ,gramatyczna wyktadnia art. 53

ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z jej art. 7 prowadzi do wniosku, iz



zaswiadczenie lekarskie jest jedynym dopuszczalnym dowodem na okolicznosc
niezdolnosci do pracy przy ustalaniu prawa do zasitkow oraz ze nie mozna mowi¢ o
niezdolnosci do pracy rodzgcej prawo do zasitku chorobowego przy braku
odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego”.

Zadaniem Sagdu Okregowego wskazane przepisy ani zaden inny przepis
ustawy zasitkowej nie stanowig jednak podstawy do kategorycznego przyjecia, ze
przewidziany w art. 59 ust. 6 tej ustawy skutek w postaci utraty waznosci czesci
zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do pracy, eliminuje mozliwos¢ ustalenia
w postepowaniu sgdowym, iz okres objety skutkiem niewazno$ci nie jest czescig
okresu niezdolnosci do pracy trwajgcej nieprzerwanie w znaczeniu, o jakim mowa w
art. 7 pkt 1 tej ustawy. Odmienne stanowisko oznaczatoby, ze w takich stanach
faktycznych, jak zaistniaty w niniejszej sprawie, osoba rzeczywiscie niezdolna do
pracy, czyli taka, ktérej niekwestionowana wedtug wiedzy medycznej niezdolnosc
do pracy z powodu choroby i jej ciggtos¢ przez okres dtuzszy niz 30 dni byta
potwierdzana w kilku zaswiadczeniach lekarskich, wydanych réwniez po
wystgpieniu ustawowego skutku z art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej, tracitaby
nieodwracalnie prawo do zasitku chorobowego wskutek nieobalanej fikcji prawnej,
mimo iz wedtug wiedzy medycznej spetniata wszystkie przestanki z art. 7 pkt 1
ustawy zasitkowe.

Wedlug Sadu Okregowego utrata waznosci zaswiadczenia lekarskiego
stwierdzajgcego niezdolnos¢ do pracy w okolicznosciach z art. 59 ust. 6 ustawy
zasitkowej oznacza utracenie mozliwosci uzyskania zasitku chorobowego za okres
objety uniewazniong czescig zaswiadczenia, ale nie jest zawsze tozsama z
przerwaniem trwania niezdolnosci do pracy orzeczonej poprzednio przez lekarza w
zaswiadczeniu lekarskim. O tym, ze taka interpretacja przepisu jest przyjmowana w
praktyce orzeczniczej organu rentowego $wiadczy wydana w stosunku do
ubezpieczonej decyzja z dnia 19 listopada 2018 r., w czesci przyznajgcg jej prawo
do zasitku chorobowego za okres pierwszych 19 dni niezdolno$ci do pracy
powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego. Taka decyzja, z uwagi na
tres$¢ art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej i wymagany tym przepisem do nabycia prawa
do zasitku okres 30 dni nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, nie powinna byé¢

wydana, gdyby przyjgc, ze przewidziana w art. 59 ust. 6 tej ustawy utrata waznosci
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zaswiadczenia lekarskiego miataby oznaczac¢ niedopuszczalnosc¢ ustalania innymi
Srodkami, w tym takze przez sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji odmawiajgce;j
przyznania prawa do zasitku na podstawie z art. 7 ustawy zasitkowej, czy osoba
whnioskujgca o zasitek byta niezdolna do pracy w okresie, ktorego dotyczy czesc
zaswiadczenia lekarskiego objeta utratg waznosci.

Wobec powyzszego Sagd Okregowy postanowit przedstawi¢ Sagdowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia problem o tresci przytoczonej na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasitek chorobowy jest swiadczeniem 2z ubezpieczenia spotecznego
rekompensujgcym zarobek utracony przez ubezpieczonego wskutek jego
niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg (lub innym zdarzeniem z chorobg
zréwnanym). Wobec tego prawo do tego Swiadczenia przystuguje zawsze — mimo
ze niekiedy ustawodawca wymaga takze spetnienia dodatkowych warunkéw
ustawowych — gdy wylgczng przyczyng utraty zarobku jest ziszczenie sie ryzyka
ubezpieczeniowego, tj. w razie powstania niezdolnosci do pracy w okresie trwania
ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej). Wyjagtkowo, prawo do
zasitku chorobowego moze przystugiwaé rowniez ubezpieczonemu, ktdrego
niezdolnos¢ do pracy powstata po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego.
Zgodnie z art. 7 ustawy zasitkowej zasitek chorobowy przystuguje osobie, ktéra
stata sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
niezdolnos¢ do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata: 1) nie
pozniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego; 2) nie
pozniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego - w
razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej
choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniajg sie po okresie dtuzszym niz 14 dni od
poczatku choroby. Funkcja zasitku chorobowego, o ktorym mowa w art. 7 ustawy
zasitkowej, ulega modyfikacji, poniewaz celem zasitku nie bedzie juz rekompensata
utraconego wynagrodzenia wskutek niezdolnosci do pracy, ale zapewnienie
Srodkéw na okres konieczny do pozyskania nowych zrédet dochodu, przy stusznym

zatozeniu, ze niezdolno$¢ do pracy stanowi przeszkode w ich pozyskaniu (por.
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wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 68/99, OSNAPIUS 2000
nr 19, poz. 726 czy uchwate z dnia 12 czerwca 2002 r., IIl UZP 4/02, OSNAPIUS
2002 nr 24, poz. 601 i powotane tam orzeczenia). Wobec tego w art. 7 ustawy
zasitkowej sformutowane zostaty przestanki warunkujgce nabycie prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego. Pierwszg z nich jest
czas trwania niezdolnosci do pracy, ktéry musi wynosi¢ co najmniej 30 dni, a drugg
data powstania tej niezdolnosci, ktéra moze w zaleznosci od rodzaju choroby
wynosi¢ 14 dni albo 3 miesigce od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego.
Ponadto ochrona niezdolno$ci do pracy po ustaniu tytutu do ubezpieczenia
chorobowego nie zostata uregulowana w ustawie zasitkowej w sposéb odrebny, a
zatem, zgodnie z art. 8 i 9 tej ustawy, zasitek chorobowy bedzie przystugiwacé
ubezpieczonemu przez okres trwania niezdolnosci do pracy, nie dtuzej jednak niz
wskazane w tych przepisach maksymalne okresy. To oznacza, ze art. 6 i 7 ustawy
zasitkowej sg ,zrodtem” nabycia prawa do zasitku chorobowego, natomiast art. 8 i
art. 9 tej ustawy okreslajg zasady obliczania okresu zasitkowego, nie modyfikujgc w
zaden sposob materialnoprawnych przestanek prawa do tego zasitku. W kazdym
przypadku wraz z ustaniem niezdolnosci do pracy odpada jednak ustawowa
przestanka do dalszego trwania prawa do zasitku chorobowego.

Mimo trwajgcej niezdolnosci do pracy, prawo do zasitku chorobowego
wykluczajg natomiast przestanki zawarte w art. 13 ustawy zasitkowe;j. | tak zasitek
chorobowy z tytutu niezdolno$ci do pracy powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia,
nie przystuguje, jezeli osoba niezdolna do pracy: 1) ma ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy; 2) kontynuuje dziatalnos¢
zarobkowg lub podjeta dziatalno$¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia
obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgca
prawo do swiadczeh za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby; 3) nie
nabyta prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okreslonych w
art. 4 ust. 1; 4) jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego, swiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego swiadczenia
uzupetniajgcego lub nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego; 5) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow okreslonemu w przepisach o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Zasitek chorobowy nie przystuguje rowniez za
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okres niezdolnosci do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
ubezpieczenie to ustato po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego (art. 13
ust. 2). Ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem, odsunietemu od pracy w trybie
okreslonym w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z powodu podejrzenia o nosicielstwo
zarazkow choroby zakaznej, zasitek chorobowy nie przystuguje, jezeli nie podjat
proponowanej mu przez pracodawce innej pracy niezabronionej takim osobom,
odpowiadajgcej jego kwalifikacjom zawodowym lub ktérg moze wykonywac po
uprzednim przeszkoleniu (art. 14). Zasitek chorobowy nie przystuguje
ubezpieczonemu za caly okres niezdolnosci do pracy, jezeli niezdolnos¢ ta
spowodowana zostata w wyniku umysinego przestepstwa lub wykroczenia
popetnionego przez tego ubezpieczonego, i stwierdzonego prawomocnym
orzeczeniem sadu (art. 15). Ubezpieczonemu, ktérego niezdolnos¢ do pracy
spowodowana zostata naduzyciem alkoholu, zasitek chorobowy nie przystuguje za
okres pierwszych 5 dni tej niezdolnosci (art. 16). Wreszcie, zasitek chorobowy nie
przystuguje w przypadku, gdy zaswiadczenie lekarskie zostato sfatszowane (art. 17
ust. 2). Warto takze wspomnie¢, ze wedtug art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem
tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.

Zasady orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy uregulowane zostaty w
przepisach art. 53-60 ustawy zasitkowej oraz w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie trybu i sposobu orzekania
o0 czasowej niezdolnosci do pracy, wystawiania zaswiadczenia lekarskiego oraz
trybu i sposobu sprostowania btedu w zaswiadczeniu lekarskim (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 2013). W Swietle tych przepiséw, podstawowym dowodem stwierdzajgcym
czasowg hiezdolnos¢ do pracy z powodu choroby sg zaswiadczenia lekarskie,
wystawiane w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP
oraz w formie wydruku wystawionego zaswiadczenia lekarskiego z systemu
teleinformatycznego, gdy z informacji udostepnionych na profilu informacyjnym
wystawiajgcego zaswiadczenie lekarskie wynika, Zze pfatnik sktadek nie posiada

profilu informacyjnego ptatnika sktadek, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1, badz w
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przypadku gdy wystawienie zaswiadczenia lekarskiego w formie dokumentu
elektronicznego, o ktorym mowa w art. 55 ust. 1, nie jest mozliwe, w szczegoInosci
w przypadku braku mozliwosci dostepu do Internetu lub braku mozliwosci
podpisania zaswiadczenia lekarskiego kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym, podpisem osobistym albo z wykorzystaniem sposobu
potwierdzania pochodzenia oraz integralnosci danych dostepnego w systemie
teleinformatycznym udostepnionym bezptatnie przez Zakitad Ubezpieczen
Spotecznych (art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 55 ust. 1 i art. 55a ust. 6 i 7 ustawy
zasitkowej). Zaswiadczenie lekarskie zawiera stosowng tres¢, o ktoérej mowa w
art. 55 ust. 3 ustawy zasitkowej, w tym okres orzeczonej niezdolnosci do pracy i
numer statystyczny choroby ubezpieczonego ustalony wedtug Miedzynarodowej
Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych (art. 55 ust. 3 pkt 5i 9
tej ustawy).

Z kolei z mocy art. 59 ustawy zasitkowej lekarze orzecznicy Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych przeprowadzajg kontrole prawidtowosci orzekania o
czasowej niezdolnosci do pracy (kontrole merytoryczng) oraz kontrole wystawiania
zaswiadczen lekarskich (kontrole formalng). Kontrola taka odbywa sie z inicjatywy
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, choé pracodawca ma takze uprawnienie
wystgpienia do organu rentowego o przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania
zaswiadczen lekarskich dla celéw wyptaty wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy. W celu przeprowadzenia takiej kontroli Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
zawiadamia ubezpieczonego - za zwrotnym poswiadczeniem odbioru - 0 terminie
badania przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych albo przez
lekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych wynikow badan pomocniczych.
Zawiadomienie zawiera takze informacje o skutkach, o ktérych mowa w ust. 6 i 10
art. 59 ustawy zasitkowej, bowiem w mys| art. 59 ust. 6 i 10 tej ustawy w razie
uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikow badan w
terminie, o ktorym mowa w ust. 5, zaswiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia
nastepujgcego po tym terminie, a Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje
o braku prawa do zasitku. Decyzja ta ma charakter deklaratoryjny, poniewaz utrata

prawa do zasitku chorobowego nastepuje w tej sytuacji z mocy prawa. Nalezy takze



14

nadmienic¢, ze w mys$l| art. 59 ust. 7 i 8 ustawy zasitkowej, jesli lekarz orzecznik po
analizie dokumentacji medycznej i przeprowadzeniu badania ubezpieczonego
okresli wczesniejszg date ustania niezdolnosci do pracy niz orzeczona w
zaswiadczeniu lekarskim, wéwczas zaswiadczenie lekarskie traci waznosc za okres
przypadajgcy od tej daty. W takim przypadku lekarz orzecznik wystawia
zaswiadczenie, ktore jest traktowane na réwni z zaswiadczeniem stwierdzajgcym
brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku, wydawanym w trybie
art. 229 § 4 k.p. Zaswiadczenie lekarskie traci waznos¢, a Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, podobnie jak w przypadku ,uniemozliwienia badania Iub
niedostarczeniu posiadanych wynikow badan” wydaje decyzje o braku prawa do
zasitku (art. 59 ust. 10 ustawy zasitkowej).

W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, ze zasadniczy problem, jaki powstaje na
gruncie wyktadni art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej, ktory zwigzany jest z
przedstawionym przez Sad Okregowy zagadnieniem prawnym, wigze sie z
koniecznoscig okreslenia skutkdw normatywnych ,utraty waznosci zaswiadczenia
lekarskiego” w  zwigzku z  uniemozliwieniem przez ubezpieczonego
przeprowadzenia przez lekarza orzecznika ZUS badania. W ocenie Sadu
Najwyzszego w skladzie rozpoznajgcym zagadnienie prawne jezykowa analiza
art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej - w powigzaniu z art. 59 ust. 10 tej ustawy oraz
pozostatymi przepisami ustawy zasitkowej wyznaczajgcymi zasady uzyskiwania
uprawnien zasitkowych oraz ich dokumentowania - nie powinna pozostawiac
watpliwosci co do tego, ze skutkiem uniemozliwienia badania albo niedostarczenia
wynikdw badan w terminie wyznaczonym w art. 59 ust. 5 ustawy zasitkowej jest
utrata waznosci zaswiadczenia lekarskiego wystawionego uprzednio w trybie
art. 55 ustawy zasitkowej w czesci obejmujgcej okres od dnia nastepnego po dniu
wyznaczonych badan. Wnioskujgc a contrario nalezy zatem stwierdzi¢, Zze regulacja
zawarta w art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej nie wywotuje innych skutkow
normatywnych niz spowodowanie utraty waznosci dokumentu potwierdzajgcego
czasowg niezdolnos¢ do pracy osoby ubiegajgcej sie o zasitek chorobowy. Wobec
tego zaswiadczenie lekarskie w tej czesci, ktora utracita wazno$¢ na mocy art. 59
ust. 6 ustawy zasitkowej traktowane jest na zasadzie fikcji prawnej jako dokument

non existens, w zwigzku z czym jako nieistniejgcy — w sensie normatywnym -
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Srodek dowodowy nie moze byC zaliczone w poczet materiatu dowodowego
gromadzonego przez organ prowadzgcy postepowanie w przedmiocie ustalenia
uprawnien zasitkowych. W efekcie taki stan rzeczy prowadzi do wydania przez
organ rentowy, na podstawie art. 59 ust. 10 ustawy zasitkowej, decyzji ,0 braku
prawa do zasitku”. Utrata waznosci zaswiadczenia lekarskiego, o ktdrej mowa w
art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej nie oznacza jednak automatycznego odzyskania
zdolnosci do pracy przez osobe, ktorej dotyczyto uniewaznione ,ex lege”
zaswiadczenie lekarskie. Utrata waznosci zaswiadczenia lekarskiego w warunkach
opisanych normg art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowe] skutkuje zatem pozbawieniem
ubezpieczonego uprawnien zasitkowych w zwigzku z nastepczym wydaniem przez
organ rentowy decyzji o braku prawa do zasitku, a ubezpieczony w postepowaniu
zainicjowanym odwofaniem od takiej decyzji moze wytgcznie wykazywac, ze jego
niestawiennictwo na badania byto niezawinione.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 marca 2018 r.,
[l UZP 1/18 (LEX nr 2467695) - odmawiajgc udzielenia odpowiedzi na pytanie
prawne Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, ,czy utrata waznosci
zaswiadczenia lekarskiego z powodu niestawiennictwa na badanie kontrolne
przeprowadzone przez lekarza orzecznika przesgdza o braku niezdolnosci do pracy,
czy tez mozliwe jest dowodzenie w postepowaniu sgdowym niezdolnosci do pracy
innymi dowodami?” — wskazat, ze w granicach wynikajgcych z art. 59 ust. 6 ustawy
zasitkowej sgdy meriti oceniajg tylko to, czy ubezpieczony uniemozliwit z przyczyn
zawinionych (art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej) przeprowadzenie badan kontrolnych
w terminie wyznaczonym przez organ ubezpieczeh spotecznych w sposob
prowadzgcy do wydania decyzji o utracie waznosci zaswiadczenia lekarskiego
(art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 80 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) i usprawiedliwiajgcy wydanie decyzji o braku prawa do
zasitku (art. 59 ust. 10 ustawy zasitkowej) lub decyzji o zwrocie pobranych
nienaleznie z winy ubezpieczonego, w tym wskutek uniemozliwienia badan
kontrolnych i utraty prawa do zasitku od dnia nastepujgcego po dniu wyznaczonych
badan (art. 66 ust. 2 tej ustawy) Swiadczen. Wszystkie wymienione sankcje

wymagajg wydania przez organ ubezpieczeh spotecznych stosownych decyzji,
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ktore podlegajg sgdowej kontroli odwotawczej w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych w opisanym powyzej zakresie.

Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze wydanie przez organ rentowy
decyzji, o ktdrej mowa w art. 59 ust. 10 ustawy zasitkowej stanowi swoistg sankcje
naktadang na osobe, ktora uniemozliwia organowi rentowemu przeprowadzenie
kontroli, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 ustawy zasitkowej, za jej niewtasciwe
zachowanie. Dlatego w postepowaniu zainicjowanym odwotaniem od takiej decyzji
badaniu podlega jedynie czy ubezpieczony uniemozliwit z przyczyn zawinionych
przeprowadzenie badan kontrolnych w terminie wyznaczonym przez organ rentowy.
Na plan dalszy schodzi zas kwestia, czy w tym okresie ubezpieczony byt niezdolny
do pracy. Przypomniec trzeba, ze zaswiadczenie lekarskie, o ktérym stanowi art. 55
ustawy zasitkowej, jest dokumentem z istnieniem ktérego wigze sie wytgcznosc
dowodowa na okolicznos¢ ustalenia, czy osoba ubiegajgca sie o zasitek chorobowy
za dany okres jest rzeczywiscie czasowo niezdolna do pracy. Warto jednak uscislic,
ze wytgcznos¢ dowodowa, jaka fgczy sie z wystawieniem zaswiadczenia
lekarskiego na zasadach okreslonych w art. 53 i n. ustawy zasitkowej, obowigzuje
wytgcznie w postepowaniu ,zasitkowym”, czyli w postepowaniu, ktére prowadzone
jest przed organem rentowym wzglednie przed ptatnikiem skladek/zasitkéw,
toczagcym sie stosownie do regut okreslonych w art. 61 i n. ustawy zasitkowej, a
positkowo takze w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego w
sprawie o ,ustalenie prawa do zasitku chorobowego i jego wysokos$ci”. Brak
zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego niezdolnos¢ do pracy wyklucza bowiem
mozliwos¢ ustalenia przez organ rentowy prawa do zasitku chorobowego, poniewaz
nie moze by¢ w takim przypadku uruchomiona procedura wyptaty swiadczeh z
ubezpieczenia chorobowego (por. |[|. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie
wypadkowe i chorobowe, Warszawa 2002, s. 164—-165). Zaswiadczenie lekarskie
spetnia zatem w postepowaniu przed organem rentowym dwie funkcje: jest
dowodem niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, a ponadto stanowi
przestanke prawa do zasitku chorobowego, bez spetniania ktorej prawo to nie moze
powstaé. Kognicja podmiotu, przed ktérym toczy sie postepowanie zasitkowe
(organ rentowy albo pfatnik sktadek), z uwagi na kategoryczne brzmienie art. 53 i n.

ustawy zasitkowej, doznaje bowiem ograniczen jesli chodzi o dobor srodkow
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dowodowych niezbednych w celu poczynienia ustalen faktycznych, ktére sag
konieczne dla stwierdzenia uprawnien zasitkowych. Podsumowujgc, w razie
uniemozliwienia przez ubezpieczonego z przyczyn zawinionych przeprowadzenia
badania, zaswiadczenie lekarskie traci waznos¢ od dnia nastepujgcego po tym
terminie. Konsekwencjg utraty waznosci zaswiadczenia lekarskiego jest zas
wydanie przez organ rentowy decyzji o braku prawa do zasitku za okres objety
uniewaznionym zaswiadczeniem nastepujgcy po terminie, o ktorym mowa w art. 59
ust. 5 tej ustawy. Utrata waznosci zaswiadczenia lekarskiego nie oznacza
natomiast automatycznego odzyskania zdolno$ci do pracy.

W tej sytuacji - w postepowaniu sgdowym zainicjowanym odwotaniem od
decyzji organu rentowego w sprawie o prawo do zasitku chorobowego za dalszy
okres objety zaswiadczeniem lekarskim - sad uprawniony jest do badania
niezdolnosci do pracy w okresie objetym uniewaznionym zaswiadczeniem
lekarskim, aby sprawdzi¢ czy ubezpieczony spetnia przestanki warunkujgce
nabycie prawa do tego $wiadczenia wymienione w art. 7 ustawy zasitkowej. Ustawa
zasitkowa konsekwentnie odréznia bowiem stan ,niezdolnosci do pracy” od
,zaswiadczenia lekarskiego”, ktére ma ten stan dowodzié¢. Swiadczy o tym nie tylko
tre$¢ art. 53 ust. 1 tej ustawy, ale réwniez konstrukcja przepisow art. 6-9 ustawy, w
ktérych ustawodawca postuguje sie pojeciem ,niezdolnosci do pracy”, nie uzywa
za$ sformutowania ,orzeczona niezdolno$¢ do pracy” czy ,niezdolno$¢ do pracy
stwierdzona zaswiadczeniem lekarskim”. Niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu art. 6-
9 ustawy =zasitkowej ujmowana jest wiec jako obiektywnie istniejgcy stan
uniemozliwiajgcy podjecie pracy z przyczyn zdrowotnych bez wzgledu na to, czy
zostat on stwierdzony zaswiadczeniem lekarskim (zob. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 7/09, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 93).

Jak wynika natomiast z rozwazan dokonanych powyzej, utrata waznosci
zaswiadczenia lekarskiego, o ktorej mowa w art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej nie
oznacza automatycznego odzyskania zdolnosci do pracy przez osobe, ktérej
dotyczyto uniewaznione ,ex lege” zaswiadczenie lekarskie oraz nie oznacza tym
samym przerwania co najmniej 30 dni okresu niezdolnosci do pracy, o ktérym
mowa w art. 7 ustawy zasitkowej. Utrwalony jest rowniez poglad, ze sad

ubezpieczen spotecznych wiadny jest dokonywac ustalen, co do okolicznosci, od
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ktorych zalezy prawo do zasitku chorobowego, na podstawie innych dowododw,
w tym dowodu z opinii biegtych (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja
1977 r., I UZP 1/77, LEX nr 14385 i Il UZP 3/77, OSP 1978 nr 4, poz. 69), a w tej
sprawie przypomnie¢ trzeba, ze sam organ rentowy nie kwestionowat, iz
ubezpieczona w okresie objetym utratg waznosci zaswiadczenia lekarskiego byta
niezdolna do pracy.

Przedstawione powyzej rozwazania, w tym rezultaty wyktadni jezykowej oraz
systemowej art. 7 i art. 59 ust. 6 i 10 ustawy zasitkowej, powodujg, ze brak jest
podstaw do przyjecia, aby utrata waznosci zaswiadczenia lekarskiego - poza utratg
prawa do zasitku chorobowego za okres przypadajgcy od terminu badania do
ostatniego dnia zaswiadczenia lekarskiego, ktére utracito waznos¢ - wywotywata
dalej idgce restrykcyjne skutki prawne w postaci przerwania ,ex lege” ochrony
ubezpieczeniowej, o ktérej mowa w art. 7 ustawy zasitkowej. Sad ubezpieczen
spotecznych moze zatem prowadzi¢ postepowanie za pomocg wszelkich
dostepnych srodkow dowodowych celem ustalenia, czy w okresie, ktory jest objety
niewaznym zaswiadczeniem lekarskim, ubezpieczony byt niezdolny do pracy,
poniewaz utrata waznosci zaswiadczenia lekarskiego nie powoduje ustania prawa
do zasitku chorobowego za dalszy okres niezdolnosci do pracy, a jedynie za okres
objety uniewaznionym zaswiadczeniem nastepujacy po terminie, o ktérym mowa w
art. 59 ust. 5 ustawy zasitkowej. Wystarczajgca sankcjg co do proporcjonalnosci za
,uniemozliwienie badania” lub ,niedostarczenie posiadanych wynikow badan” - w
przypadku prawidlowego wezwania ubezpieczonego i pouczeniu go O
konsekwencjach uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych
wynikow badan we wskazanym przez organ rentowy terminie - jest utrata waznosci
zaswiadczenia lekarskiego i brak prawa do zasitku za okres przypadajgcy od
terminu badania do ostatniego dnia zaswiadczenia lekarskiego, ktére utracito
waznosc.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentenciji.



