Sygn. akt Il UZP 2/20

UCHWALA

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

Protokolant Matgorzata Slubowska

w sprawie z odwotania T. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt VI Uz (...),

"czy pismo procesowe strony, z ktérego tresci wynika, ze strona
nie zgadza sie z rozstrzygajgcym sprawe co do istoty orzeczeniem,
winno zostaC potraktowane jako mylnie oznaczone w rozumieniu
art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. i stanowigce w istocie wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia orzeczenia na pidmie, na wzor zasady obowigzujgcej
w tym zakresie w procedurze karnej, czy tez winno ono bezwzglednie
zostaC¢ uznane za apelacje wniesiong bez uprzedniego zgtoszenia
wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, a zatem
niedopuszczalng w rozumieniu art. 373 § 1 k.p.c.?".

podjat uchwate:

Whniesienie przez strone pisma procesowego, ,z ktérego
tresci wynika, ze strona nie zgadza si¢ z rozstrzygajacym sprawe
co do istoty orzeczeniem”, gdy w swietle okolicznosci sprawy nie
ma pewnosci, czy stanowi ono apelacje czy tez wniosek o

doreczenie wyroku z uzasadnieniem, skutkuje powinnoscia sadu



zwrocenia sie do strony o wyjasnienie, czy jej pismo nalezy
traktowaé jako apelacje, ktora jest niedopuszczalna i zgodnie z
art. 373 § 1 k.p.c. bedzie podlega¢ odrzuceniu, czy tez stanowi w
istocie wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w
rozumieniu art. 328 § 1 k.p.c., po otrzymaniu ktérego zacznie biec
termin z art. 369 § 1 lub § 1" k.p.c. do wywiedzenia apelaciji.
Podstawe prawng wezwania stanowi art. 130 § 1 zdanie 1 k.p.c.,

stosowany pod rygorem zwrotu pisma procesowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w G. odrzucit
apelacje T. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7 listopada 2019 r.

Sad Okregowy podniost, ze zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie
do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia
stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem. Jak wynika z powyzszego, warunkiem
dopuszczalno$ci apelacji jest uprzednie ztozenie wniosku o uzasadnienie wyroku.
Wodwczas strona ma termin dwdch tygodni na wniesienie apelacji. Sgd Okregowy
zauwazyt, ze ubezpieczona na rozprawie w dniu 7 listopada 2019 r. zostata
pouczona O sposobie i terminie zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku oraz
terminie i sposobie wniesienia srodkow odwotawczych. Pomimo prawidtowego
pouczenia skarzgca w dniu 14 listopada 2019 r. ztozyta wylgcznie apelacje i nie
ztozyta wniosku o uzasadnienie wyroku. Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego,
nakazywato odrzucenie apelacji ubezpieczonej jako niedopuszczalnej na podstawie
art. 373 § 1 k.p.c.

Ubezpieczona w zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia
9 grudnia 2019 r. wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej
instancji. W uzasadnieniu zazalenia podniosta, ze wyrok zostat ogtoszony w dniu
wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego catkowicie
zmieniajgcej zasady wnoszenia srodkow odwotawczych, zas pismo ubezpieczone;j
zatytutowane ,,odwotanie” zostato wniesione w terminie 7 dni od ogtoszenia wyroku,
dlatego zasadne jest ztagodzenie nadmiernego formalizmu i potraktowanie tego

pisma jako wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.



Postanowieniem z dnia 26 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w G. uznat za
konieczne przedstawienie na zasadzie art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3
k.p.c. Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgcego zagadnienia
prawnego budzgce powazne watpliwosci: ,Czy pismo procesowe strony, z ktérego
tresci wynika, ze strona nie zgadza sie z rozstrzygajgcym sprawe co do istoty
orzeczeniem, winno zosta¢ potraktowane jako mylnie oznaczone w rozumieniu art.
130 § 1 zdanie 2 k.p.c. i stanowigce w istocie wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
orzeczenia na pisSmie, na wzoér zasady obowigzujgcej w tym zakresie w procedurze
karnej, czy tez winno ono bezwzglednie zosta¢ uznane za apelacje wniesiong bez
uprzedniego zgtoszenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, a zatem
niedopuszczalng w rozumieniu art. 373 § 1 k.p.c.?”

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd Okregowy zauwazyt, ze wobec braku w
znowelizowanych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego odpowiednika
art. 445 § 2 k.p.k., pism ztozonych w terminie tygodniowym od ogtoszenia wyroku,
w ktorych strona nie sformutowata wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia, lecz
kwestionuje zapadte w sprawie rozstrzygniecie, nie mozna potraktowac jak ,apelacji
wprost”, ktdra wywotywataby podwojny skutek - zaskarzenie wyroku i zobowigzanie
sgdu pierwszej instancji do sporzgdzenia na piSmie i doreczenia uzasadnienia
wyroku. Rozwazania nalezy w takiej sytuacji skierowac na tres¢ art. 130 § 1 zdanie
2 Kk.p.c., zgodnie z ktérym mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne
oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i
rozpoznania go w trybie wlasciwym. Sgd Okregowy zauwazyt, ze z jednej strony w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze z art. 130 § 1 zdanie 2 k.p.c. nie
wynika mozliwos¢ nadawania biegu pismu procesowemu wedtug uznania sadu,
niezaleznie od tresci pisma i bez podjecia préby jej wyjasnienia. Wynikatoby stad,
ze w przypadku, w ktérym strona w piSmie procesowym kwestionuje zapadte
orzeczenie i formutuje pod jego adresem swoje zastrzezenia, nalezy uznac to
pismo za srodek zaskarzenia, a nie wniosek 0 sporzgdzenie jego uzasadnienia.
Z drugiej strony, interpretowanie pojecia ,mylne oznaczenie pisma procesowego”
jako wniesienie w terminie do ztozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia $rodka
zaskarzenia, ktéry potraktowac nalezy jako stanowigcy w istocie rowniez wniosek o

sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia na piSmie, pozostaje zgodne z podkreslang



w orzecznictwie koniecznoscig kierowania sie przez sgd rzeczywistg intencjg
wnoszgcego pismo. Sagd Okregowy opowiedziat sie za takg interpretacjg art. 130 §
1 zdanie 2 k.p.c., przyjmujac, ze zgodnie z art. 130 § 1 zdanie 2 k.p.c. decydujgcy
powinien by¢ cel pisma, a nie jego oznaczenie i rodzaj uzytych w jego tresci formut.
Celem apelacji wniesionej z zachowaniem tygodniowego terminu do ziozenia
wniosku o uzasadnienie niewatpliwie jest skuteczne zaskarzenie wyroku, co
oznacza, ze powinna ona zostaC potraktowana jednoczesnie jako wniosek o
uzasadnienie orzeczenia. Nakazywatoby to wezwanie strony do uzupetnienia
brakow takiego ,wniosku” o sporzadzenie uzasadnienia, przez uiszczenie optaty

sgdowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy wigze sie ze
zmiang przepisow Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzong od dnia 7
listopada 2019 r. (ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1469 — dalej jako
ustawa zmieniajgca). Przed nowelizacjg obowigzywat art. 369 § 2 k.p.c., ktory
stanowit wyjatek od reguty wyrazonej w art. 369 § 1 k.p.c. Wedtug tego stanu
prawnego strona miata prawo wnies¢ apelacje w terminie dwutygodniowym od
doreczenia wyroku z uzasadnieniem (§ 1), a jesli nie zgtosita wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji,
termin do wniesienia apelacji biegt od dnia, w ktérym uptynat termin do zgtoszenia
takiego wniosku (§ 2). W obowigzujagcym do dnia 6 listopada 2019 r. stanie
prawnym pismo procesowe strony, z ktérego wynikato, ze nie zgadza sie ona z
orzeczeniem sadu, mogto zosta¢ potraktowane, w zaleznosci od tresci i
okolicznosci, jako apelacja albo wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.
Wprowadzona od dnia 7 listopada 2019 r. zmiana polega na tym, ze wywiedzenie
apelacji jest niedopuszczalne bez uprzedniego wystgpienia z wnioskiem o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem (art. 328 § 1 k.p.c.). Zapatrywanie to znajduje

potwierdzenie w skredleniu przez ustawe zmieniajgcg zdania trzeciego art. 328 § 1



k.p.c., umozliwiajgcego ztozenie apelacji bez uprzedniego uzyskania przez strone
odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Inaczej rzecz ujmujgc, skuteczne ztozenie przez strone wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem jest aktualnie warunkiem koniecznym do
rozpoczecia biegu terminu do wniesienia apelacji (wyjatek w tym zakresie stanowi
sytuacja unormowana w art. 343 § 2 oraz w art. 331 § 4 k.p.c.). Nie ma zatem
watpliwosci, ze gdy strona nie ziozy skutecznie wniosku o0 sporzgdzenie
uzasadnienia, a wywiodta apelacje — apelacja ta podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna. W rezultacie, ztozenie do sadu pisma ,z ktérego tresci wynika, ze
strona nie zgadza sie z rozstrzygajgcym sprawe co do istoty orzeczeniem”, jesli
zostanie ono potraktowane jako apelacja, skutkuje jej odrzuceniem na podstawie
art. 373 § 1 k.p.c., chyba ze pismo to zostanie zakwalifikowane jako wniosek ,0
doreczenie wyroku z uzasadnieniem” w rozumieniu art. 328 § 1 k.p.c.

Dostrzegalne jest, ze Sad pytajgcy ,czuje”, ze przedstawiony rygoryzm jest
zbyt daleko idgcy, co szczegdlnie widoczne staje sie w przypadku, gdy strong
dochodzgcg swoich praw jest ubezpieczony. Proponuje zatem rozwazenie
rozwigzania ,ratujgcego”. Ma ono polega¢ na potraktowaniu pisma strony jako
mylnie oznaczonego i stanowigcego w istocie wniosek o0 sporzgdzenie
uzasadnienia orzeczenia na pisSmie, na wzoér zasady obowigzujgcej w tym zakresie
w procedurze karnej. Pomyst ten z pewnoscig jest jakims$ wyjsciem z sytuacji, rzecz
jednak w tym, ze rezim prawny wystepujgcy w procedurze karnej (w art. 445 § 2
k.p.k.) nie moze zosta¢ przeniesiony na grunt procedury cywilnej. Pominiecie tego
wzorca w Kodeksie postepowania cywilnego nie byto przypadkowe, o czym
zaswiadcza kierunek i zakres regulacji zawartej w ustawie zmieniajgcej. Oznacza to,
ze stan prawny nalezy odczytywac¢ wedtug optyki a contrario, a to uniemozliwia
uzupetnianie stanu prawnego wnioskowaniem per analogiam.

Po wykluczeniu wzorca odwotujgcego sie do rozwigzania znanego z
procedury karnej, Sgd Najwyzszy dostrzega, ze Sad Okregowy wnidst o
przesadzenie czy pismo procesowe strony, z ktdérego tresci wynika, ze strona nie
zgadza sie z rozstrzygajgcym sprawe co do istoty orzeczeniem nalezy potraktowac
albo jako mylnie oznaczone w rozumieniu art. 130 § 1 zdanie 2 k.p.c. i stanowigce

w istocie wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia na pismie albo jako



apelacje wniesiong bez uprzedniego zgtoszenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia orzeczenia. Tak zakreSlona alternatywa budzi réwniez watpliwosci.
Nie jest bowiem pewne, czy przedstawione opcje postepowania sg wytgczne.
Powstaje pytanie, czy nie istnieje jeszcze inny wzorzec proceduralny, pod ktéry
owe pismo procesowe strony mozna podciggng¢. Sad drugiej instancji kwestii tej
nie rozwazat.

Na tym etapie rozwazan nalezy zastanowiC sie czy zmienng decydujgcg o
charakterze pisma procesowego jest jego postrzeganie przez sad, czy tez
odnajduje sie on w woli strony czynigcej. Przed nowelizacjg Kodeksu postepowania
cywilnego aspekt ten nie miat praktycznego przetozenia. Sposob zakwalifikowania
pisma procesowego nie rzutowat na dopuszczalnos¢ rozpoznania sprawy przez sad
odwotawczy. Od dnia 7 listopada 2019 r. juz tak nie jest. Uznanie, ze pismo strony
jest apelacjg, wobec braku uprzedniego wystgpienia z wnioskiem o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku skutkuje jej odrzuceniem. W rezultacie niezbedne jest
przypomnienie, ze czynnosci dokonywane przez strony w trakcie procesu oceniane
sg optykg osoby wnoszgcej, a nie sposobem ich postrzegania przez sad.

Spojrzenie z tej perspektywy sprawia jednak, ze na postawione przez Sad
Okregowy zagadnienie prawne nie da sie jednoznacznie i uniwersalnie
odpowiedzie¢. Sad ten bowiem nie zajagt stanowiska co do charakteru prawnego
pisma procesowego wniesionego przez ubezpieczong. Inaczej rzecz ujmujgc,
przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne sprowadza sie do
abstrakcyjnego wyboru — pismo tego rodzaju (w rozpoznawanej sprawie i w kazdej
innej) jest zawsze niedopuszczalng apelacjg albo zawsze wnioskiem o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem. Rzecz w tym, Ze udzielenie uniwersalnej odpowiedzi w tej
konwencji nie jest mozliwe. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze
o charakterze pisma procesowego decyduje nie tylko jego literalne brzmienie, ale
rébwniez, a moze przede wszystkim, rzeczywista wola strony, ktéra uwiarygadnia
jego wiasciwosci. Oczywiscie tres¢ pisma stuzy do identyfikacji jego rodzaju.
Zasadnicze znacznie ma jednak przesSwiadczenie strony o charakterze
dokonywanej czynnosci. Czynnik ten w zindywidualizowanym przypadku przesgdza
zatem o charakterze prawnym pisma procesowego ,z ktdérego tresci wynika, ze

strona nie zgadza sie z rozstrzygajgcym sprawe co do istoty orzeczeniem”.



W uktadzie jednostkowym to Sgd Okregowy, a nie Sad Najwyzszy musi przesgdzi¢
o wiasciwos$ci pisma procesowego, za$ w ujeciu abstrakcyjnym nie da sie uznag, ze
kazde podobne pismo procesowe zawsze bedzie apelacjg albo zawsze wnioskiem
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Konkluzja ta sktania do odmowy udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie.
Mimo to trzeba podkresli¢, ze podniesiona przez Sad drugiej instancji kwestia,
zwazywszy na zakres i rodzaj konwersji stanu prawnego, nie jest klarowna (réwniez
na poziomie abstrakcyjnym), dlatego Sad Najwyzszy zdecydowat sie na
kontunuowanie rozwazan, a ostatecznie na sformutowanie tezy koncowej — choc¢
niekoniecznie bedzie ona korespondowata z kierunkiem odpowiedzi oczekiwanym
przez Sad pytajacy.

Przyszedt czas na poczynienie uwag natury ogolnej. W regulacje cywilnego
prawa procesowego wpisany zostat ,watek formalistyczny”. Nie oznacza to jednak,
ze ma bezwzgledny charakter. Liczne przyktady przekonujg, Zze nie zawsze
ustawodawca uwaza go za wiodgcy. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
wyrézniajg ogoélng kategorie ,pismo procesowe” (art. 125 § 1 k.p.c.). Wystepujg
rébwniez pisma procesowe kwalifikowane, takiej jak pozew, apelacja, wniosek o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem, skarga kasacyjna, zazalenie. Rozréznienie to
ma charakter funkcjonalny. Chodzi o zakres warunkéw formalnych przypisanych do
pism ,o0goélnych” i ,kwalifikowanych”, a takze o rodzaj konsekwencji procesowej ich
niezachowania (zwrot pisma, jego odrzucenie). W art 125 § 1 k.p.c. wskazano
ustawowg definicje pisma procesowego, pod pojeciem ktdérego rozumie sie pisma
obejmujgce wnioski i oswiadczenia stron kierowane do sgdu poza rozprawag.
W doktrynie przyjmuje sie, ze wnioski mogg dotyczy¢ zaréwno kwestii
merytorycznych, formalnych, jak i ubocznych, a oswiadczenia — stanowisk
podmiotu, ktore odnoszg sie do okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy.
Pewne jest, ze to strona sktadajgca pismo procesowe decyduje o jego rodzaju. W
rezultacie znaczenie majg co najmniej dwa czynniki — wola strony i jej
sformatowanie w treSci pisma procesowego. Przekaz zawarty w pismie
procesowym podlega ocenie sadu, ktéry jest zobowigzany do jego
przyporzadkowania w ramach reziméw prawnych wymienionych w Kodeksie

postepowania cywilnego. W wiekszosci przypadkéw sgad nie ma problemu z



rozpoznaniem rodzaju pisma procesowego, zdarza sie jednak, ze sama strona ma
trudnosci na etapie decyzyjnym lub komunikacyjnym. W takim wypadku sad
powinien wezwacC jg do jednoznacznego opowiedzenia sie co do sposéb
rozumienia jej pisma.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
wskazac, ze ubezpieczona ztozyta pismo procesowe nazwane ,odwotaniem”, ,z
ktérego tresci wynika, ze nie zgadza sie z rozstrzygajgcym sprawe co do istoty
orzeczeniem”. Pismo to, zwazywszy na jego tres¢ a takze pozostate okolicznosci
sprawy, moze zostal stypizowane jako apelacja. Majgc na uwadze, ze
ubezpieczona nie wniosta uprzednio o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, rownie
prawdopodobne jest zatozenie, ze pismo to stanowi wniosek z art. 328 § 1 k.p.c.
Wprawdzie nie przemawia za tym jego literalna tres¢ i sposob zatytutowania, to
jednak usprawiedliwia ten sposob rozumienia kontekst procesowy, ktéry
odwzorowanie znajduje w woli strony. Oczywiste jest bowiem, ze celem dziatania
strony niezadowolonej z orzeczenia nie jest wniesienie niedopuszczalnej apelacji
podlegajgcej odrzuceniu (art. 369 § 1 k.p.c.), ale spowodowanie rozpoznania
Srodka odwotawczego przez sad drugiej instancji. Projekcja ta sktania natomiast do
postrzegania dokonanej przez nig czynnosci wedtug wymaganego obecnie przez
procedure wzorca, czyli jako wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
(art. 328 § 1 k.p.c.) — bo tylko w tym przypadku rzeczywisty zamiar strony moze
zostac zrealizowany. Mozliwe jest tez trzecie rozwigzanie. Wniesione pismo nie da
sie jednoznacznie sklasyfikowac¢ (a w kazdym razie sgd ma z tym problem). Miedzy
~whnioskiem” i ,o$wiadczeniem” strony (o ktérych mowa w art. 125 § 1 k.p.c.) nie
zawsze da sie przeprowadzi¢ klarowng linie demarkacyjng. Nie jest bowiem
wykluczone, Zze z przekazu zawartego w pisSmie mozna odczytaé tylko wole
zaskarzenia niekorzystnego wyroku, nieczytelne pozostajg natomiast wtasciwosci
charakterystyczne dla apelacji lub wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Podsumowujgc dotychczas przedstawione watki, nalezy postawic teze, ze
sad odwotawczy w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest przesadzi¢ czy pismo
procesowe ,z ktorego tresci wynika, ze strona nie zgadza sie z rozstrzygajgcym
sprawe co do istoty orzeczeniem” jest apelacja, czy tez zachodzg w tym zakresie

uzasadnione watpliwosci. W razie postawienia na pierwszg mozliwos¢ zasadne jest



odrzucenie apelacji jako niedopuszczalnej zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c.
Stwierdzenie drugiej sktania do dalszych poszukiwan.

Przepis art. 130 § 1 zdanie 2 k.p.c. stanowi, ze mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do
nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wtasciwym. Oceniajgc zakres
desygnatéw przywotanego zwrotu, mozna postuzy¢ sie wypowiedzig Sadu
Najwyzszego zawartg w postanowieniu z dnia 22 lipca 1999 r., | PZ 33/99
(OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 862). Stwierdzono tam, ze nadanie biegu i
rozpoznanie we ,wlasciwym” trybie polega na zignorowaniu btednego oznaczenia
(zatytutowania) pisma i innych oczywistych niedoktadnos$ci i kierowaniu sie przez
sad rzeczywistg intencjg wnoszgcego pismo i dajgcym sie z niego odczytac
sensem. Sens pisma i intencja autora nie zawsze sg jasne do odczytania,
zwlaszcza gdy pismo wnosi osoba niebedgca prawnikiem. Watpliwosci w zakresie
intencji wnoszgcego powinny byC¢ usuniete przez zazgdanie wyjasnien lub
uzupetnien. Z przepisu art. 130 § 1 k.p.c. nie wynika jednakze mozliwosc
nadawania biegu pismu procesowemu wedtug uznania sgdu niezaleznie od tresci
pisma i bez podjecia préby jej wyjasnienia. Argumentacja przedstawiona przez Sgd
Najwyzszy w omawianym judykacie ma w rozpoznawanej sprawie donioste
znaczenie. Okazuje sie bowiem, ze ,mylne oznaczenie pisma procesowego lub
inne oczywiste niedoktadnosci” niekoniecznie w rozpoznawanej sprawie wystgpito.
Wystarczy wskaza¢ (co jest prawdopodobne, cho¢ nie zostato przez Sad
odwotawczy jednoznacznie wyjasnione), ze ubezpieczona — sktadajgc rzeczone
pismo procesowe — stara sie zwalczy¢ niekorzystny dla niej wyrok, nie postrzegata
go jednak jako wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, pozostajgc w
btednym przekonaniu, Zze zaskarzenie orzeczenia nie jest uzaleznione od
uprzedniego wystgpienia z wnioskiem z art. 328 § 1 k.p.c. Przy takich zatozeniach
nie zachodzi niescistos¢ miedzy wolg strony a jej wyrazeniem, co jest fundamentem
na ktéorym zbudowano art. 130 § 1 zdanie 2 k.p.c. W rozpoznawanym przypadku
nie jest zresztg wykluczone, ze zamiarem strony wnoszgcej pismo procesowe byto
ztozenie wniosku z art. 328 § 1 k.p.c., a tylko nieumiejetne jego sformutowanie
sugeruje wystgpienie znamion apelacji. Nakreslone mozliwosci interpretacyjne

wykluczajg sie wzajemnie. Niepewnosci w tym zakresie tylko w drugim przypadku
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da sie zniwelowac konstrukcjg ,mylnego” oznaczenia pisma z art. 130 § 1 zdanie
drugie k.p.c. Rozréznienie zalezy jednak od przezy¢ psychicznych strony, ktérych z
reguty sad nie zna.

Sumujgc dotychczasowe wypowiedzi, sgd odwotawczy kazdorazowo,
kierujgc sie treScig pisma procesowego i wolg strony, zobowigzany jest
przyporzadkowa¢ je — jako apelacje, wniosek o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem albo jako pismo, ktére nie da sie na podstawie dostepnych danych
jednoznacznie zaszeregowac¢ do wymienionych kategorii. Ostatnia z wymienionych
sytuacji zmusza do rozwazenia dziatan, ktére powinien podjgc sad.

W tym miejscu zachodzi potrzeba poruszenia istotnego watku prawnego. Za
dyskusyjng mozna uznac relacje zachodzgca miedzy rezygnacjg z mozliwosci
whniesienia tak zwanej ,apelacji wprost”, czyli bez uprzedniego zgdania przez strone
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku, a zasadami wyrazonymi w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegolnosci zasadami
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 § 1 Konstytucji) i prawa do
~Sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy” z art. 45 § 1 Konstytucji, a przede wszystkim
zasadg prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78
Konstytucji). Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego ocenianie, czy wprowadzone ustawg
zmieniajgcg rozwigzanie ktoci sie z postanowieniami Konstytucji. Nie znaczy to
jednak, ze aspekt ten nie powinien by¢ brany pod uwage przy interpretacji
przepisow prawa (kwestie te ostatnio szeroko wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 29 pazdziernika 2019 r., Il UK 347/18, LEX nr 3010134). Prawo do
zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji stanowi srodek ochrony
wolnosci i praw. Uprawnienie to nie moze by¢ zatem iluzoryczne lub nadmiernie
ograniczane. W tym miejscu pojawia sie pytanie o stopien dopuszczalnosci
,sformalizowania” dostepnosci do omawianego prawa. Nie ma watpliwosci, ze stan
prawny obowigzujgcy od dnia 7 listopada 2019 r. znacznie ograniczyt sposob
wywiedzenia apelacji. Swiadczy o tym miedzy innymi rezygnacja z tak zwanej
»-apelacji wprost”, a tym samym przerzucenie na strony postepowania obowigzku
posiadania wiedzy i stosowania sie do wymogu wniesienia apelacji dopiero po
uprzednim wystgpieniu i otrzymaniu wyroku z uzasadnieniem. Rozwigzanie to

odchodzi od dotychczasowego wzorca opartego na umiarkowanym formalizmie
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procesowym. Przedstawiony kontekst konstytucyjny ma wplyw na interpretacje
art. 369 § 1 k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
utrwalone jest bowiem stanowisko, ze prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez
sad drugiej instancji moze by¢ naruszone zaréwno bezposrednio (przez wytgczenie
wniesienia apelacji), jak i posrednio (przez ustanowienie takich formalnych
warunkéw wniesienia apelacji, ktére czynnosc te czynityby nadmiernie utrudniona
(wyrok z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14, podobnie
wyroki z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12 oraz z dnia 1
lutego 2005 r., SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11). Z kolei w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r. Trybunat podkreslit, ze z punktu widzenia
regulacji zawartych w Konstytucji srodek zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w
tym sensie, iz powinien umozliwiaé merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w
postepowaniu odwotawczym (P 13/01, OTK ZU nr 4/2002, poz. 42). Chodzi tu o
zapewnienie obiektywnej i realnej kontroli orzeczen wydanych w pierwszej instancji,
celem zasady instancyjnosci jest przeciez zapobieganie pomytkom i arbitralnosci, a
brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia do sgdu wyzszej instancji ogranicza
zainteresowanym prawo do sadu, co jest sprzeczne z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego (tak m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2000 r., SK 12/99, OTK ZU 2000 nr 5, poz. 143 oraz - orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 1995 r., K. 4/94, OTK w 1995 r., cz. |, poz. 16;
zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2004 r., SK 10/03,
OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). W ocenie Trybunatu instytucje procedury cywilnej
muszg zosta¢ oparte na zasadzie sprawiedliwosci proceduralnej (rzetelnosci
proceduralnej), jest tak dlatego, ze nadmierny formalizm nie zapobiega
nierzetelnym procedurom, ktére ,posrednio prowadzg do unicestwienia innych praw
i wolnosci, ktérych ochrone gwarantuje prawo do sgdu” (tak m.in. w wyroku z 2
pazdziernika 2006 r., SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118). Trybunat
potwierdzit réwniez trafno$¢ stanowiska prezentowanego w literaturze przedmiotu
(zob. S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 108-116),
zgodnie z ktérym zaostrzanie formalizmu ma swoje granice, ktérych przekroczenie
sprawia, ze postepowanie cywilne nie moze osiggng¢ zatozonego celu. Naruszenie

gornej granicy formalizmu procesowego, a przez to naruszenie prawa do sadu,
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moze nastgpi¢ miedzy innymi z tego powodu, ze nie zachowano wiasciwych
proporcji przy normowaniu rygorow procesowych stosowanych przez organy
postepowania na wypadek dokonania czynnosci w sposob wadliwy pod wzgledem
formalnym (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r., P 18/07,
OTK-A 2008, nr 4, poz. 61).

Majgc na uwadze przedstawione racje, w ocenie Sadu Najwyzszego,
zachodzg podstawy do przyjecia, ze wniesienie przez strone pisma procesowego ,z
ktérego tresci wynika, ze strona nie zgadza sie z rozstrzygajgcym sprawe co do
istoty orzeczeniem”, gdy w Swietle okolicznosci sprawy nie ma pewnosci, czy
stanowi ono apelacje albo wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, skutkuje
powinnoscig sgdu zwrocenia sie do strony o wyjasnienie, czy jej pismo nalezy
traktowac jako apelacje, ktéra jest niedopuszczalna i zgodnie z art. 373 § 1 k.p.c.
bedzie podlega¢ odrzuceniu, czy tez stanowi w istocie wniosek o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem w rozumieniu art. 328 § 1 k.p.c., po otrzymaniu ktérego
stronie zacznie biec termin z art. 369 § 1 lub § 1! k.p.c. do wywiedzenia apelacji.
Podstawe prawng wezwania stanowi art. 130 § 1 zdanie 1 k.p.c., stosowany pod
rygorem zwrotu pisma procesowego.

Sad Najwyzszy ma swiadomosé, ze przedstawiony sposob postepowania
moze byC¢ kontestowany. Prawdg jest, ze przepisy prawa procesowego sg mniegj
podatne na wyktadnie funkcjonalng. Nie znaczy to bynajmniej, ze zaproponowane
rozwigzanie nie da sie obroni¢ w Swietle uznanych regut interpretacyjnych. Po
pierwsze, Sad Najwyzszy nie odwotuje sie do ratio legis przepisow (w tym zakresie
mozliwe jest podnoszenie trafnego argumentu skupionego wokét zasady
wzmozonej ochrony ubezpieczonych w postepowaniu sgdowym). Po drugie, brak
wyraznej podstawy prawnej okreslonego zachowania procesowego sadu nie
oznacza, ze nie mozna jej wyinterpretowac z catoksztattu regulacji (positkujgc sie
przy tym podobnymi procedurami). Powszechnie przyjmuje sie, ze argumentum a
simili prowadzi do odmiennych wnioskow niz argumentum a contrario. Znaczy to
tyle, ze analogia zasadniczo moze stanowi¢ narzgdzie poznawcze, tam gdzie
regulacja nie ma charakteru zamknietego (zupetnego) i wyczerpujgcego.
Spostrzezenie to ma znaczenie, jesli uwzgledni sie, ze czym innym jest

przesgdzenie o tresci i wiasciwosciach pisma procesowego, a czym innym



13

okreslenie konsekwencji jego wniesienia. Inaczej rzecz ujmujac, trzeba wyraznie
rozdzieli¢ sytuacje, w ktorej sad jednoznacznie uzna (bo istniejg ku temu klarowne
podstawy), ze czynnos¢ procesowgq strony nalezy zakwalifikowaé jako apelacje albo
wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem i sytuacje, w ktorej sad takiej
pewnosci nie ma (bo okoliczno$ci towarzyszgce wniesieniu pisma i jego tres¢, w
obliczu sformalizowanych rygorow procesowych, pietrzg watpliwosci). W pierwszym
przypadku siegniecie po konsekwencje z art. 369 § 1 k.p.c. jest uzasadnione, gdyz
nieuprawnione jest budowanie alternatywnych skutkow procesowych (apelacja jest
niedopuszczalna albo dopuszczalna — schemat a contrario jest tu dominujacy).
Inaczej przedstawia sie jednak sytuacja, jesli wysitki poznawcze sgdu nie prowadzg
do jednoznacznego przesgdzenia charakteru pisma procesowego strony.
Niesformalizowany przekaz pisemny wskazujgcy na niezadowolenie z
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, odczytywany kwalifikatorem woli osoby
czynigcej, moze zosta¢ uznany alternatywnie za apelacje, za wniosek z art. 328 § 1
k.p.c., ale rowniez jako zamiar dokonania czynnosci (bez okres$lenia jej rodzaju),
ktéra umozliwi rozpoznanie sprawy przez sad odwotawczy. Byta juz mowa o
trudnosciach z zakwalifikowaniem pisma ubezpieczonej jako wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem, co nie oznacza, ze alternatywg pozostaje uznanie go za
apelacje. Postugiwanie sie tym dualistycznym wyborem jest bowiem uprawnione
przy zatozeniu, ze swiadomos¢ osoby czynigcej obejmuje rozréznienie czynnosci
procesowych w postaci apelacji oraz wniosku z art. 328 § 1 k.p.c. Jesli hipoteza ta
jest problematyczna, to racjonalne staje sie trzecie rozwigzanie. Polega ono na
przyjeciu, ze pismo procesowe nie moze zosta¢ jednoznacznie uznane za apelacje
albo wniosek z art. 328 § 1 k.p.c. W takim wypadku wiadomo jedynie, ze strona
zmierza do rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy, jednak, czy to z niewiedzy,
czy tez z powodu ograniczeh umystowych, nie postrzega rzeczywistosci w sposéb
narzucony przez ustawodawce.

Zaprezentowany wywod trzeba odnies¢ do réznicy stanu prawnego
istniejgcego do i od 7 listopada 2019 r. W poprzednim porzadku prawnym
przedstawione dylematy nie mialy wiekszego znaczenia. Strona mogta, ale nie
musiata wystgpi¢ o doreczenia wyroku z uzasadnieniem. W rezultacie kazde pismo

zawierajgce brak akceptacji dla rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji mozna byto
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zakwalifikowac¢ jako apelacje. Praktyka ta nie mogta zosta¢ zakwestionowana z
pozycji art. 78 Konstytucji i woli strony. Wprowadzenie przez ustawe zmieniajgcg
~formalizmu” polegajgcego na uzaleznieniu skutecznego wywiedzenia apelacji od
uprzedniego ztozenia wniosku z art. 328 § 1 k.p.c. sprawia, ze kwalifikowanie to jest
nieodpowiednie. Okazuje sie bowiem, ze ,domniemanie” rodzaju czynnosci
procesowej prowadzi do ujemnych dla strony konsekwencji (uniemozliwia
skuteczne zaskarzenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji). W obliczu konwersji
stanu prawnego niezbedne jest zatem przewartoSciowanie spojrzenia na sposob
oceny rodzaju czynnosci procesowej dokonywanej przez strone. W my$| zasady
dyspozycyjnosci jasne jest, ze decydujgce znaczenie nalezy przyzna¢ woli strony.
Chodzi przy tym nie o jej postrzeganie wzorcem ,zewnetrznym” (obiektywnym), ale
modelem ,wewnetrznym” (subiektywnym). Istotne jest bowiem to co strona chciata
uczyni¢, a nie, jak to uzewnetrznienie odbierane jest przez sad. Myslenie to
zblizone jest do regut wyktadni oswiadczen woli z art. 65 § 1 k.c. Kierowanie sie
takim paradygmatem, w ocenie Sgdu Najwyzszego, koresponduje z postulatem
dokonywania wyktadni prokonstytucyjnej. Oznacza to, ze kwalifikacja rodzajowa
pisma procesowego — takiego jak w rozpoznawanej sprawie — nie ogranicza sie do
alternatywy miedzy apelacjg a wnioskiem o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.
Mozliwa jest bowiem trzecia ewentualnosé, ze pismo to zawiera wytgcznie wole
rozpoznania sprawy przez sgd odwotawczy, bez przesgdzenia, czy strona wywiodta
apelacje, czy tez domagata sie doreczenia wyroku z uzasadnieniem. Dochodzi
wowczas do sytuacji, w ktorej wola strony zostata wyrazona w pismie procesowym,
czynnos¢ ta nie miesci sie jednak w dualistycznej koncepcji preferowanej przez
ustawodawce (a zastosowanie ,domniemania” wniesienia apelacji, akceptowane na
gruncie stanu prawnego sprzed 7 listopada 2019 r. znajduje sie na Kkursie
kolizyjnym z gwarancjg wyrazong w art. 78 Konstytucji). W takim wypadku
usprawiedliwione jest poszukiwanie rozwigzania najbardziej optymalnego i
racjonalnego.

Przyszedt czas na zajecie sie art. 130 § 1 k.p.c. Przewiduje on dwa
niezalezne sposoby zachowania sgdu. Pierwszy dotyczy sytuacji, w ktorej ,pismo
procesowe nie moze otrzymac¢ prawidtowego biegu wskutek niezachowania

warunkow formalnych”, drugi ma miejsce w razie ,mylnego oznaczenia pisma
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procesowego lub innej oczywistej niedoktadnosci”. Byla juz mowa, Ze pojecie
,oczywistej niedokfadnosci” (w tym ,mylne oznaczenie pisma procesowego”)
obejmuje dysonans miedzy wolg strony a jej wyrazeniem. ,Oczywista
niedoktadnos¢” (,mylnos¢”) nie ma jednak miejsca, jesli strona dokonuje czynnosci
niekwalifikowanej przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego — a z percepcji
odbiorczej sgdu trudno czynnos¢ te jednoznacznie zakwalifikowacC. Powstaje
wowczas pytanie czy w takiej sytuacji mozna moéwic o ,niezachowaniu warunkow
formalnych”. W tym zakresie trzeba odwota¢ sie do art. 126 k.p.c. Wymieniono w
nim warunki formalne pisma procesowego. Jednym z nich (art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c.)
jest oznaczenie rodzaju pisma procesowego. Logiczne pozostaje przy tym
zatozenie, ze wymog ten dotyczy nie jakiegokolwiek rodzaju pisma, ale tylko
takiego, ktory zostat przewidziany w przepisach proceduralnych. Oznacza to, ze
pismo procesowe, ,z ktérego tresci wynika, Zze strona nie zgadza sie z
rozstrzygajagcym sprawe co do istoty orzeczeniem”, a ktérego sad nie moze
jednoznacznie zakwalifikowac jako apelacje albo wniosek z art. 328 § 1 k.p.c,,
podlega procedurze ,naprawczej”’ wdrazanej pod rygorem zwrotu. W tym momencie
niemozliwe jest jeszcze odrzucenie apelacji (jak rowniez przystgpienie do
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku). Natomiast potrzeba prowadzenia interpretacji
prokonstytucyjnej przepiséw sprawia, ze niezbedne jest poinformowanie strony o
konsekwencjach dokonanego wyboru. Tylko w takim przypadku aktualnie
obowigzujgce przepisy zabezpieczg realizacje konstytucyjnego prawa do
zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji).

Z przedstawionych przyczyn orzeczono jak w sentencji uchwaty.



