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UCHWAŁA 

składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego 
  

Dnia 11 lipca 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

Prezes SN Józef Iwulski (przewodniczący) 

SSN Jolanta Frańczak (sprawozdawca, uzasadnienie) 

SSN Beata Gudowska 

SSN Jerzy Kuźniar 

SSN Krzysztof Rączka (sprawozdawca) 

SSN Krzysztof Staryk 

SSN Andrzej Wróbel 

Protokolant Konrad Kamiński 
 
przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Henryki Gajdy-
Kwapień 

  
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 11 

lipca 2019 r., zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa 

Sądu Najwyższego wnioskiem z dnia 11 marca 2019 roku, (…) do rozpoznania 

przez skład siedmiu sędziów Sądu Najwyższego:  

  
"Czy rozpoczęcie pobierania zasiłku macierzyńskiego przez osobę 

prowadzącą pozarolniczą działalność, która uprzednio została objęta 

dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, skutkuje ustaniem tego 

ubezpieczenia na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 w związku z art. 11 

ust. 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń 

społecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 300)?"  

  
podjął uchwałę: 

  
rozpoczęcie pobierania zasiłku macierzyńskiego przez osobę 

prowadzącą pozarolniczą działalność, która uprzednio została 
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objęta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym powoduje 

ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w związku z 

art. 14 ust. 2 pkt 3 w związku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 

października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych, 

jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.).  

  
UZASADNIENIE 

 

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego, działając na podstawie art. 83 § 1 

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze 

zm.), wniósł o rozstrzygnięcie przez skład siedmiu sędziów Sądu Najwyższego 

zagadnienia prawnego, którego istota sprowadza się do pytania: „Czy rozpoczęcie 

pobierania zasiłku macierzyńskiego przez osobę prowadzącą pozarolniczą 

działalność, która uprzednio została objęta dobrowolnie ubezpieczeniem 

chorobowym, skutkuje ustaniem tego ubezpieczenia na podstawie art. 14 ust. 2 

pkt 3 w związku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 

ubezpieczeń społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300)?” 

W uzasadnieniu wniosku wskazano, że w rozpoznawanych przez Sąd 

Najwyższy w ostatnim czasie sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych o 

wysokość zasiłków wypłacanych z ubezpieczenia chorobowego, ujawniła się 

rozbieżność związana z wykładnią niektórych przepisów określających zasady 

podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez osoby prowadzące pozarolniczą 

działalność. Dostrzeżone w tym względzie przez Pierwszego Prezesa Sądu 

Najwyższego wątpliwości wykładnicze odnoszą się w szczególności do sposobu 

interpretacji art. 9 ust. 1c, art. 11 ust. 2 i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 października 

1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., 

poz. 300; dalej także jako ustawa systemowa). Kontrowersje orzecznicze wzbudza 

ustalenie następstw prawnych, jakie dla osoby prowadzącej pozarolniczą 

działalność, objętej dobrowolnie - na swój wniosek - ubezpieczeniem chorobowym 

(art. 14 ust. 1 i 1 a w związku z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej), wynikają z 

pobierania przez tę osobę zasiłku macierzyńskiego (świadczenia finansowanego z 

ubezpieczenia chorobowego). Ta ostatnia okoliczność jest ustawowo klasyfikowana 

jako odrębny - względem prowadzenia pozarolniczej działalności (art. 6 ust. 1 pkt 5 
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ustawy systemowej) - tytuł podlegania obowiązkowo ubezpieczeniom 

emerytalnemu i rentowym osoby pobierającej zasiłek macierzyński (art. 6 ust. 1 

pkt 19 ustawy systemowej). Jednocześnie pobieranie zasiłku macierzyńskiego nie 

stanowi tytułu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu ani obowiązkowo, ani 

dobrowolnie (art. 11 ustawy systemowej). Wyraźna różnica stanowisk, która 

zarysowała się w judykaturze Sądu Najwyższego na przestrzeni ostatnich miesięcy, 

dotyczy wątpliwości interpretacyjnych związanych z kwestią, czy dobrowolne 

ubezpieczenie chorobowe, jakim została objęta - na swój wniosek złożony przed 

rozpoczęciem korzystania z prawa do zasiłku macierzyńskiego - osoba prowadząca 

pozarolniczą działalność, ustaje w związku z rozpoczęciem pobierania przez tę 

osobę zasiłku macierzyńskiego, czy też trwa ono w sposób nieprzerwany przez cały 

okres pobierania tego świadczenia, po czym jest kontynuowane, chyba że w 

międzyczasie wystąpi którakolwiek z okoliczności wymienionych w art. 14 ust. 2 

ustawy systemowej. W odniesieniu do tego zagadnienia w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego prezentowane są trzy grupy poglądów. 

Według pierwszego stanowiska wyrażonego w wyroku Sądu Najwyższego z 

dnia 7 grudnia 2016 r., II UK 478/15 (OSNP 2018 nr 2, poz. 22; OSP 2018 nr 4, 

poz. 40 z glosą częściowo krytyczną R. Babińskiej-Góreckiej) oraz w uzasadnieniu 

uchwały z dnia 25 października 2015 r., III UZP 8/18 (LEX nr 2558420), z chwilą 

nabycia prawa do zasiłku macierzyńskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe 

osoby prowadzącej pozarolniczą działalność ustaje i nie istnieje możliwość 

przystąpienia do tego ubezpieczenia ani z tytułu pobierania zasiłku 

macierzyńskiego, ani z tytułu prowadzenia pozarolniczej działalności, ponieważ 

takiego uprawnienia nie przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy systemowej. Przystąpienie 

do ubezpieczenia chorobowego staje się możliwe po wyczerpaniu zasiłku 

macierzyńskiego, w związku z przekształceniem się dobrowolnego ubezpieczenia 

emerytalnego i rentowego z tytułu prowadzenia pozarolniczej działalności w 

ubezpieczenie obowiązkowe. W ten sposób wynikająca wprost z przepisów ustawy 

o systemie ubezpieczeń społecznych obligatoryjna przerwa w ubezpieczeniu 

chorobowym osoby prowadzącej pozarolniczą działalność, która nabyła prawo do 

zasiłku macierzyńskiego, jest równa co najmniej okresowi pobierania tego zasiłku i 

ulega dalszemu wydłużeniu po wprowadzeniu urlopów rodzicielskich. 
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Zgodnie z drugim stanowiskiem orzeczniczym wyrażonym przez Sąd 

Najwyższy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2018 r., II UK 213/17 (OSNP 2019 nr 3, 

poz. 38) ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzącej pozarolniczą działalność nie 

kończy się z chwilą rozpoczęcia pobierania zasiłku macierzyńskiego, ale ustaje 

dopiero w momencie zaprzestania korzystania z tego świadczenia. W uzasadnieniu 

tego orzeczenia stwierdzono, że w okresie pobierania zasiłku macierzyńskiego albo 

zasiłku w wysokości zasiłku macierzyńskiego, dobrowolne ubezpieczenie 

chorobowe uzyskuje, w rozumieniu art. 13 pkt 13 ustawy systemowej, status 

prawny obowiązkowego ubezpieczenia chorobowego na (przez) okres pobierania 

zasiłku macierzyńskiego, który ustawodawca uznaje za okres opłacania składek na 

ubezpieczenie chorobowe (art. 14 ust. 3 ustawy systemowej). Zdaniem Sądu 

Najwyższego, z zestawienia treści normatywnej art. 13 pkt 13 w związku z art. 9 

ust. 6 ustawy systemowej wcale nie wynika, że dochodzi do wygaśnięcia 

ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzącej pozarolniczą działalność i 

jednocześnie pobierającej zasiłek macierzyński. W okresie korzystania z zasiłków 

wypłacanych z ubezpieczenia społecznego nie ma obowiązku opłacania składek na 

ubezpieczenie chorobowe. Niezbędne jest wtedy tylko opłacanie składek na 

ubezpieczenia emerytalne i rentowe od podstawy wymiaru, którą stanowi kwota 

pobieranego zasiłku macierzyńskiego (art. 18 ust. 6 ustawy systemowej), przy czym 

za okres opłacania składek na dobrowolne ubezpieczenia społeczne, w tym 

ubezpieczenie chorobowe, uważa się także okres pobierania zasiłków z 

ubezpieczenia społecznego (art. 14 ust. 3 ustawy systemowej). Skoro za okres 

opłacania składek uważany jest okres pobierania zasiłków, w tym zasiłku 

macierzyńskiego, to należy przyjąć, że nie wygasa ubezpieczenie chorobowe 

osoby, która w okresie pobierania takich świadczeń formalnie (prawnie) nie 

zaprzestała definitywnie (nie zakończyła) prowadzenia pozarolniczej działalności 

ani jej nie zawiesiła, o ile w trakcie pobierania zasiłku macierzyńskiego zostają 

spełnione warunki wymienione w art. 9 ust. 6 ustawy systemowej. Wskazane 

okoliczności uzasadniają tezę, że w okresie pobierania zasiłku macierzyńskiego i 

podlegania ubezpieczeniom społecznym z tego tytułu, w gruncie rzeczy nie 

dochodzi do przerwania ubezpieczenia chorobowego. W konsekwencji, w razie 

okresowej zamiany (przedmiotowego przekształcenia) tytułów ubezpieczenia nie 
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następuje wygaśnięcie (definitywne ustanie) tytułu ubezpieczenia. Co najwyżej 

można twierdzić, że w takiej „złożonej sytuacji normatywnej”, w okresie pobierania 

zasiłku macierzyńskiego, następuje „swoiste zawieszenie” podlegania 

obowiązkowym i dobrowolnym ubezpieczeniom społecznym osób prowadzących 

pozarolniczą działalność na rzecz okresowego objęcia tych osób innym ustawowym 

tytułem ubezpieczeniowym, jakim staje się pobieranie zasiłku macierzyńskiego albo 

zasiłku w wysokości zasiłku macierzyńskiego. Trzeba jednak zaznaczyć, że po 

upływie okresu pobierania zasiłku macierzyńskiego „przejściowe” podleganie 

ubezpieczeniom społecznym z tytułu pobierania zasiłku macierzyńskiego kończy 

się (art. 13 pkt 13 in fine ustawy systemowej), co wymaga złożenia przez osobę 

zainteresowaną wniosku o ponowne objęcie jej adekwatnym tytułem podlegania 

dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w terminie przez nią wybranym 

(art. 36 ust. 5 ustawy systemowej). Powyższe zapatrywanie zostało - w sposób 

pośredni – podtrzymane przez Sąd Najwyższy w uzasadnieniu uchwały z dnia 4 

października 2018 r., III UZP 6/18 (OSNP 2019 nr 2, poz. 18). Przyjęto bowiem, że 

jedynie przystąpienie przez osobę prowadzącą pozarolniczą działalność do 

dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu następnym po zakończeniu 

pobierania zasiłku macierzyńskiego, powoduje „ciągłość ubezpieczenia”. 

Wymagane jest przy tym złożenie przez ubezpieczonego wniosku o ponowne 

objęcie dobrowolnym ubezpieczeniem społecznym. Choć bowiem tytuł do takiego 

ubezpieczenia nie wygasł w okresie pobierania zasiłku macierzyńskiego, to można 

twierdzić, że doszło w tym czasie do „swoistego zawieszenia” podlegania 

obowiązkowym i dobrowolnemu ubezpieczeniom społecznym osób prowadzących 

pozarolniczą działalność gospodarczą. 

Z kolei według trzeciego poglądu jurydycznego wyrażonego w wyroku Sądu 

Najwyższego z dnia 13 lutego 2018 r., II UK 698/16 (OSNP 2018 nr 10, poz. 139), 

w sprawie o wysokość zasiłku chorobowego, a następnie podtrzymanego w całej 

rozciągłości przez Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r., I UK 73/17 

(LEX nr 2540111), również w sprawie o zasiłek chorobowy, dobrowolne 

ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzącej pozarolniczą działalność, 

zainicjowane wnioskiem złożonym przed rozpoczęciem pobierania zasiłku 

macierzyńskiego, nie ustaje ani z chwilą rozpoczęcia, ani zakończenia, pobierania 
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zasiłku macierzyńskiego, ale trwa w sposób nieprzerwany tak długo aż nie wystąpi 

którakolwiek z okoliczności wskazanych enumeratywnie w art. 14 ust. 2 ustawy 

systemowej. W sprawie II UK 698/16 stwierdzono wprost, że „pobieranie zasiłku 

macierzyńskiego nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego 

osoby prowadzącej pozarolniczą działalność gospodarczą, chyba że spełnione 

zostaną przesłanki ustania tego ubezpieczenia z art. 14 ustawy systemowej, co 

oznacza, że osoba prowadząca taką działalność, która - będąc zgłoszoną do 

dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego - pobierała zasiłek chorobowy a 

następnie zasiłek macierzyński, nie musi ponownie zgłaszać się do tego 

ubezpieczenia po zakończeniu okresu zasiłkowego”. Zwrócono uwagę na 

okoliczność, że „o ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzącej działalność 

gospodarczą nie decyduje to, czy ponownie zgłosiła się ona do ubezpieczenia 

chorobowego po okresie pobierania zasiłku macierzyńskiego, lecz to, czy wcześniej 

zgłosiła się do tego ubezpieczenia chorobowego i spełniła warunki do uzyskania 

zasiłku chorobowego a po nim do zasiłku macierzyńskiego, po którym mogła stać 

się niezdolna do pracy i korzystać z zasiłku chorobowego”. Z tej przyczyny „nie 

można stwierdzić, że zasiłek macierzyński powoduje ustanie dobrowolnego 

ubezpieczenia chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, 

bo ustanie tytułu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz 

chorobowemu należy rozumieć jako zaprzestanie działalności gospodarczej. 

Zasiłek macierzyński nie jest przyczyną faktyczną ani prawną ustania tytułu 

ubezpieczenia, bo nie musi oznaczać zaprzestania działalności gospodarczej w 

rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. Podobnie w sytuacji wydłużonego 

zasiłku macierzyńskiego, skoro obejmuje dodatkowy urlop rodzicielski, czyli 

uzasadnioną przerwę w wykonywaniu pracy lub działalności. Szczególna regulacja 

dotycząca wydłużonych zasiłków macierzyńskich nie zmienia tytułu ubezpieczenia. 

Po zasiłku macierzyńskim ubezpieczona może więc wrócić do dotychczasowej 

pracy lub działalności. Zasiłek macierzyński nie oznacza więc ustania tytułu 

podlegania ubezpieczeniom społecznym. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia 

chorobowego jest ściśle określone w art. 14 ustawy systemowej. Zależy od wniosku 

o wyłączenie z ubezpieczenia, nieopłacenia składki albo ustania tytułu podlegania 

ubezpieczeniom. O ustaniu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego decyduje 
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wola ubezpieczonego albo obiektywna sytuacja, składająca się na ustanie tytułu 

podlegania ubezpieczeniom, łączona z reguły z wyrejestrowaniem działalności z 

ewidencji”. Przy zastosowaniu tego wariantu wykładniczego osoba prowadząca 

pozarolniczą działalność, która po zakończeniu pobierania zasiłku macierzyńskiego 

jest w dalszym ciągu zainteresowana korzystaniem z ochrony, jaką gwarantuje jej 

ubezpieczenie chorobowe, nie musi ponawiać wniosku o objęcie tym 

ubezpieczeniem. Wystarczy, że terminowo opłaci składkę należną na 

ubezpieczenie chorobowe za okres przypadający bezpośrednio po zakończeniu 

pobierania zasiłku macierzyńskiego. 

Mając na względzie wykazane powyżej rozbieżności w orzecznictwie, 

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego stwierdził, że rozstrzygnięcie przez Sąd 

Najwyższy w składzie powiększonym przedstawionego problemu prawnego będzie 

miało fundamentalne znaczenie dla właściwego ukształtowania praktyki 

orzeczniczej. 

Prokurator Prokuratury Krajowej wniósł o podjęcie uchwały o następującej 

treści: „Pobieranie zasiłku macierzyńskiego przez osobę prowadzącą pozarolniczą 

działalność, która uprzednio została objęta dobrowolnie ubezpieczeniem 

chorobowym, nie powoduje ustania tego ubezpieczenia (art. 14 ust. 2 pkt 3 w 

związku z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej)”. 

 

Podejmując uchwałę w powiększonym składzie, Sąd Najwyższy zważył, co 

następuje: 

 

Przedstawione do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne dotyczy w istocie 

wzajemnych relacji art. 9 ust. 1c, art. 11 ust. 2 i art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy 

systemowej. Dla odpowiedzi na postawione pytanie kluczowe znaczenie ma 

bowiem kwestia, w jaki sposób rozstrzygnięcie zbiegu tytułów do podlegania 

obowiązkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym przesądza o podleganiu 

ubezpieczeniu chorobowemu, a jak wynika z orzecznictwa Sądu Najwyższego 

ujawnionego we wniosku przez Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, nie ma w 

tym względzie jednolitego stanowiska judykatury. 
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Przypomnieć trzeba, że zgodnie z art. 1 ustawy systemowej ubezpieczenia 

społeczne obejmują: ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe, 

ubezpieczenie w razie choroby i macierzyństwa, zwane „ubezpieczeniem 

chorobowym” oraz ubezpieczenie z tytułu wypadków przy pracy i chorób 

zawodowych, zwane „ubezpieczeniem wypadkowym”. Podstawą wyodrębnienia 

poszczególnych ubezpieczeń są różne ryzyka socjalne, przed skutkami wystąpienia 

których dany subsystem chroni ubezpieczonych. Taki podział ubezpieczeń 

społecznych na cztery rodzaje oznacza nie tylko odrębną składkę na każdy rodzaj 

ubezpieczenia, ale także różny zakres podmiotowy podlegających obowiązkowi 

ubezpieczenia z tytułu tych odrębnych ryzyk. Obowiązek podlegania z mocy ustawy 

ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym uregulowany został w art. 6 ustawy 

systemowej stanowiącym, że obowiązkowo tym ubezpieczeniom podlegają jedynie 

osoby wymienione w tym przepisie. Są to między innymi osoby fizyczne, które na 

obszarze Rzeczypospolitej Polskiej są osobami prowadzącymi pozarolniczą 

działalność oraz osobami z nimi współpracującymi (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy 

systemowej) oraz osoby przebywające na urlopach wychowawczych lub 

pobierające zasiłek macierzyński albo zasiłek w wysokości zasiłku macierzyńskiego 

(art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy systemowej). Nawiązanie stosunku ubezpieczenia 

następuje równocześnie z zaistnieniem sytuacji rodzącej obowiązek ubezpieczenia 

jako wyraz zasady automatyzmu prawnego. 

Stosownie do art. 13 ust. 4 ustawy systemowej obowiązkowo 

ubezpieczeniom społecznym podlegają osoby prowadzące pozarolniczą 

działalność - od dnia rozpoczęcia wykonywania działalności do dnia zaprzestania 

wykonywania tej działalności, z wyłączeniem okresu, na który wykonywanie 

działalności zostało zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisów ustawy z 

dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiębiorców (do dnia 30 kwietnia 2018 r. 

przepisów ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej, 

jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.). Podstawowe znaczenie dla 

objęcia ubezpieczeniem społecznym ma rzeczywiste wykonywanie działalności 

pozarolniczej w sposób ciągły, zorganizowany i o charakterze zarobkowym. Osoba 

prowadząca pozarolniczą działalność podlega obowiązkowemu ubezpieczeniu 

wypadkowemu (art. 12 ustawy systemowej) oraz na zasadzie dobrowolności 
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ubezpieczeniu chorobowemu, a objęcie tym ubezpieczeniem realizuje się poprzez 

zgłoszenie stosownego wniosku (art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy systemowej). 

Z kolei osoby pozostające na urlopach wychowawczych lub pobierające zasiłek 

macierzyński albo zasiłek w wysokości zasiłku macierzyńskiego podlegają 

obowiązkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym – od dnia spełnienia 

warunków, o których mowa w art. 9 ust. 6, do dnia zaprzestania spełnienia tych 

warunków (art. 13 ust. 13 ustawy systemowej). W uzasadnieniu uchwały składu 

siedmiu z dnia 23 maja 2006 r., III UZP 2/06 (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 20), Sąd 

Najwyższy stwierdził, że przebywanie na urlopach wychowawczych lub pobieranie 

zasiłku macierzyńskiego albo zasiłku w wysokości zasiłku macierzyńskiego jest 

samodzielnym tytułem ubezpieczeniowym obok posiadania statusu pracownika czy 

statusu osoby prowadzącej pozarolniczą działalność i powstaje w związku z 

osiąganiem przychodów „zasiłkowych”, pełniących rolę swoistego substytutu 

wynagrodzenia. Ustawa systemowa powiązała obowiązek ubezpieczenia nie tylko z 

działalnością przynoszącą stały dochód, ale także z faktem osiągania jakichkolwiek 

stałych źródeł dochodu, w tym z tytułu zasiłków z ubezpieczenia społecznego 

(zasiłek macierzyński i wychowawczy), zasiłków dla bezrobotnych, zasiłków stałych 

z pomocy społecznej oraz zasiłków i świadczeń socjalnych. Osoby pobierające 

zasiłek macierzyński lub zasiłek w wysokości zasiłku macierzyńskiego nie 

podlegają ubezpieczeniu wypadkowemu ani chorobowemu (art. 11 i art. 12 ust. 2 

ustawy systemowej). 

Instytucję zbiegu tytułów do ubezpieczeń emerytalnego i rentowych reguluje 

art. 9 ustawy systemowej. Przepis ten rozstrzyga, które z będących w zbiegu 

tytułów są tytułami do obowiązkowych ubezpieczeń emerytalnego i rentowych, a 

które dają jedynie prawo zgłoszenia się do tych ubezpieczeń dobrowolnie lub nie 

stanowią tytułu do owych ubezpieczeń. Tytuły obowiązkowego ubezpieczenia 

emerytalnego i rentowych zostały podzielone na dwie kategorie – „tytuły 

bezwzględne” i „tytuły ogólne”, a różnica pomiędzy nimi polega na tym, że w 

pierwszym przypadku nigdy nie może dojść do zwolnienia z obowiązku 

ubezpieczenia, a w drugim istnieje taka możliwość, a ubezpieczenie może mieć 

ewentualnie charakter dobrowolny (zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 

grudnia 2018 r., I UK 58/18, OSNP 2019 nr 7, poz. 88 czy I. Jędrasik–Jankowska: 
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Pojęcia i konstrukcje prawne ubezpieczenia społecznego, t. 1-2, Warszawa 2009, 

s. 99). Zbieg obowiązku ubezpieczenia emerytalnego i rentowych zachodzi 

wówczas, gdy jedna osoba posiada przynajmniej dwa tytuły, z którymi wiąże się 

obowiązek ubezpieczenia społecznego. Obecnie zbieg ubezpieczeń w przypadku 

osób pobierających zasiłek macierzyński lub zasiłek w wysokości zasiłku 

macierzyńskiego reguluje art. 9 ust. 1c i 1d ustawy systemowej. Art. 9 ust. 1d 

stanowi, że osoby, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 (czyli osoby będące 

pracownikami i członkami rolniczych spółdzielni produkcyjnych oraz spółdzielni 

kółek rolniczych), spełniające jednocześnie warunki do objęcia ich obowiązkowo 

ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytułu pobierania zasiłku 

macierzyńskiego lub zasiłku w wysokości zasiłku macierzyńskiego podlegają 

obowiązkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z obu tytułów. 

Z kolei kwestię podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z 

uwagi na prowadzenie pozarolniczej działalności oraz pobieranie zasiłku 

macierzyńskiego lub zasiłku w wysokości zasiłku macierzyńskiego reguluje art. 9 

ust. 1c ustawy systemowej. Przepis ten został dodany ustawą z dnia 24 kwietnia 

2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych oraz ustawy - 

Prawo bankowe (Dz.U. Nr 71, poz. 60, dalej jako nowelizacja z dnia 24 kwietnia 

2009 r.), a asumptem do nowelizacji ustawy systemowej było między innymi 

stanowisko Sądu Najwyższego przedstawione w powołanej wyżej uchwale składu 

siedmiu sędziów z dnia 23 maja 2006 r., III UZP 2/06, że pobieranie zasiłku 

macierzyńskiego jest samodzielnym tytułem ubezpieczeniowym obok posiadania 

statusu pracownika czy statusu osoby prowadzącej pozarolniczą działalność (por. 

także uzasadnienie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2012 r., 

P 24/10, OTK-A 2012 nr 7, poz. 79 czy z dnia 13 kwietnia 2011 r., SK 33/09, OTK-A 

2011 nr 3, poz. 23). Szczególna regulacja art. 9 ust. 1c ustawy systemowej 

przewiduje, że w sytuacji, gdy osoby prowadzące pozarolniczą działalność 

spełniają jednocześnie warunki do objęcia ich obowiązkowo ubezpieczeniem 

emerytalnym i rentowymi z tytułu pobierania zasiłku macierzyńskiego lub zasiłku w 

wysokości zasiłku macierzyńskiego, to podlegają obowiązkowo ubezpieczeniom 

emerytalnemu i rentowym z tytułu pobierania zasiłku macierzyńskiego lub zasiłku w 

wysokości zasiłku macierzyńskiego. Mogą one jednak dobrowolnie, na swój 
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wniosek, być objęte ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi także z pozostałych, 

wszystkich lub wybranych, tytułów. Z przytoczonego przepisu w sposób 

jednoznaczny wynika, że spełnienie przez osobę prowadzącą pozarolniczą 

działalność warunków do objęcia jej obowiązkowo ubezpieczeniami emerytalnym i 

rentowymi z tytułu pobierania zasiłku macierzyńskiego lub zasiłku w wysokości 

zasiłku macierzyńskiego prowadzi do objęcia jej tym ubezpieczeniem, przy czym 

możliwe jest kontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytułu 

prowadzenia pozarolniczej działalności, ale tylko jako ubezpieczenia dobrowolnego. 

Ustaje zatem obowiązek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytułu 

prowadzenia pozarolniczej działalności. Dopiero po zakończeniu okresu pobierania 

zasiłku macierzyńskiego ustaje zbieg tytułów do objęcia obowiązkowo 

ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, a osoba nadal prowadząca 

pozarolniczą działalność zostaje z mocy prawa objęta tym ubezpieczeniem na 

podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Ustawodawca nie pozostawił 

zatem wyboru tytułu do podlegania ubezpieczeniom społecznym osobom 

prowadzącym działalność gospodarczą, spełniającym jednocześnie warunki do 

objęcia ich obowiązkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytułu 

pobierania zasiłku macierzyńskiego lub zasiłku w wysokości zasiłku 

macierzyńskiego również wówczas, gdy prawo do tych zasiłków osoba prowadząca 

pozarolniczą działalność nabyła z tytułu prowadzenia tej działalności. Oceny tej nie 

zmienia jednoczesne prowadzenie pozarolniczej działalności i pobierania zasiłku 

macierzyńskiego, gdyż wówczas objęcie ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym 

z tytułu prowadzonej pozarolniczej działalności jako ubezpieczenie dobrowolne 

może nastąpić jedynie na wniosek ubezpieczonego. Zwrócić należy także uwagę, 

że składki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osób pobierających zasiłek 

macierzyński lub zasiłek w wysokości zasiłku macierzyńskiego finansuje w całości 

budżet państwa za pośrednictwem Zakładu Ubezpieczeń Społecznych (art. 16 

ust. 8 ustawy systemowej), a podstawę wymiaru składek na ubezpieczenia 

emerytalne i rentowe osób pobierających zasiłek macierzyński albo zasiłek w 

wysokości zasiłku macierzyńskiego stanowi kwota tego zasiłku (art. 18 ust. 6 

ustawy systemowej). Artykuł 9 ust. 1c ustawy systemowej nie odnosi się jednak 

wprost do bytu prawnego dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. 
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W tym kontekście zauważyć trzeba, że ubezpieczeniem chorobowym rządzą 

odmienne zasady niż odnoszące się do obowiązkowych ubezpieczeń emerytalnego 

i rentowych. Regulujący je art. 11 ustawy systemowej w ust. 1 stanowi o obowiązku 

podlegania ubezpieczeniu chorobowemu osób wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 

i 12 (a więc pracowników, członków spółdzielni oraz osób odbywających zastępczą 

służbę wojskową), a ust. 2 przewiduje możliwość dobrowolnego przystąpienia do 

tego ubezpieczenia przez osoby objęte obowiązkowo ubezpieczeniami 

emerytalnym i rentowymi, które wymienione są w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 

(a więc przez osoby wykonujące pracę nakładczą, pracę na podstawie umowy 

agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o świadczenie usług, do której 

zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje się przepisy dotyczące zlecenia, 

prowadzące pozarolniczą działalność oraz osoby z nimi współpracującymi, 

wykonujące odpłatnie pracę, na podstawie skierowania do pracy, w czasie 

odbywania kary pozbawienia wolności lub tymczasowego aresztowania oraz 

będące duchownym). Artykuł 11 ustawy systemowej nie przewiduje, aby okres 

pobierania zasiłku macierzyńskiego lub zasiłku w wysokości zasiłku 

macierzyńskiego można traktować jako tytuł do objęcia danej osoby 

ubezpieczeniem chorobowym obowiązkowym czy dobrowolnym. Prawidłowe 

odczytanie treści art. 11 ust. 2 ustawy systemowej wskazuje ponadto, że możliwość 

objęcia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym ograniczona jest warunkiem 

obowiązkowego podlegania wnioskującej osoby ubezpieczeniom emerytalnemu i 

rentowym z tytułów wymienionych w tym przepisie, a więc osoba prowadząca 

pozarolniczą działalność może być objęta dobrowolnym ubezpieczeniem 

chorobowym tylko wówczas, gdy podlega z tego tytułu jednocześnie obowiązkowo 

ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 

października 2008 r., II UK 32/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 51). Nie spełnia tego 

warunku podleganie obowiązkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z 

tytułu pobierania zasiłku macierzyńskiego lub zasiłku w wysokości zasiłku 

macierzyńskiego. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nigdy nie jest 

ubezpieczeniem samoistnym, lecz pozostaje w ścisłym związku z objęciem z mocy 

prawa obowiązkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym i może być 

realizowane wyłącznie w okresie, w którym istnieje tytuł podlegania tym 

https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(11)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(11)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(6)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(6)ust(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(6)ust(1)pkt(12)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(6)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(6)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(6)ust(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(6)ust(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(6)ust(1)pkt(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(6)ust(1)pkt(10)&cm=DOCUMENT
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ubezpieczeniom wymieniony w art. 11 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 5 grudnia 2017 r., II UK 573/16, LEX nr 2434455; z dnia 5 

grudnia 2007 r., II UK 106/07, LEX nr 346189 oraz J. Wantoch-Rekowski (red), 

Ustawa o systemie ubezpieczeń społecznych. Komentarz, Warszawa 2014 r., 

komentarz do art. 11; D. Dzienisiuk: Prawo do zasiłku macierzyńskiego w 

przypadku zatrudniania na podstawie umów cywilnoprawnych [w] M. Wałachowska, 

J. Wantoch–Rekowski (red), Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach 

społecznych, Warszawa 2015 r., s. 73-89). Innymi słowy, tylko pobieżne odczytanie 

art. 11 ust. 2 ustawy systemowej może prowadzić do wniosku, że dobrowolnym 

ubezpieczeniem chorobowym mogą być objęte osoby wymienione w tym przepisie, 

mimo że z tytułów w nim wymienionych nie podlegają obowiązkowym 

ubezpieczeniom społecznym, a jedynie mogą podlegać ubezpieczeniom 

dobrowolnym. Wobec powyższego dla bytu dobrowolnego ubezpieczenia 

chorobowego nie ma istotnego znaczenia samo prowadzenie pozarolniczej 

działalności, ale równoczesne podleganie z tego tytułu obowiązkowo 

ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Podkreślić także trzeba, że art. 3 pkt 1 

ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia 

społecznego w razie choroby i macierzyństwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 

2019 r., poz. 645, dalej jako ustawa zasiłkowa) „tytuł ubezpieczenia chorobowego” 

wiąże z zatrudnieniem lub inną działalnością, których podjęcie rodzi obowiązek 

ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objęcia tym ubezpieczeniem na 

zasadach dobrowolności w rozumieniu przepisów ustawy systemowej, a więc 

odwołuje się do art. 11 w związku z art. 6 ustawy systemowej. 

Śledząc argumentację zawartą w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 9 

sierpnia 2018 r., II UK 213/17, przede wszystkim nie może zostać niezauważone, 

że art. 13 ustawy systemowej, wbrew dosłownemu brzmieniu zdania 

wprowadzającego - iż „obowiązkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, 

chorobowemu i wypadkowemu podlegają osoby fizyczne w następujących 

okresach” – nie statuuje odrębnego tytułu podlegania obowiązkowo ubezpieczeniu 

chorobowemu. Przepis ten nie stanowi lex specialis względem art. 11 ust. 2 ustawy 

systemowej. Najogólniej rzecz ujmując, art. 13 ustawy systemowej reguluje jedynie, 

w odniesieniu do wskazanych w jego kolejnych punktach osób (podmiotów), okresy 
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podlegania ubezpieczeniu obowiązkowemu z różnych tytułów w sytuacji, gdy jest to 

dla nich jedyny tytuł do tych ubezpieczeń, a uzupełnia go art. 14 tej ustawy, 

precyzujący okresy objęcia ubezpieczeniami dobrowolnymi. Odmienne rozumienie 

art. 13 ustawy systemowej musiałoby uzasadniać tezę, zgodnie z którą z art. 13 

ust. 4 ustawy systemowej wynikałby generalny obowiązek podlegania obowiązkowo 

ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu przez 

osoby prowadzące pozarolniczą działalność – od dnia rozpoczęcia wykonywania 

działalności do dnia zaprzestania wykonywania tej działalności. Tak jednak nie jest, 

bowiem art. 13 ustawy systemowej, co wskazano powyżej, precyzuje jedynie w 

odniesieniu do poszczególnych tytułów okresy podlegania ubezpieczeniom 

obowiązkowym. W przepisie tym wymieniono wszystkie ubezpieczenia, ale 

zastosowanie znajdą tylko te, które dla danej osoby jako obowiązkowe przewidują 

art. 6, 9, 11 i 12 ustawy systemowej. Wobec powyższego brak jest podstaw do 

wykreowania nowego tytułu do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez 

przyjęcie, że „w okresie pobierania zasiłku macierzyńskiego albo zasiłku w 

wysokości zasiłku macierzyńskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe uzyskuje 

w rozumieniu art. 13 pkt 13 ustawy systemowej status prawny obowiązkowego 

ubezpieczenia chorobowego na (przez) okres pobierania zasiłku macierzyńskiego, 

który ustawodawca uznaje za okres opłacania składek na ubezpieczenie 

chorobowe (art. 14 ust. 3 ustawy systemowej)”. Obowiązkowo ubezpieczeniu 

chorobowemu podlegają bowiem wyłącznie osoby wymienione w art. 11 ust. 1 

ustawy systemowej, a o rodzaju tego ubezpieczenia (obowiązkowe czy dobrowolne) 

nie przesądza brak obowiązku opłacania składek za okresy pobierania zasiłków z 

ubezpieczenia chorobowego. 

Podkreślenia wymaga, że art. 11 ust. 2 ustawy systemowej określając zakres 

podmiotowy podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, nie precyzuje 

zakresu czasowego podlegania temu ubezpieczeniu. Kwestia ta została 

uregulowana w art. 14 ustawy systemowej, który przewiduje moment objęcia 

dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jak również moment ustania tego 

ubezpieczenia. Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objęcie 

dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym następuje od dnia wskazanego we 

wniosku o objęcie tymi ubezpieczeniami, nie wcześniej jednak niż od dnia, w 

https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(13)pkt(13)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(14)ust(3)&cm=DOCUMENT
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którym wniosek został zgłoszony, z zastrzeżeniem ust. 1a. Ubezpieczenie to ustaje 

od dnia wskazanego we wniosku o wyłączenie z tych ubezpieczeń, nie wcześniej 

jednak niż od dnia, w którym wniosek został złożony (art. 14 ust. 2 pkt 1); od 

pierwszego dnia miesiąca kalendarzowego, za który nie opłacono w terminie 

składki należnej na to ubezpieczenie - w przypadku osób prowadzących 

pozarolniczą działalność i osób z nimi współpracujących, duchownych oraz osób 

wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zakład, na wniosek 

ubezpieczonego, może wyrazić zgodę na opłacenie składki po terminie, z 

zastrzeżeniem ust. 2a (art. 14 ust. 2 pkt 2); od dnia ustania tytułu podlegania tym 

ubezpieczeniom (art. 14 ust. 2 pkt 3). 

Regulacja dotycząca powstania i ustania dobrowolnego ubezpieczenia 

chorobowego jest zamknięta, a art. 14 ustawy systemowej nie przewiduje instytucji 

„przerwy w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym” ani „zawieszenia tego 

ubezpieczenia”. Oznacza to, że dobrowolne ubezpieczenie chorobowe rozpoczyna 

się i kończy wyłącznie w okolicznościach wskazanych w tym przepisie. Może zatem 

być konsekwencją działania samego ubezpieczonego, przejawiającego się w 

złożeniu wniosku o wyłączenie z ubezpieczeń bądź niepłacenia należnej składki na 

to ubezpieczenie. Co do opłacania składek trzeba jednak zauważyć, że zgodnie z 

art. 14 ust. 3 ustawy systemowej za okres opłacania składek uważa się także okres 

pobierania wynagrodzenia za czas niezdolności do pracy wskutek choroby lub 

odosobnienia w związku z chorobą zakaźną oraz pobierania zasiłków. W 

konsekwencji pobieranie zasiłku macierzyńskiego wyklucza możliwość stwierdzenia 

ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z uwagi na nieopłacenie 

składek. 

Wobec tego pozostaje do rozważenia przesłanka wymieniona w art. 14 ust. 2 

pkt 3 ustawy systemowej, a więc „ustanie tytułu podlegania dobrowolnemu 

ubezpieczeniu chorobowemu”. W tej sytuacji należy ponownie odwołać się do art. 9 

ust. 1c ustawy systemowej stanowiącego, że spełnienie przez osobę prowadzącą 

pozarolniczą działalność gospodarczą warunków do objęcia jej obowiązkowo 

ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytułu pobierania zasiłku 

macierzyńskiego lub zasiłku w wysokości zasiłku macierzyńskiego prowadzi do 

objęcia jej tym ubezpieczeniem, przy czym możliwe jest kontynuowanie 
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ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytułu tej działalności, ale tylko jako 

ubezpieczenia dobrowolnego. Ustawodawca - wyszczególniając w art. 11 ustawy 

systemowej osoby, które podlegają ubezpieczeniu chorobowemu - nie przewidział 

jednak możliwości podlegania temu ubezpieczeniu w odniesieniu do osób 

podlegających dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz w 

związku z pobieraniem zasiłku macierzyńskiego albo zasiłku w wysokości zasiłku 

macierzyńskiego. To oznacza, że w sytuacji określonej w art. 9 ust. 1c ustawy 

systemowej z mocy prawa ustaje tytuł do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu 

chorobowemu, ponieważ nie jest możliwe wówczas podleganie z tytułu 

prowadzonej działalności pozarolniczej obowiązkowym ubezpieczeniom 

społecznym. A zatem jako prawidłowe należy przyjąć stanowisko Sądu 

Najwyższego wyrażone w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., II UK 478/15 oraz 

uchwale z dnia 25 października 2018 r., III UZP 8/18, że dobrowolne ubezpieczenie 

chorobowe osoby prowadzącej pozarolniczą działalność ustaje z dniem nabycia 

prawa do zasiłku macierzyńskiego i nie istnieje możliwość przystąpienia do tego 

ubezpieczenia ani z tytułu pobierania zasiłku macierzyńskiego ani z tytułu 

prowadzenia pozarolniczej działalności. 

Wbrew stanowisku, które zajął Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 13 lutego 

2018 r., II UK 698/16, oraz z dnia 17 kwietnia 2018 r., I UK 73/17, brak jest także 

argumentów, które uzasadniałyby przyjęcie tożsamości sytuacji prawnej 

pracownika oraz osoby prowadzącej pozarolniczą działalność z uwagi na nabycie 

prawa do zasiłku macierzyńskiego (zasada równego traktowania ubezpieczonych w 

obrębie tego samego systemu). W przypadku zatrudnienia pracowniczego 

pobieranie zasiłku macierzyńskiego powiązane jest z instytucją urlopu 

macierzyńskiego oraz urlopu rodzicielskiego, ponieważ stosownie do art. 184 k.p. 

za okres urlopu macierzyńskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzyńskiego, 

urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego przysługuje zasiłek macierzyński na 

zasadach określonych w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o świadczeniach 

pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa. 

Pracownik w tym czasie nie wykonuje swoich obowiązków wynikających ze 

stosunku pracy, a pracodawca nie wypłaca mu wynagrodzenia za pracę. Z tego 

względu zasiłek macierzyński ma zrekompensować pracownikowi utratę dochodu z 

https://sip.lex.pl/#/document/16837381?cm=DOCUMENT
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uwagi na utratę wynagrodzenia spowodowanego przerwą w świadczeniu pracy 

spowodowaną opieką nad dzieckiem, co wprost wynika z art. 36 i 37 ustawy 

zasiłkowej, a w tym okresie nie może nabyć prawa do innych zasiłków 

wymienionych w art. 2 tej ustawy. Nie jest bowiem możliwe przebywanie w ramach 

jednego stosunku pracy na urlopie macierzyńskim i zarazem wykonywanie pracy, a 

obowiązkowe podleganie ubezpieczeniu chorobowemu wynika z zatrudnienia 

pracowniczego, a nie samego pobierania zasiłku macierzyńskiego (art. 9 ust. 1d w 

związku z art. 11 ust. 1 ustawy systemowej). Dla osób prowadzących pozarolniczą 

działalność zasiłek macierzyński jest powiązany z urlopem macierzyńskim jedynie 

okresem, za który przysługuje oraz zasadami podziału uprawnień zasiłkowych 

między dwoje ubezpieczonych rodziców (art. 29 ust. 4 i art. 29a ustawy zasiłkowej). 

W okresie pobierania zasiłku macierzyńskiego osoby prowadzące pozarolniczą 

działalność nie mają obowiązku zaprzestania wykonywanej przez nie działalności, 

ale działalność ta nie stanowi wówczas tytułu do podlegania obowiązkowym 

ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a wyłącznie tytuł do dobrowolnego 

podlegania tym ubezpieczeniom. Ułatwienie kobietom aktywnym zawodowo w 

okresie po urodzeniu dziecka prowadzenia nadal działalności gospodarczej wiąże 

się z brakiem obowiązku opłaty składek na ubezpieczenia społeczne, ale 

równocześnie uniemożliwia nabycie innych świadczeń z ustawy zasiłkowej z uwagi 

na ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczenie z tytułu 

zasiłku macierzyńskiego na podstawie art. 9 ust. 1c ustawy systemowej wyłącza 

bowiem podstawowy tytuł do ubezpieczenia, jakim jest prowadzenie pozarolniczej 

działalności, a w związku z tym wynikające z niego dobrowolne ubezpieczenie 

chorobowe. Ustawa systemowa w odmienny sposób reguluje zbieg okresów 

pobierania zasiłku macierzyńskiego z tytułami bezwzględnymi, a takim tytułem jest 

zatrudnienie w ramach stosunku pracy. Wykładnia literalna art. 9 ust. 1c i 1d ustawy 

systemowej nie budzi wątpliwości, a odwołanie się do spójności systemu prawnego 

w przypadku jednoznaczności wyrażenia normokształtnego ma walor nie 

interpretacyjny, lecz walidacyjny, i może stać się ewentualnie podstawą do 

interwencji Trybunału Konstytucyjnego (por. M. Zieliński: Wykładnia prawa. Zasady, 

reguły wskazówki, Warszawa 2006, s. 344). 
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Konkludując, rozpoczęcie pobierania zasiłku macierzyńskiego przez osobę 

prowadzącą pozarolniczą działalność, która uprzednio została objęta dobrowolnie 

ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego, 

ponieważ z mocy prawa ustaje tytuł podlegania tym ubezpieczeniom. Ponowne 

objęcie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym może zatem nastąpić dopiero 

po zakończeniu pobierania zasiłku macierzyńskiego, co rodzi po stronie osoby 

prowadzącej pozarolniczą działalność konieczność ponownego złożenia wniosku o 

objęcie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. O ile osoby fizyczne 

prowadzące działalność gospodarczą podlegają obowiązkowym ubezpieczeniom 

emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczęcia wykonywania 

działalności, o tyle objęcie ich dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym 

następuje od dnia wskazanego we wniosku o objęcie tym ubezpieczeniem, nie 

wcześniej niż od dnia, w którym wniosek został zgłoszony (art. 14 ust. 1 i 1a w 

związku z art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej). W wyroku z dnia 29 marca 2012 r., 

I UK 331/11 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 68), Sąd Najwyższy stwierdził, że wykładnia 

językowa art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej wskazuje na 

konieczność złożenia przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako warunku 

objęcia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. A zatem regulacja zawarta w 

art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej wymaga każdorazowo, gdy dochodzi do 

ustania ubezpieczenia chorobowego z przyczyn określonych w art. 14 ust. 2 tej 

ustawy - celem ponownego objęcia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym - 

złożenia przez osobę prowadzącą pozarolniczą działalność nowego wniosku. 

Podkreślenia wymaga, że ubezpieczenie chorobowe dla osób prowadzących 

pozarolniczą działalność jest ubezpieczeniem dobrowolnym, a więc samo 

wznowienie wykonywania tej działalności w przypadku zawieszenia jej 

wykonywania (art. 36a ust. 1 i 4 ustawy systemowej), powoduje, że „odżywa” 

automatycznie jedynie ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe. To 

osoba prowadząca pozarolniczą działalność decyduje każdorazowo czy chce 

podlegać ubezpieczeniom dobrowolnym i w jakim zakresie bowiem ustawa 

systemowa nie przewiduje „zawieszenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu 

chorobowemu”. 

https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(14)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(11)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(14)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(14)ust(1(a))&cm=DOCUMENT
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W związku z tym, że do utraty tytułu do podlegania dobrowolnemu 

ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi z mocy prawa na skutek rozstrzygnięcia 

zbiegu tytułów objęcia ubezpieczeniem społecznym, w ocenie Sądu Najwyższego 

w składzie powiększonym, obowiązkiem organu rentowego wynikającym z art. 8 i 9 

k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzącej pozarolniczą działalność, że z chwilą 

objęcia jej obowiązkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytułu 

pobierania zasiłku macierzyńskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe 

ustaje, a ponowne objęcie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w 

związku z prowadzoną pozarolniczą działalnością może nastąpić po zakończeniu 

pobierania zasiłku macierzyńskiego, co wymaga jednak złożenia stosownego 

wniosku (art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 3 i art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej). 

Mając na względzie powyżej przedstawione argumenty, Sąd Najwyższy 

podjął uchwałę o treści zawartej w sentencji. 

 

 

  
  

 


