Sygn. akt Il UZP 2/17

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)

SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Jolanta Frahczak

SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Myszka

SSN Romualda Spyt

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Tomasz Lasocki

w sprawie z odwotania Z. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

z udziatem J. P.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 maja 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy postanowieniem
z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt Il UK (...),

"Czy umowne (dorozumiane) ustalenie i realizacja po
rozwodzie alimentacji na rzecz bylego malzonka moga byé
uznane za prawo do alimentéw w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r. poz.
887 ze zm.), nawet wtedy gdy osoba alimentowana byta wytacznie

winna rozktadu pozycia?"



podjat uchwate:

Umowne, takze dorozumiane ustalenie i dostarczanie po
rozwodzie Srodkéw utrzymania na rzecz malzonka
rozwiedzionego uznanego za wylacznie winnego rozkitadu
pozycia nie moze by¢ uznane za prawo do alimentéw w
rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.).

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie z
odwotania Z. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G., z
udziatem zainteresowanej J. P., postanowit na podstawie art. 398'" § 1 k.p.c.
przedstawi¢ rozpatrywane zagadnienie prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Watpliwosci pojawity sie przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej organu
rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 czerwca 2015 r., lll AUa
(...), ktéorym oddalono apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 pazdziernika 2014 r. Sad pierwszej
instancji zmienit decyzje organu rentowego z dnia 15 maja 2014 r. i przyznat Z. P.
prawo do renty rodzinnej od dnia 5 czerwca 2014 r. po zmartym 4 grudnia 2009 r.
M. P.

Wyrok ten zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym. Z. P. i M. P.
zawarli zwigzek matzenski w 1984 r., ktéry nastepnie w dniu 27 marca 1997 r.
zostat rozwigzany przez rozwdd z wylgcznej winy zony. Pomimo rozwodu
matzonkowie nadal zamieszkiwali razem i prowadzili wspdlne gospodarstwo
domowe. Przez wigkszo$¢ czasu M. P. byt jedynym Zzywicielem rodziny (dostarczat
Srodki na zakup zywnosci, odziezy, optacat rachunki, ponosit koszty zwigzane z
utrzymaniem tréjki dzieci i wnioskodawczyni). Z. P. podjeta prace zarobkowg. W
trakcie jej choroby M. P. opiekowat sie nig, kupowat leki. M. i Z. P. planowali

ponownie zawrze¢ zwigzek matzenski. O rozwodzie rodzicéw dzieci dowiedziaty sie



po osiggnieciu petnoletnosci.

W dniu 4 grudnia 2009 r. M. P. zmart. Z. P. zlozyta wniosek o rente rodzinng,
wskazujgc na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13 i
niekonstytucyjnos¢ regulacji z art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887, dalej powotywana jako ustawa emerytalna). Organ rentowy
odmowit prawa do Swiadczenia z uwagi na brak prawa do alimentéw ustalonych
wyrokiem sgdowym albo ugoda.

Sad Okregowy, dokonujgc oceny prawnej tak ustalonych faktow, wywiodt, ze
art. 65 i art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki
rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia sie od wymogu posiadania w
dniu Smierci meza prawa do alimentdéw z jego strony ustalonych wylgcznie
wyrokiem lub ugodg sgdowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust.
1 Konstytucji RP. Sad pierwszej instancji podnidst, ze celem renty rodzinnej jest
zapewnienie osobom bliskim kompensaty srodkéw utrzymania utraconych badz
pomniejszonych wskutek smierci zobowigzanego do alimentacji. W sprawie, mimo
rozwodu, byli matzonkowie prowadzili nadal wspdolne gospodarstwo domowe, a M.
P. stale przez wiele lat do $mierci, dostarczat dobrowolnie Z. P. srodki utrzymania,
co w ocenie Sgdu Okregowego, swiadczy o dorozumianym zawarciu umowy w tym
przedmiocie przez bylych matzonkéw. Umowa ta stanowita zrdédio obowigzku
alimentacyjnego, co ostatecznie skionito Sgd pierwszej instancji do zmiany
zaskarzonej decyzji i przyznania Z. P. prawa do renty rodzinne;j.

Apelacja od powyzszego wyroku — wniesiona przez pozwanego — zostata
oddalona przez Sad Apelacyjny w (...), ktéry podzielit ustalenia faktyczne i ich
ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny przyjat, ze spor
zamyka sie stwierdzeniem, czy wnioskodawczyni spetnia przestanki do renty
rodzinnej z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. W pierwszej kolejnosci Sgd drugiej
instancji wskazat na rozbiezne orzecznictwo Sagdu Najwyzszego. Jedna linia
orzecznicza zaktada, ze po rozwodzie matzonkéw prawo do alimentéw
rozwiedzionego matzonka ustala sie na podstawie art. 60 k.r.o., a nie art. 27 k.r.o.
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia 2007 r., | UK 67/07, OSNP 2008
nr 19 — 20, poz. 297 i z dnia 9 marca 2011 r., lll UK 84/10, OSNP 2012 nr 7 — 8,



poz. 100). Druga koncepcja opiera sie na rozumowaniu, ze obowigzek
alimentacyjny z art. 60 k.r.o. rozwiedzionego matzonka stanowi kontynuacje
wczesniejszego zobowigzania, stgd rozwiedziona matzonka legitymujgca sie w
chwili Smierci meza, uznanego za wytgcznie winnego rozktadu pozycia, ugodag
sgdowg, zobowigzujgcg go do tozenia na jej rzecz kwoty pienieznej tytutem
przyczynienia sie do zaspokojenia potrzeb rodziny nalezy do grona podmiotow
objetych normag art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 stycznia 2011 r., Il UK 69/10, LEX nr 1001326). W ocenie Sadu
Apelacyjnego watpliwosci rozstrzygnagt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 maja 2014 r., SK 61/13, OTK — A 2014 nr 5, poz. 52). Matzonkowie rozwiedzeni,
ktérzy w drodze porozumienia wustalajg sposdéb realizacji obowigzku
alimentacyjnego cigzacego na jednym z nich wzgledem drugiego, nie mogg
ponosi¢ ujemnych nastepstw w postaci nieréownego traktowania w zakresie prawa
do renty rodzinnej w poréwnaniu z osobami, ktorym kwestie wzajemnej alimentaciji
zostaty ustalone w wyroku lub ugodzie sgdowej. W konsekwencji usprawiedliwione
jest stanowisko, ze matzonka rozwiedziona, ktérej byty matzonek do dnia Smierci
dobrowolnie dostarczat srodki utrzymania w ramach ich zgodnego porozumienia,
legitymuje sie po jego smierci tytutem alimentacyjnym wymaganym do nabycia
prawa do renty rodzinnej, ktory jest konstytucyjnie réwnorzedny z prawem do
alimentéw ustalonych wyrokiem lub ugodg sgdowa.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt pozwany, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zwigzku z
art. 60 k.r.o. przez btedng wykfadnie oraz niewlasciwe zastosowanie i przyznanie Z.
P. prawa do renty rodzinnej po zmartym M. P.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng uznat, ze w sprawie wytonito
sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci. W ocenie Sadu
Najwyzszego, rozstrzygniecie tego zagadnienia jest niezbedne dla rozpoznania
sprawy ze wzgledu na problemy interpretacyjne dotyczgce wyktadni art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej. Watpliwosci budzi ,czy umowne (dorozumiane) ustalenie i
realizacja po rozwodzie alimentacji na rzecz bytego matzonka mogg by¢ uznane za
prawo do alimentéw w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.



z 2016 r., poz. 887 ze zm.), nawet wtedy, gdy osoba alimentowana byta wytgcznie
wina rozktadu pozycia”?

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13, powazne watpliwosci budzi kwestia, czy o tym
prawie decyduje tylko ustawa, czy tez umowa matzonkoéw rozwiedzionych, ktora
moze by¢ korzystniejsza niz ustawa. Matzonek wytgcznie winny rozwodu (rozktadu
pozycia) nie ma prawa do alimentow (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 1955 r., | CO 27/55 oraz teza Xll wraz z uzasadnieniem
uchwaty Izby Cywilnej i Administracyjnej Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1987 r., lll CZP 91/86, OSNC 1988 nr 4, poz. 42). Tymczasem alimenty mogg by¢
okreslone w orzeczeniu sgdu, w ugodzie sgdowej i w umowie (zob. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Ill CZP 85/13, OSNC 2014 nr 3, poz. 28).
Ranga tego ostatniego zrddta rosnie po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie SK 61/13.

W sprawie Sady obu instancji stwierdzity, ze prawo do renty rodzinnej
przystuguje wnioskodawczyni, mimo iz byta wytgcznie winna rozkfadu pozycia. Za
podstawe uprawnienia przyjeto umowe (dorozumiang) bylych matzonkéw o
alimentowaniu wnioskodawczyni, ktére byto realizowane po rozwodzie, tak jak
wczedniej w matzenstwie. Nie badano zgodnosci umowy z przepisami Kodeksu
rodzinnego. W tej sytuacji umowa dorozumiana stanowi cze$¢ sktadowg pojecia
.prawo do alimentéw” w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Stad, Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym, analizowat jaka jest tres¢ ,prawa
do alimentéw” w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, skoro po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie SK 61/13, doszto do zmiany stanu prawnego przez
wigczenie do grona uprawnionych matzonka rozwiedzionego uprawnionego do
alimentobw na podstawie umowy, bedgcej nastepstwem realizacji obowigzku
alimentacyjnego wyrazonego w art. 60 § 1 kr.o. W tej sytuacji zachodzi
konieczno$¢ legitymizowania indywidualnej umowy matzonkéw jako Zrddta
alimentow, a co za tym idzie nie tylko w art. 60 k.r.o. musi by¢ osadzone prawo do
alimentéw po rozwodzie. Dalej Sad Najwyzszy przypomniat dotychczasowe
orzecznictwo na tle zroédta obowigzku alimentacyjnego (art. 27 k.r.o., czy art. 60

k.r.o.) i wywiodt, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (SK 61/13) znaczenie



rownoprawne moze mie¢ umowa albo nawet samo alimentowanie oparte na
dorozumianej umowie stron. W takim uktadzie za contra legem nie moze byc¢
uznane dobrowolne alimentowanie po rozwodzie matzonka wytgcznie winnego
rozktadu pozycia. Taka umowa nie musi by¢ niezgodna z art. 56 k.c. i art. 58 k.c.
Oczywiscie nie zawsze bedzie to zobowigzanie stricte cywilne, bo wystarczy, ze
alimentowanie bedzie wiasciwe dla relacji rodzinnych.

Przeciwwagg dla powyzszego wnioskowania moze byC stwierdzenie, ze
dobrowolne alimentowanie matzonka wytacznie winnego rozktadu pozycia nie
stanowi wypetnienia obowigzku alimentacyjnego (art. 60 k.r.0.), bo prawo do
alimentow w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej nie moze by¢ oderwane
od obowigzku alimentowania, ktéry w tym przypadku nie istnieje, co moze sktaniac
do stwierdzenia, iz chodzi o umowe renty (art. 907 k.c.).

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym wyrazit poglad, ze w ujeciu prawa do
alimentow z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, chodzi tylko o to prawo, ktére jest
pochodne od alimentowania wynikajgcego z obowigzku ustawowego. Umowa nie
moze by¢ sprzeczna z ustawg. Nadal o uprawnieniu decyduje prawo materialne, a
nie forma wyrazajgca to uprawnienie (wyrok, ugoda sgdowa, umowa).

W ocenie pytajgcego sktadu dana kwestia jest znaczgca i budzi powazne
watpliwosci, a w celu zapewnienia jednolitego orzecznictwa (warto$¢ podstawowa)
kluczowe pozostaje rozstrzygniecie zakresu znaczeniowego art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej, ktéry ma znaczenie uniwersalne i wyraza wspodlng (jednakowg) norme
dla wszystkich adresatow. Trudnosci implikuje to, Zze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13, nie dotyczy art. 60 k.r.o. W
takim razie Sad, badajgc prawo do renty rodzinnej, musi sprawdza¢ ustawowe
przestanki alimentacyjne. Jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego ochrona rodziny
trwa nie tylko w czasie matzenstwa (art. 18 i art. 71 Konstytucji RP), co uzasadnia
mozliwos¢ dokonania oceny indywidualnej sytuacji matzonka rozwiedzionego w
aspekcie naruszenia zasady sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji RP) i zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Poniewaz zasadg jest alimentacja
po rozwodzie, a wyjgtkiem jej odmowa, to rodzi sie pytanie, czy kazdy wyjgtek
powinien negatywnie przesgdzaé o prawie do renty rodzinnej (art. 70 ust. 3 ustawy

emerytalnej) w sytuacji, gdy stan alimentacji trwa przez dtuzszy czas i ma miejsce



kilkanascie lat po rozwodzie. Ujawnia sie wowczas watpliwos¢, czy odmowa renty
rodzinnej jest sprawiedliwa i proporcjonalna. Przepis art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej stanowi o prawie do alimentéw, a nie o obowigzku alimentacyjnym.
Nadto, rozne mogg by¢ przyczyny wytgcznej winy, lecz matzenstwo ma tez strefe
materialng i ona obejmuje ubezpieczenie spoteczne. Po rozwodzie moze trwacé
dalsza alimentacja i wzajemna pomoc. Stad orzeczenie wytgcznej winy jednego
matzonka dla relacji materialnej moze by¢ bez znaczenia. Renta rodzinna zastepuje
alimentacje otrzymywang za zycia zmartego. Dlatego swoista ,kara” w orzeczeniu
rozwodowym nie musi zamyka¢ prawa do alimentowania, skoro uprawnione jest
rozdzielenie sfery materialnej od zawinionej przyczyny rozwodu, zwiaszcza ze
matzonkowie nadal zyli razem i wychowywali dzieci a ich zwigzek trwat do smierci z
zachowaniem wzajemnej pomocy i alimentacji, czyli tak jak w matzenstwie.
Podniesione argumenty, swiadczg zdaniem pytajgcego sktadu Sgdu Najwyzszego,
za koniecznoscig rozstrzygniecia postawionego pytania, skoro rzeczywiste i
uczciwe alimentowanie, takie jak w matzenstwie, moze by¢ uznane za spetnienie
prawa do alimentéw w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;.

Prokurator Generalny wnidést o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci:
umowne (dorozumiane) ustalenie i realizacja po rozwodzie alimentacji na rzecz
bytego matzonka nie mogg by¢ uznane za prawo do alimentéw w rozumieniu art. 70
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, gdy osoba alimentowana byta wytgcznie winna rozktadu
pozycia.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

Poszukiwanie prawidiowej odpowiedzi na przedstawione zagadnienie
prawne obliguje do szerszej perspektywy niz tylko semantyczne brzmienie art. 70
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej
ustawa emerytalna), gdyz powyzsza norma wchodzi w reakcje z ustawg z dnia 25
lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
672, dalej k.r.o.), w szczegolnosci w zakresie pojecia obowigzek alimentacyjny. W
ten sposob nastepuje krzyzowanie sie systemu prawa publicznego (ustawy

emerytalnej) z prawem prywatnym (dorozumiana umowa). Przenikanie



pierwiastkow prawa prywatnego w sfere prawa publicznego nie moze by¢ dowolne,
zwltaszcza w kontekscie prawa do Swiadczen, ktore jak wiadomo wynikajg z
przepisow o charakterze ius cogens. Nabiera to szczegdlnego znaczenia w
przypadku, gdy obowigzek wyptaty renty rodzinnej jest powinnoscig Panstwa,
realizowanym przez Fundusz Ubezpieczen Spotecznych.

Analize przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy poprzedzic¢
przypomnieniem, ze uprawnienie matzonka (rozwiedzionego matzonka) w postaci
prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego krystalizuje sie w momencie
wystgpienia jednego z ryzyk ubezpieczeniowych. W doktrynie zwraca sie uwage, ze
takim ryzykiem sg zdarzenia losowe, np.: choroba, staros¢, smierc (zob. I. Jedrasik
— Jankowska: Prawo do emerytury i renty z ubezpieczenia spotecznego, Warszawa
1992, s. 41 i nast.). Smieré matzonka otwiera stosunkowg szerokg game $wiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego, gdyz w gre wchodzi prawo: do renty rodzinnej,
jednorazowego odszkodowania pienieznego (w razie Smierci w zwigzku z
wypadkiem przy pracy albo choroby zawodowej), zasitku pogrzebowego,
niezrealizowanego $wiadczenia. Takze poza systemem ubezpieczenia
spotecznego smier¢ matzonka rodzi uprawnienia po stronie wspotmatzonka
(art. 63' § 2 k.p., art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe —
jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1988; art. 131 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r.
0 organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych — jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 291).

Natomiast w przypadku matzonka rozwiedzionego powyzszy zakres doznaje
daleko idgcego ograniczenia. Juz z powyzszego zestawienia wynika szersza strefa
uprawnien matzonka (wdowy, wdowca) niz matzonka rozwiedzionego. Zawezenie
zakresu uprawnien nie jest przypadkowe, skoro rozwdd z winy jednego z
matzonkéw oznacza ustanie wiezi rodzinnych. Ich potencjalna reaktywacja
faktyczna nie zmienia statusu matzonka rozwiedzionego. Jego uprawnienie do
renty rodzinnej obwarowane jest binarnym warunkiem. Po pierwsze, musi spetnia¢
warunki jak wdowa (wdowiec), a po drugie legitymowac sie prawem do alimentéw
ze strony bytego wspotmatzonka.

Powszechnie akceptuje sie, ze renta rodzinna jest Swiadczeniem

przyznawanym w zwigzku z utratg zywiciela. W tym wypadku innej osoby dotyka



ryzyko ubezpieczeniowe, a inny podmiot uprawniony jest w sytuacji chronionej
(zob. 1. Jedrasik — Jankowska: Problemy prawa ubezpieczeh spotecznych,
B. Wagner (red.), Krakdw 1992, s. 92). Uprawnienie do renty rodzinnej nie jest
obwarowane uiszczaniem dodatkowych sktadek przez ubezpieczonego, czy tez
cztonka rodziny (matzonka). Uprawnienie to realizuje sie w sytuacji wystgpienia
zdarzenia jakim jest Smierc zywiciela.

W przypadku rozwiedzionego matzonka, zrédtem uprawnienia do uzyskania
renty rodzinnej jest istniejgcy uprzednio zwigzek matzenski. Role i znaczenie
matzenstwa podkresla art. 18 Konstytucji RP. W zwigzku z tym dotychczasowa
praktyka nie akceptuje uprawnien do renty rodzinnej osob, ktére nie uzyskaty
statusu matzonka, cho¢ miedzy zainteresowanymi mogty zosta¢ nawigzane wiezi o
charakterze wiezi rodzinnych (wspdlny majatek, dzieci). W rezultacie istniejg
podstawy do wnioskowania, by identyczne mechanizmy wyktadni prawa
towarzyszyty uprawnieniu matzonka rozwiedzionego, ktéry po rozwodzie pozostaje
w faktycznej relacji z bytym matzonkiem. Jego pozycja nie powinna byc¢
uprzywilejowana, zwtaszcza gdy zostat uznany za wylgcznie winnego rozkfadu
pozycia. Jednoczesnie jego sytuacja nie moze by¢ oceniana parametrem ,kary”
jako okresowego wytgczenia z kregu podmiotow uprawnionych do swiadczenia,
skoro ustanie matzenstwa wywotuje skutki w innych strefach systemu prawa
(cywilnego, prawa ubezpieczen spotecznych). Jedynie na gruncie postepowania
karnego (art. 182 § 2 k.p.k.) prawo odmowy zeznan trwa mimo ustania matzenstwa,
co jednak w zaden sposéb nie pozwala ocenia¢ pozytywnie pozyciji i roli matzonka
rozwiedzionego w sferze uprawnien do renty rodzinne;j.

Powracajgc do gtéwnego nurtu rozwazan, skoro na gruncie ustawy
emerytalnej dekodujemy pojecie matzonka przez pryzmat przepisow Kodeksu
rodzinnego, to symetrycznie nalezatoby dekodowac kolejny termin, z istoty rzeczy
wywodzgcy sie z prawa rodzinnego, tj. ,prawo do alimentéw”. Innymi stowy, na
gruncie ustawy emerytalnej nie ma wskazoéwek (definicji, odestan) do nadania
pojeciu ,prawa do alimentoéw” specjalnego, terytorialnego znaczenia. Skoro zrodto
uprawnien do renty rodzinnej tkwi w uprzednio zawartym zwigzku matzenskim, to
powstaje mocny imperatyw do stosowania przepiséw Kodeksu rodzinnego, ktory z

racji swych funkcji i celu reguluje wiezi, jakie istniaty miedzy ludzmi (matzenstwo),
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czy tez nadal istniejg mimo jego rozwigzania (stosunki miedzy rodzicami a dzieémi,
obowigzek alimentacyjny). Chodzi wiec o dekodowanie poje¢ zawartych w systemie
ubezpieczenia spotecznego przez pryzmat przepisow Kodeksu rodzinnego, tak by
instytucje wynikajace z wiezi rodzinnych miaty uniwersalny charakter i ten sposob
realizowaty postulat petnego i uzupetniajgcego sie systemu prawa.

Na pierwszy plan wysuwa sie obowigzek odwzorowania znaczenia zwrotu:
.matzonka rozwiedziona... ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spetnienia
warunkow okreSlonych w ust. 1 lub 2 miata w dniu Smierci meza prawo do
alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowg” z uwzglednieniem
skutkdéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r. (SK 61/13, dalej
wyrok TK).

Uzyty w ustawie emerytalnej termin ,prawo do alimentéw” pozostaje w
sprzezeniu zwrotnym z pojeciem ,obowigzek alimentacyjny”. Jezeli jedna osoba
jest zobowigzana, to drugiej przystuguje odpowiednie uprawnienie. W tym
przypadku jest to Zagdanie okreslonego zachowania, zwiaszcza gdy zrédtem
przedmiotowych relacji sg poprzednio tgczgce te osoby wiezi rodzinne. W koncu
Kodeks rodzinny kreuje ustawowe przestanki pozwalajgce na ustalenie okolicznosci
zwigzanych z uruchomieniem obowigzkéw alimentacyjnych w czasie trwania
matzenstwa. Z kolei, ustawa emerytalna w zakresie renty rodzinnej postuguje sie
terminem ,prawo do alimentow”. Na gruncie tej normy nalezy przyjgc, ze
uprawniony maizonek (rozwiedziony) zrealizowat swoje uprawnienie w zakresie
alimentacji. Ten tryb redakcyjny jest wtasciwy dla sfery ubezpieczenia spotecznego,
skoro ma wskazywacC beneficienta pobierajgcego $Swiadczenia emerytalne
(rentowe). Norma prawna dekodowana z tego przepisu jest ukierunkowana na
osobe pozostatg przy zyciu, a wiec rozstrzyga o jej prawie. Z chwilg smierci bytego
matzonka wygasajg jego obowigzki, co powoduje, ze redakcja art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej, w przypadku postuzenia sie pojeciem ,obowigzek alimentacyjny”,
bytaby wadliwa. Stad terminologiczne réznice, na ktére zwraca uwage sktad zwykty
Sadu Najwyzszego, sg naturalng konsekwencjg technik redakcyjnych, w sytuacji
zmiany podmiotu zobowigzanego do kontynuacji Swiadczenia o charakterze
alimentacyjnym (pierwotnie maitzonek zobowigzany do realizacji obowigzku

alimentacyjnego; nastepnie organ rentowy przejmujgcy obowigzek wyptaty
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Swiadczenia w sytuacji, gdy po stronie pozostatego przy zyciu bytego matzonka
istnieje ,prawo do alimentéw”).

Obowigzek alimentacyjny miedzy matzonkami (rozwiedzionymi matzonkami)
realizuje odmienne funkcje niz obowigzek alimentacyjny w odniesieniu do dzieci. W
tym ostatnim wypadku istotng role odgrywa element wychowawczy, a wiec
realizowany w innej formie niz pieniezna. Z kolei, w przypadku rozwiedzionego
matzonka znaczenia nabiera forma pieniezna, polegajgca na uiszczaniu
okreslonych sum pienieznych w regularnych odstepach czasu. Jednak w praktyce,
z uwagi na konkretne okolicznosci faktyczne, moze takze polega¢ na swiadczeniu
w naturze, np. zapewnieniu opieki (osoby starsze, niesamodzielne), uzyczeniu
lokalu, jak tez moze sprowadzac sie do dostarczania zywnosci, ubran, opatu na
zime, ponoszeniem kosztow zwigzanych z uzywaniem np. samochodu. Jednak w
kazdym wypadku nalezy odkodowac, czy dane swiadczenie realizuje obowigzek
alimentacyjny, a nie inne zobowigzanie. Wszak przed rozwodem matzonkowie
mogli by¢ podmiotami stosunkdéw cywilnoprawnych, a zaciggniete w czasie trwania
matzenstwa kredyty, pozyczki, ustanowione hipoteki, zastawy mogg powodowac
obowigzek ich wzajemnego rozliczenia po rozwodzie. Stad nie kazde
przekazywanie srodkéw pienieznych na rzecz drugiej osoby oznacza jej alimentacje
w rozumieniu Kodeksu rodzinnego, co tez akcentuje wyrok TK.

Obowigzek alimentacyjny zwykty (art. 60 § 1 k.r.0.) obliguje do dostarczania
srodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajgcym usprawiedliwionym potrzebom
uprawnionego. Zatem na tej podstawie moze zgdac alimentéw: a) matzonek, ktéry
nie ponosi winy rozktadu pozycia; b) ktérykolwiek z matzonkow, jezeli wyrok
rozwodowy zapadt bez orzekania o winie; c) ktérykolwiek z matzonkow, jezeli sgd
orzekt rozwdéd z winy obojga bylych matzonkéw (por. J. Winiarz: Obowigzek
alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi matzonkami, Rzeszowskie Zeszyty Naukowe
1988, t. 6, s. 9). Natomiast w art. 60 § 2 k.r.o. uregulowany jest rozszerzony
obowigzek alimentacyjny matzonka wytgcznie winnego rozktadu pozycia, ktérego
zachowanie spowodowato rozpad wiezi rodzinnych. W tym przypadku, obowigzek
alimentacyjny nie zostat ograniczony do sytuacji pozostawania w niedostatku
matzonka niewinnego. Oznacza to, ze jego zakres jest szerszy niz w przypadku

alimentacji zwykitej, okreslonej w art. 60 § 1 k.r.o. Przy tej okazji nalezy tez
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zauwazyc, ze obowigzek alimentacyjny z art. 60 k.r.o. jest ograniczony czasowo.
Obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania matzonkowi rozwiedzionemu wygasa
W razie zawarcia przez tego matzonka nowego matzenstwa. Jednakze gdy
zobowigzanym jest matzonek rozwiedziony, ktory nie zostat uznany za winnego
rozktadu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z uptywem pieciu lat od orzeczenia
rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjgtkowe okolicznosci sad, na Zzgdanie
uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin piecioletni (art. 60 § 3 k.r.o0.).

Dalsze watpliwosci atomizuje zapatrywanie pytajgcego Sgdu Najwyzszego,
czy tylko w art. 60 k.r.o. moze by¢ osadzone prawo do alimentéw po rozwodzie, czy
tez istniejg przestanki do poszukiwania tego obowigzku w art. 27 k.r.o. Wzajemna
interferencja tych norm sktania do zabiegu porzadkujgcego. W pierwszej kolejnosci
konieczne staje sie przywotanie dotychczasowych pogladdéw Sgdu Najwyzszego.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZP 39/11 (OSNC
2012 nr 3, poz. 33 z glosg A. Ogrodnik — Kality, Przeglad Prawno — Ekonomiczny
2012 nr 3, s. 130 i G. Wolaka, Jurysta 2012 nr 5, s. 35) przyjeto, ze z orzeczeniem
rozwodu wygasa uprzedni obowigzek alimentacyjny orzeczony na podstawie art. 27
k.r.o. W uzasadnieniu zwrécono uwage, ze pomiedzy obowigzkiem ustanowionym
w art. 27 k.r.0. a obowigzkiem alimentacyjnym (art. 128 k.r.o. i art. 60 k.r.0.) istnieje
podobienstwo, jednak o tozsamosci tych obowigzkéw nie moze by¢ mowy. Mozna
mowi¢ co najwyzej o ,alimentacyjnym charakterze” obowigzku przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny. Uszczegotowiajgc, w czasie trwania matzenstwa nie
istnieje obowigzek alimentacyjny sensu stricto. Zbiezny z opisanym powyzej
kierunek wyktadni prawa zostat zaprezentowany w uchwatach Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 pazdziernika 1982 r., Ill CZP 38/82 (OSNCP 1983 nr 2 — 3, poz. 31); z dnia
20 pazdziernika 2010 r., (lll CZP 59/10, z glosg M. lzykowskiego, Polski Proces
Cywilny 2012 nr 3, s. 333 — 338) oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca
2011 r., Ill UK 84/10 (OSNP 2012 nr 7 — 8, poz. 100).

Z kolei, w opozycji do przedstawionych wyzej stanowisk pozostaje wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., Ill UK 69/10 (LEX nr 1001326), w
ktorym przyjeto, ze nawet zupetne zerwanie pozycia matzenskiego nie uchyla
obowigzku przewidzianego w art. 27 k.r.o.,, ale moze wplyng¢ na jego

uksztattowanie i zakres. W tym duchu wypowiedziat sie takze Sad Najwyzszy w
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wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., Ill UK 54/14 (LEX nr 1621355), wywodzac, ze
matzonka rozwiedziona, ktéra po rozwodzie nadal otrzymywata od bytego meza
ustalone ugodg sgadowg naleznosci z tytutu zados$cuczynienia obowigzkowi
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o0.), nabywa prawo do
renty rodzinnej w mysl art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w skifadzie powiekszonym, obowigzku
alimentacyjnego matzonkow rozwiedzionych nie mozna poszukiwac w tresci art. 27
k.r.o. Inne sg przeciez relacje w toku trwania matzenstwa i po jego rozwigzaniu. Juz
chociazby z tego wzgledu rozréznic¢ nalezy szersze pojecie obowigzku wzajemnego
wspierania sie cztonkoéw rodziny od $cistych jego form, skonkretyzowanych w
poszczegoblnych przepisach o prawach i obowigzkach matzonkéow przed i po
rozwodzie. Wspolne zamieszkiwanie bytych matzonkéw, czy tez wspodlne
prowadzenie gospodarstwa domowego nie aktywizuje wzajemnych relacji
uregulowanych w tresci art. 27 k.r.o., ktére sg zastrzezone wylgcznie dla
matzonkdéw. Przemawia za tym konstytucyjno — aksjologiczna ochrona rodziny (art.
18 Konstytucji RP). Na zakonczenie tej kwestii warto przytoczy¢ takze
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego wydane w jednej sprawie: z dnia
6 marca 2012 r., Ts 134/09 (OTK — B 2012 nr 4, poz. 320) i z dnia 24 lipca 2012 r.,
Ts 134/09 (OTK — B 2012 nr 4, poz. 321).

Trybunat wyjasnit, ze podstaw przyznania prawa do renty rodzinnej
matzonkowi rozwiedzionemu nie mozna upatrywac¢ w art. 27 k.r.o. Obowigzek ten
ustaje wraz z rozwigzaniem matzenstwa. Dodatkowo zwrécono uwage, ze prawo
do renty rodzinnej w stosunku do matzonka rozwiedzionego ma charakter
wyjatkowy, gdyz rozwod zasadniczo wytgcza prawo do renty. Okolicznosc
pozniejszego odzycia wiezi emocjonalnych i prowadzenia wspolnego gospodarstwa
domowego nie ma znaczenia w kontekscie przyznania renty rodzinnej. Uzasadnia
raczej stwierdzenie, ze miedzy tymi stronami istniat konkubinat, z ktérym prawo nie
wigze uprawnien do przyznania renty rodzinnej.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt analizowanego zagadnienia, nalezy
zauwazy¢, ze zrodtem obowigzku alimentacyjnego jest ustawa, a umowa miedzy
matzonkami, takze dorozumiana, moze jedynie ten obowigzek potwierdziC i

skonkretyzowac. Muszg zatem zostaé zrealizowane dwie przestanki, by matzonka
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rozwiedziona mogta uzyska¢ prawo do renty rodzinnej. Po pierwsze, musi istnie¢
ustawowy obowigzek alimentacyjny w obrebie art. 60 k.r.o., po witdre,
konkretyzujgca ten obowigzek umowa stron. Zerwanie ontologicznego zwigzku
miedzy ustawowym obowigzkiem alimentacyjnym a konkretyzujgcg go umowag
miedzy matzonkami powoduje, ze istniejgce miedzy nimi stosunki majg charakter
stosunkoéw faktycznych, ktére jak juz wspomniano, nie otwierajg drogi do swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego.

Qualitas tego zatozenia jest dopuszczenie do umownego realizowania
obowigzku alimentacyjnego, zwtaszcza gdy umowa miedzy bytymi matzonkami jest
realizowana w zakresie podmiotowym w zgodzie z ustawg. W rozpoznawanej
sprawie jednak zagadnienie prawne obejmuje sytuacje, w ktorej doszto do
alimentacji poza granicami ustawowego obowigzku alimentacyjnego. Chodzi o
sytuacje, gdy to matzonek wytgcznie winny rozwodu, otrzymuje od rozwiedzionego
matzonka $wiadczenie alimentacyjne. Skoro obowigzek alimentacyjny wynika z
ustawy, to jego uruchomienie ma miejsce pod pewnymi warunkami. W przypadku,
gdy rozwod pocigga za sobg istotne pogorszenie sie sytuacji materialnej matzonka
niewinnego, sad moze stwierdzi¢, ze matzonek wytgcznie winny obowigzany jest
przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb matzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku.
Ujawniony mechanizm nie obliguje zatem do zasgdzenia alimentéw w
postepowaniu sgdowym, lecz stwarza takg mozliwosc.

Zaktadajgc, ze w drodze umowy matzonek wytgcznie winny zaakceptuje
oSwiadczenie matzonka niewinnego o pogorszeniu sie jego sytuacji majgtkowej i
wyrazi wole alimentacji, to pozostajemy w konwencji obowigzkéw wynikajgcych z
art. 60 § 1 albo § 2 k.r.o. Ten aspekt umownej alimentacji rozwazat wyrok TK
(uzasadnienie, bedgce integralng czescig rozstrzygniecia).

Warto zauwazy¢, ze umowne zobowigzanie bytych matzonkéw do alimentaciji
w granicach ustawy gwarantuje sgdowg ochrone obowigzku alimentacyjnego.
Oznacza, ze w razie zaniechania dobrowolnego realizowania umdwionego
Swiadczenia pienieznego, matzonek rozwiedziony moze wszczg¢ postepowanie
sgdowe w celu uzyskania tytutu egzekucyjnego i ostatecznego wyegzekwowania

tego obowigzku.
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Rzecz wyglada zgota inaczej, jezeli Swiadczenia alimentacyjne byty
przekazywane na rzecz matzonka wytgcznie winnego rozwodu. Przede wszystkim,
gdy umowa alimentacyjna jest uksztattowana w kierunku ptatnosci sum pienieznych
na rzecz matzonka wytgcznie winnego rozktadu pozycia, to pozostaje on w pozycji
uprzywilejowanej, gdyz nie bada sie, czy wskutek rozwodu doszto do pogorszenia
jego sytuacji materialnej. Dochodzi wéwczas do kolizji prawa publicznego (ustawy)
z prawem prywatnym (umowa) na gruncie ubezpieczen spotecznych, a wiec
fragmentu systemu prawa, w ktorym wolg stron nie mozna modyfikowac
ustawowych przestanek w celu realizacji chronionych ryzyk.

Z punktu widzenia prawa do renty rodzinnej nie ma przy tym znaczenia, czy
wysokos¢ alimentéw miesci sie w granicach wynikajgcych z art. 60 § 1 k.r.o,, a
zatem, czy odpowiada z jednej strony usprawiedliwionym potrzebom
uprawnionego, a z drugiej strony - mozliwosciom zarobkowym i majgtkowym
zobowigzanego. Prawo do renty rodzinnej powigzane zostato bowiem w tresci
art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej z samym obowigzkiem alimentacyjnym, a nie z
zakresem jego realizaciji.

W rezultacie uprawnienie do alimentow nabyte na podstawie dorozumianej
umowy — wbrew ustawie - przez matzonka wytgcznie winnego rozktadu pozycia, nie
moze zosta¢ zakwalifikowane jako ,prawo do alimentow” w rozumieniu art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej. Uzasadnienia dla powyzszego twierdzenia mozna szuka¢ w
relacji wagi tego uprawnienia do wagi obowigzku alimentacyjnego matzonka
wytgcznie winnego rozktadu pozycia. Jest to bowiem obowigzek kwalifikowany.
Zmiana optyki spowodowataby poszerzenie ustawowego zakresu podmiotowego
uprawnionych do renty rodzinnej, co w zaden sposdb nie wynika z powotywanego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13. Wyrok TK
aprobuje umowne podtoze obowigzku alimentacyjnego, to jednakze za uchwatg
Sadu Najwyzszego (lll CZP 85/13, OSNC 2014 nr 3, poz. 28) powtarza, ze tres¢
obowigzku wynikajgcego ze stosunku alimentacyjnego wprawdzie okre$la ustawa,
a jedynie nie ma przeszkdd, aby obowigzek swiadczenia zostat skonkretyzowany w
umowie, ugodzie sgdowej albo w orzeczeniu sgdowym. Umowa nie tworzy wiec
prawa do alimentéw, a jedynie ustala (konkretyzuje) obowigzek alimentacyjny,

ktérego zrédtem jest ustawa.
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Naturalnie, porozumienie stron w kwestii sposobu realizacji obowigzku
alimentacyjnego i wysokosci Swiadczen alimentacyjnych, nie wymaga nadania mu
formy pisemnej. W razie niedochowania takiej formy o istnieniu umowy zawartej
Lper facta concludentia” moze Swiadczy¢ to, ze alimenty faktycznie sg przez
zobowigzanego uiszczane na rzecz osoby uprawnionej. Aprobata takiego
rozwigzania jest niezbedna, gdyz eliminuje z systemu wymiaru sprawiedliwosci
sprawy de facto bezsporne, skoro wierzyciel i dtuznik zgodnie i dobrowolnie
realizujg okreslone prawo (obowigzek). W tym wypadku koniecznos¢ uruchamiania
procedury sgdowej, z utatwieniami w strefie optat sgdowych, nie trzyma standardéw
nowoczesnego i efektywnego panstwa prawa. Zresztg umowy dotyczgce
obowigzku alimentacyjnego aprobuje Kodeks rodzinny (art. 138).

Summa summarum matzonek wytgcznie winny rozwodu nie mogiby
dochodzi¢ ,ustalenia” prawa do alimentéw na drodze postepowania sgdowego,
skoro realizowany obowigzek wykracza poza ustawowy zakres zobowigzania. W
takim razie jego uprawnienie jest iluzoryczne (przypomina zobowigzanie niepetne,
przedawnione, pozbawione sankcji przymusowego dochodzenia roszczenia na
drodze postepowania sgdowego). W ten sposéb pozostaje wytagcznie zalezne od
woli (zachowania) matzonka alimentujgcego, ktéry w dowolnym momencie mogtby
jednostronnie zaniechac¢ realizacji swego obowigzku. Umowa dorozumiana niesie
za sobg jeszcze takg wade, ze nie wiadomo czy przewiduje okres wypowiedzenia,
czy zaktada przyczyny dalszego zaniechania alimentacji. Dostrzezone problemy
ujawniajg koniecznos¢ akcentu na zwrot ,ustalone” prawo do alimentéw. W
systemie ubezpieczen spotecznych pojecie ,ustalic prawo” ma $cisle okreslone
znaczenie i w kontekscie uprawnieh emerytalno-rentowych nawigzuje do
normatywnej koncepcji ich powstawania z mocy prawa i potwierdzania ich istnienia
decyzjg o charakterze deklaratoryjnym. W orzecznictwie sgdéw powszechnych
akcentuje sie (por. wyroki: Sgdow Apelacyjnych: w Biatymstoku z dnia 20 kwietnia
2016 r., Ill AUa 1146/15, LEX nr 2053902; w Gdansku z dnia 3 lutego 2016 r., IlI
AUa 1455/15, LEX nr 2004553; w Krakowie z dnia 15 grudnia 2015 r., Ill AUa
149/15, LEX nr 1966349; w Katowicach z dnia 16 wrzesnia 2015 r., lll AUa 987/15,
LEX nr 1808639 oraz z dnia 17 grudnia 2015 r., lll AUa 1085/14, LEX nr 2023141),

ze prawo do renty rodzinnej zostalo powigzane z istnieniem obowigzku
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alimentacyjnego w rozumieniu przepisow Kodeksu rodzinnego, a nie z zakresem
jego realizacji. Tak ujete kwestie odpowiadajg argumentacji zawartej w
uzasadnieniu wyroku TK, w ktérym stwierdza sie, ze ,nie kazde przekazywanie
okreslonej sumy pienieznej na rzecz bytego matzonka stanowi realizacje obowigzku
alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 60 § 1 k.r.o. O obowigzku takim mozna
bowiem mdwi¢ dopiero wowczas, gdy spetnione zostang przestanki wskazane w
tym przepisie, tj. matzonek uprawniony nie zostat uznany za wytacznie winnego
rozkladu pozycia matzenskiego i znalazt sie w niedostatku. Zatem brak
konkretyzacji abstrakcyjnego prawa do alimentow nie prowadzi do realizacji
dyspozycji z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zakresie, ze prawo do alimentéow
jest prawem ,ustalonym”.

Przy ocenie postawionego zagadnienia prawnego nie mozna pomingc
elementéw podmiotowych, a mianowicie tego, ze matzonek rozwiedziony pozostaje
poza zakresem definicja cztonka rodziny w rozumieniu art. 67 ustawy emerytalnej.
Krag tych oséb stanowig dzieci, wnuki rodzenstwo, matzonek (wdowa, wdowiec),
rodzice. W8rdd uprawnionych nie ma matzonka rozwiedzionego i jego pozycji nie
reaktywuje zachowanie po rozwodzie (np. nadal po rozwigzaniu matzenstwa tworzy
rodzine z dzie¢mi pochodzgcymi z matzenstwa, czy tez zamieszkuje wspdlnie z
bytym matzonkiem). Zresztg wspolne zamieszkiwanie po rozwodzie jest czesto
konsekwencjg sytuacji materialnej bytych matzonkdéw, ktérych nie sta¢ na zakup czy
najem odrebnego lokalu mieszkalnego. W 2zwigzku z tym sad, w wyroku
rozwodowym, stosownie do art. 58 § 2 k.r.0o. moze orzec o sposobie korzystania z
tego mieszkania. Taka forma wymusza wyodrebnienie czesci wspolnej, ktora
stanowi naturalng platforme kontaktow bytych matzonkéw. Skoro rozwiedziony
matzonek nie zostat zaliczony do czionkéw rodziny w mysl art. 67 ustawy
emerytalnej, to jego uprawnienie do renty moze by¢ postrzegane wytgcznie przez
art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia
2011 r., Il UK 69/10, LEX nr 1001326). Pozwala to na sformutowanie wniosku,
ze renta rodzinna rozwiedzionego matzonka jest wyjgtkiem od zasady, a wyjatki od
zasady nie mogg by¢ interpretowane w sposéb rozszerzajgcy (exceptiones non
sunt extendendae). W koncu, orzeczenie rozwodu oznacza, ze wszelkie wiezi

miedzy matzonkami ustaly (nastgpit zupetny i trwaly rozktad pozycia).
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W uzupetnieniu tego stanowiska nalezy odwota¢ sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 16 grudnia 1987 r., lll CZP 91/86 (LEX nr 3342), zgodnie z ktérg matzenstwo jest
zwigzkiem dwojga oséb, obejmujgcym w zasadzie catosc¢ ich zycia. Cel i spoteczne
znaczenie zwigzku matzenskiego wymagajg, by niektore konsekwencje jego
zawarcia trwaty nawet po rozwigzaniu matzenstwa. Nalezy zauwazy¢, ze przed
rozwodem matzonkowie niejednokrotnie przez wiele lat tworzg rodzine, swojg pracg
lub wychowaniem dzieci przyczyniajgc sie do zaspokojenia jej potrzeb. Majg zatem
prawo oczekiwa¢ pomocy alimentacyjnej bytego wspotmatzonka, jesli po
rozwigzaniu matzenstwa znajdg sie w niedostatku, a jednoczesnie nie zostang
uznani za wytgcznie winnych rozktadu pozycia matzenskiego. Tym samym majg oni
réwniez prawo oczekiwac, ze po smierci wspotmatzonka obcigzonego obowigzkiem
alimentacyjnym otrzymajg rente rodzinng po nim, o ile spetnig okreslone w ustawie
warunki dotyczgce wieku, sytuacji rodzinnej lub majgtkowej. ldgc dalej, mozna
zauwazy¢, ze w roszczeniach z art. 60 § 2 k.r.o. zawiera sie pierwiastek
odszkodowawczy (por. J. Gwiazdomorski: Alimentacyjny obowigzek miedzy
matzonkami, Warszawa 1970 r.).

Nakaz poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 ust. 1 Konwenc;ji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. ze zmianami i uzupetnieniami, ratyfikowanej ustawg z
2 pazdziernika 1992 r.) i ochrona przed ingerencjg wiadzy publicznej w korzystaniu
z tego prawa podlega ograniczeniom przewidzianym przez ustawe. Takim
uprawnionym ograniczeniem jest przyznanie prawa do renty rodzinnej nie
wszystkim ,cztonkom rodziny”, lecz tylko wymienionym w ustawach o
ubezpieczeniach spotecznych (zaopatrzeniach) na warunkach w nich okreslonych.
Uprawnionym ograniczeniem ,prawa do zycia prywatnego i rodzinnego” jest takze
ustawowe okreslenie warunkow, od ktorych spetnienia uzaleznione jest uznanie
zwigzku dwodch oséb za zwigzek matzehAski wywierajgcy skutki prawem
przewidziane (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2004 r., Il UK 264/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 375).

Sytuacja, jaka powstata w sferze uprawnien do renty rodzinnej matzonka
rozwiedzionego po wyroku TK, nie jest tak naprawde rozwigzaniem zupetnie

nowym. W ujeciu historycznym przepisy regulujgce uprawnienie do renty rodzinnej
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ulegaty zmianom. Pod rzgdami ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu
spotecznym (Dz.U. Nr 51, poz. 396) nie regulowano (nie przewidziano) uprawnien
rozwiedzionego matzonka do renty rodzinnej (wowczas wdowiej). Z kolei, przepisy
dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97 ze zm.)
przewidywaty zblizone przestanki (art. 46 ust. 1), jak te, ktére sg aktywne po wyroku
TK. Przede wszystkim wowczas rozwiedzionego matzonka traktowano jako cztonka
rodziny, o ile w chwili Smierci miat ustalone prawo do alimentéw ze strony zmartego
matzonka. Prima facie wida¢ wiec, ze prawo do alimentow byto (i jest nadal)
fundamentem oceny uprawnien rozwiedzionego matzonka. Warunek uzyskania
przez matzonka prawa do alimentow ustalonych wyrokiem sgdowym lub ugodg
zostat wprowadzony przez ustawe z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1968 r. Nr 3, poz. 6).
W mysl art. 33 ust. 3 matzonek rozwiedziony albo w chwili Smierci pracownika
(rencisty) nie pozostajacy z nim we wspdlnosci matzenskiej ma prawo do renty
rodzinnej, jezeli oprécz spetnienia warunkow okreslonych w ust. 1 i 2 miat w chwili
Smierci pracownika (rencisty) prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem
lub ugodg sgdowg. Wymaog ten podtrzymata takze ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. (Dz.U. Nr 40, poz. 267) w
art. 41 ust. 3.

Na tle brzmienia art. 46 ust. 1 dekretu z 1954 r. nie byto watpliwosci,
ze obowigzujgcy wowczas przepis nie obwarowywat uprawnienia rozwiedzionego
matzonka do renty rodzinnej w razie ustalenia alimentow ze strony zmartego
matzonka wyrokiem sgdowym lub ugodg sgdowg. Jednak na tym tle judykatura nie
wypracowata stanowiska, ktore obecnie mogtoby by¢é pomocne przy rozstrzyganiu
zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym dostrzega dodatkowe problemy w dwéch
aspektach naruszenia zasady sprawiedliwosci w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP i
zasady proporcjonalnoéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

W judykaturze dominuje stanowisko, ze matzonkowie rozwiedzeni nie
pozostajg we wspolnosci matzenskiej, lecz jezeli mimo rozwodu utrzymujg dawng

wspolnos¢ duchowg i gospodarczg to stanowig zwigzek o cechach wspdinoty
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niesformalizowanej, okreslany potocznie jako ,wolny” albo jako konkubinat
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1997 r., Il CKN 485/97, LEX nr
583765). Taki zwigzek bylych matzonkéw de lege lata - w przeciwiehstwie do
matzenstwa - korzysta z ochrony tylko w takim zakresie, jaki wynika wprost z
obowigzujgcych przepiséw. Ustalenie istnienia rzeczywistych i duchowych wiezi
bytych matzonkdéw nie wytgcza - dla stwierdzenia prawa rozwiedzionej wdowy do
renty rodzinnej - potrzeby udowodnienia jej prawa do alimentacji po rozwodzie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il UK 496/03, LEX nr
970144 i powotane tam orzecznictwo).

W oparciu o normy konstytucyjne, Sgd Najwyzszy w skiladzie zwyktym
wyraza poglad, ze rodzina jest chroniona nie tylko w czasie trwania zwigzku
matzenskiego (art. 18 i art. 71 Konstytucji RP). Jest to poglad trafny z jednym
zastrzezeniem, o jakg definicje rodziny chodzi. Termin ten nie jest jednolity. Mozna
mowi¢ o rodzinie w sposob potoczny, jako zwigzku matzonkéw i dzieci, zwykle
zamieszkatych wspodlnie, w tym takze w innymi krewnymi. Opisywane wyzej
definicje cztonka rodziny na gruncie ustawy emerytalnej nie wymieniajg wsrod nich
matzonka rozwiedzionego. Odwotujgc sie do konstytucyjnego pojecia rodziny,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, chodzi o ,kazdy trwaty zwigzek dwoch lub
wiecej osob, skfadajgcy sie z co najmniej jednej osoby dorostej i dziecka, oparty na
wiezach emocjonalnych, prawnych, a przewaznie takze i na wiezach krwi. Rodzina
moze by¢ petna, w tym wielodzietna lub niepetna. Rodzina petna sktada sie z
dwojga oséb dorostych pozostajgcych we wspdlnocie domowej i zwigzanych
wiezami uczuciowymi oraz wychowywanego przez nie wspolnego dziecka (dzieci).
Rodzine niepetng tworzy natomiast jeden dorosty i wychowywane przez niego
dziecko lub dzieci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011
r., SK 62/08, OTK — A 2011 nr 3, poz. 22). Ujecie to jest w istocie analogiczne z
regulacjg art. 12 EKPCZ (por. L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, t. |, Komentarz do art. 1-18, Warszawa 2010,
s. 715). Konstytucja uznaje rodzine za podstawowy element struktury spotecznej i
podkresla jej role w wychowaniu dzieci (por. T. Smyczynski, Rodzina i prawo
rodzinne w swietle nowej Konstytucji, Panstwo i Prawo 1997 nr 11 — 12, s. 185).

Nie mozna do pojecia rodziny, w $wietle ustawy emerytalnej, zaliczy¢ wiec
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kobiety i mezczyzny zyjgcych wprawdzie wspolnie, ale niebedgcych matzenstwem
(konkubinat), jak tez rozwiedzionych matzonkéw. Stad z tego wzgledu nie jest
adekwatny argument odwotujgcy sie do zasad sprawiedliwosci w kontekscie
przyznania prawa do renty rodzinnej matzonkowi rozwiedzionemu i wytgcznie
winnemu rozktadu pozycia, nawet wowczas gdy — poza systemem ustawowym —
byt alimentowany przez bylego matzonka. Brak prawa do alimentow moze takze
wynikaC z sytuacji materialnej matzonka, ktory nie znajduje sie w niedostatku, a
rozwdd nie przyczynit sie do pogorszenia jego sytuacji majgtkowej. W toku
postepowania sgdowego badane sg normatywne przestanki alimentacji, a w razie
zawarcia umowy, weryfikacji poddawane sg przestanki wynikajgce z woli stron.
Jednak w kazdym razie istnieje konieczno$¢ odréznienia uiszczanego Swiadczenia
od realizacji innych obowigzkow umownych. W prawie cywilnym mozemy mie¢ do
czynienia z umowg renty (art. 903 k.c.), umowg dozywocia (art. 908 k.c.). Z drugiej
strony matzonek, ktory nie jest zobowigzany do $wiadczenia na rzecz matzonka
wytgcznie winnego rozwodu, moze dziata¢é w btedzie, pozostajagc w
przeSwiadczeniu ze istniejg podstawy do alimentacji. Wowczas pojawia sie
zagadnienie przestanek do zwrotu nienaleznego swiadczenia (art. 410 k.c.). Brak w
systemie ubezpieczen spotecznych klauzul generalnych (odpowiednika art. 5 k.c.
czy art. 8 k.p.) moze sktania¢ do mechanicznego stosowania prawa. Poluzowanie
tego rygoru moze mie¢ miejsce z wykorzystaniem zasady proporcjonalnosci. W
doktrynie przyjmuje sie, ze ma ona dwa zrodta. W przypadku kontroli
konstytucyjnosci regulacji ustawowych dotyczacych sfery praw i wolnosci jednostki,
zwigzane z zasadg proporcjonalnosci ograniczenia ich dotyczgce mozna badaé na
podstawie jednoznacznych postanowien art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W
odniesieniu za$ do regulacji niedotyczgcych sfery praw i wolnosci jednostki,
Trybunat Konstytucyjny wyprowadza zasade proporcjonalnosci z pojecia
demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ta nie jest w sposéb wyrazny ani
dorozumiany wyrazona w art. 2 Konstytucji RP. Stanowi ona wyraz dokonanej
przez Trybunat Konstytucyjny wyktadni art. 2 Konstytucji (por. B. Banaszak:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012).
Generalnie zasada proporcjonalnosci dedykowana jest w strone organéw

stanowigcych prawo. Tak by w systemie prawa nie ustanawiano nadmiernych
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ograniczen w korzystaniu przez jednostke z podstawowych praw i wolnosci”. Mozna
tez czytaC jg w kontekscie dobrej administracji, czyli organy panstwowe sg
zobligowane do maksymalnej starannosci przy ocenie uprawnienia jednostki, tak by
w przysziosci nie doszto do rewizji pierwotnego stanowiska i wstrzymania wyptaty
Swiadczenia. W rezultacie uprawnione jest stwierdzenie, Zze usytuowanie
rozwiedzionego matzonka, wylgcznie winnego rozwodu, poza kregiem
uprawnionych do renty rodzinnej nie narusza zasady proporcjonalnosci. Matzonek
rozwiedziony winny rozkladu pozycia, nie majgc statusu czionka rodziny i nie
mieszczgc sie w zakresie ustawowego obowigzku alimentacyjnego, nie moze
naby¢ wiekszych praw niz matzonek rozwiedziony, ktéry nie zostat uznany za
wytgcznie winnego rozkfadu pozycia. Zestawienie zasady sprawiedliwosci
spotecznej z publicznoprawnym charakterem renty prowadzi do wniosku, Ze
elementy zwigzane z przyczyng rozwodu (wybaczenie matzonkowi winnemu)
ograniczajg sie do warstwy etycznej. Oddziatywanie to nie moze by¢ oceniane tylko
w momencie $mierci uprawnionego, gdyz obowigzek alimentacyjny bytby
iluzorycznym zabezpieczeniem praw majgtkowych matzonka. Dlatego powinien by¢
oceniany ha moment wydania orzeczenia rozwigzujgcego maizenstwo. Akceptacja
umow alimentacyjnych wykraczajgca poza katalog przypadkow objetych Kodeksem
rodzinnym niweczy szczego6lng role matzenstwa, wynikajgcg z art. 18 Konstytuciji
RP, gdyz afirmowataby uprawnienie do uzyskania renty rodzinnej przez osobe
wylgcznie winng rozktadu pozycia. Rozwigzanie matzenstwa nie jest nagte. Jednym
Z jego skutkow jest ustanie wspolnosci matzenskiej. Jej odbudowa w kontekscie
uprawnienia do renty rodzinnej, to nie tylko wspolne zamieszkanie, podyktowane
np. troskg o prawidiowy rozwdj dziecka i jego wychowanie. Zaakcentowanie
reaktywowanych wiezi miedzy bytymi matzonkami pomija szereg zdarzen
prawnych, jakie mogty mie¢ miejsce po rozwodzie, tj. z punktu widzenia osoby,
ktérej powierzono sprawowanie wiadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi. W systemie
prawa pomoc rodzinie jest naturalnie konieczna, zwlaszcza rodzinie niepetne;j.
Krétko moéwigc, istnieje kolizja uprawnien, jakie hipotetycznie uzyska osoba
samotnie wychowujgca dzieci, np. na gruncie ustawy o pomocy spotecznej, ulgi
podatkowe z tym zwigzane. Pomocy spotecznej udziela sie przeciez osobom i

rodzinom w szczegdélnosci z powodu: ubdstwa; bezradnosci w sprawach
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opiekunczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwtaszcza w
rodzinach niepetnych lub wielodzietnych (np. zasitek okresowy, zasitek celowy).
Prowadzi to do sytuacji, ze na gruncie pomocy spotecznej osoba jest samotnie
wychowujgcg dzieci, lecz juz na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych jest
alimentowana i uprawniona do renty rodzinnej.

Agregacja podniesionych argumentow prowadzi do wniosku, ze umowne,
takze dorozumiane ustalenie i dostarczanie po rozwodzie srodkéw utrzymania na
rzecz matzonka rozwiedzionego uznanego za wytgcznie winnego rozktadu pozycia
nie moze by¢ uznane za prawo do alimentow w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej, gdyz nie moze tworzy¢ (stanowi¢ zrodta) obowigzku alimentacyjnego,

ktory nie wynika z ustawy (art. 60 § 1 k.r.0.).

r.g.



