Sygn. akt Il UZP 2/16

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 20 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Jerzy Kuzniar

SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda

Protokolant Agnieszka Zwolinska

z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha Kasztelana

w sprawie z odwotania A. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

Z udziatem zainteresowanego D. O.

w K.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 lipca 2016 r., zagadnienia prawnego przedstawionego przez

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt Il UZP 17/15:

czy w sprawie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia stosunku
ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia  spotecznego; o podleganie  ubezpieczeniom
spotecznym) do niezbednych kosztéw procesu =zalicza sie
wynagrodzenie reprezentujgcego strone radcy prawnego, biorgc za
podstawe zasgdzenia optaty za jego czynnosci z tytutu zastepstwa
prawnego stawki minimalne okreslone w § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze
zm.), czy tez stawke minimalng okreslong w § 11 ust. 2 w zwigzku z §
5 tego rozporzagdzenia?

podjat uchwate:

w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku
ubezpieczenia spotecznego Ilub jego zakresu (o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym) do niezbednych kosztéw procesu
zalicza sie wynagrodzenie reprezentujgcego strone radcy
prawnego, bioragc za podstawe zasadzenia optaty za jego
czynnosci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne
okreslone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490
ze zm.).

i nadat uchwale moc zasady prawnej oraz ustalit, ze

przedstawiona wyktadnia wigze od dnia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

|. Postanowieniem z 2 lutego 2016 r., Il UZP 17/15, Sad Najwyzszy
w zwyklym sktadzie — po rozpoznaniu pytania prawnego przedstawionego przez
Sad Apelacyjny w [...] — przekazat sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego na
podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. nastepujgce zagadnienie prawne:

czy w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku
ubezpieczenia spotecznego Ilub jego zakresu (o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spotecznym)
do niezbednych kosztéow procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujgcego strone radcy prawnego, biorgc za podstawe zasadzenia
oplaty za jego czynnosci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne

okreslone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia



2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.), czy
tez stawke minimalng okreslong w § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 tego
rozporzadzenia.

Rozpoznajgc w sprawie o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczen
spotecznych zazalenie odwotujgcej sie na postanowienie w przedmiocie rozliczenia
kosztow procesu zamieszczone w wyroku Sgdu Okregowego w K., Sad Apelacyjny
doszedt do wniosku, ze wyktadnia § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych budzi powazne watpliwosci
interpretacyjne, czego przejawem jest wystepujgca w orzecznictwie sgdéw
powszechnych rozbieznos¢ w zakresie wykfadni przepiséw dotyczgcych ustalenia
wysokosci wynagrodzenia przystugujgcego radcy prawnemu z tytutu zastepstwa
procesowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o podleganie
(ustalenie podlegania albo niepodlegania) ubezpieczeniom spotecznym. W
niektorych orzeczeniach przyjeto, ze koszty zastepstwa procesowego w takich
sprawach powinny byC ustalone przy zastosowaniu stawki minimalnej wynikajgcej
z § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r., ze wzgledu na to, ze
sprawa dotyczgca podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest sprawg
,0 Najbardziej zblizonym rodzaju” (§ 5 rozporzadzenia) w stosunku do sprawy
,O0 Swiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spotecznego”, z kolei stanowisko
przeciwne opiera sie na zatozeniu, ze koszty zastepstwa procesowego radcy
prawnego w sprawie dotyczgcej podlegania obowigzkowi ubezpieczen spotecznych
powinny zosta¢ ustalone przy zastosowaniu stawki minimalnej okreslonej wedtug
§ 6 rozporzgdzenia, czyli powinny by¢ liczone wedtug wartosci przedmiotu sporu
(zaskarzenia), poniewaz sprawa dotyczgca obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym jest sprawg o prawo majgtkowe i w tej sytuacji nie ma podstaw, aby
odwotywac sie do § 5 rozporzgdzenia. Sad Apelacyjny podniést ponadto, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrocono uwage na trudnosci w okresleniu zasad
ustalania kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego w sprawach
dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym (np. w postanowieniach z 22
lutego 2012 r., 11 UZ 60/11, LEX nr 1211155 i z 10 wrzesnia 2012 r., 1 UZ 77/12, LEX



nr 1619829). W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawach dotyczacych podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przy ustalaniu minimalnej stawki wynagrodzenia
naleznego petnomocnikowi procesowemu bedgcemu radcg prawnym ma
zastosowanie § 6 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. W sprawie, w ktorej
organ rentowy wydaje decyzje o podleganiu lub niepodleganiu ubezpieczeniom
spotecznym, zasadnicze znaczenie ma bowiem kwestia zwigzana z ustaleniem
istnienia lub nieistnienia obowigzku optacania sktadek przez osobe zainteresowang
(ubezpieczonego). Tymczasem w orzecznictwie sgdowym odnoszgacym sie
bezposrednio do problematyki sktadek (ustalania ich wymiaru) utrwalone jest
stanowisko, ze w tego rodzaju sprawach nalezy stosowa¢ § 6 rozporzadzenia.
Sktadki na ubezpieczenia spoteczne nie sg Swiadczeniami pienieznymi
,Z Ubezpieczenia spotecznego”, lecz Swiadczeniami ,na ubezpieczenie spoteczne”,
co prowadzi do wniosku, ze wynagrodzenie petnomocnika bedgcego radca
prawnym w sprawie o podleganie (niepodleganie) ubezpieczeniom spotecznym jest
uzaleznione od wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia).

II. Przekazujgc zagadnienie prawne do rozstrzygniecia przez sktad
powiekszony, Sad Najwyzszy zwrdécit uwage na nastepujgce kwestie:

1. Problem przedstawiony w pytaniu prawnym Sadu Apelacyjnego wynika
z nieprecyzyjnej (od wielu lat niepoprawianej) konstrukcji § 11 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 28 wrzednia 2002 r., ktérego wyktadnia nastreczata (i w dalszym ciggu
nastrecza) istotne trudnosci w praktyce stosowania prawa. Rdzne sposoby
wyktadni tego przepisu mozna dostrzec nie tylko w orzecznictwie sgdoéw
powszechnych, lecz takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego jest donioste z praktycznego punktu widzenia, gdyz dotyczy
problematyki ustalania kosztow procesu, a z uwagi na podobienstwo miedzy
regulacjami odnoszgcymi sie do optat za czynnosci radcéw prawnych oraz opfat za
czynnosci adwokackie, w oczywisty sposéb przektada sie rowniez na sposéb
okredlania wysoko$ci wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi bedgcemu
adwokatem (w stanie prawnym obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r.
odpowiednikiem § 11 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. byt § 12
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu; jednolity tekst: Dz.U.
22013 r. poz. 461 ze zm.). Wybdr jednego ze sposobow wyktadni § 11 ust. 2
rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. moze mieC znaczacy wptyw na interes
majgtkowy strony przegrywajacej spor sgdowy o ustalenie istnienia stosunku
ubezpieczenia spotecznego (0 podleganie ubezpieczeniom spotecznym),
ze wzgledu na istotng réznice miedzy stawkg minimalng okreslong w § 6
rozporzadzenia a zryczattowang stawkg minimalng ustalong zgodnie z § 11 ust. 2
rozporzgdzenia, nalezng z tytutu prowadzenia sprawy ,0 $wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego”. Uznanie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych niebedgcych sprawami ,0 sSwiadczenie pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego” koszty zastepstwa procesowego nalezy liczy¢ wedtug stawki
minimalnej obliczanej od wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia (a nie wedtug
stawki ,zryczattowanej”), jest ,korzystne” dla strony wygrywajgcej sprawe (art. 98
§ 1 k.p.c.), ktdérg niekoniecznie musi by¢ ubezpieczony (sprawe moze wygrac organ
rentowy reprezentowany przez radce prawnego).

2. Od rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego zalezy
przebieg catego postepowania, a w szczegolnosci ocena, czy w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktérych przedmiotem jest ustalenie
istnienia/nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego Ilub jego zakresu
(objecie obowigzkiem ubezpieczenia; podleganie ubezpieczeniom), strona ma
obowigzek oznaczenia wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) pod rygorem
poniesienia konsekwencji procesowych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie
jest kwestionowane, ze takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
w okre$lonych przypadkach istnieje obowigzek oznaczenia wartosci przedmiotu
sporu lub zaskarzenia (tak: uchwata z 7 lipca 2005 r., Il UZP 7/05, OSNP 2005 nr
24, poz. 396). W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., Il UZ
37/10 (OSNP 2012 nr 5-6, poz. 78) trafnie przyjeto jednak, ze sankcja odrzucenia
skargi kasacyjnej dotknietej brakiem formalnym polegajgcym na nieoznaczeniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie ma zastosowania w sprawie O przyznanie
prawa do renty, gdyz w takiej sprawie od wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia)
nie zalezy wtasciwos$¢ sadu, wysokos$¢ optat sgdowych, dopuszczalnos¢ srodkéw

zaskarzenia (w szczegodlnosci skargi kasacyjnej) oraz wysokos¢ wynagrodzenia



profesjonalnych petnomocnikéw. Dlatego w takiej sprawie nie jest wymagane
oznaczenie wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia). Praktyka nieoznaczania
wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia jest jednak powszechnie przyjeta
réwniez w sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym (ze wzgledu na tresc
art. 398 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Jednakze, gdyby w takich sprawach uzna¢ za
witasciwy sposob okreslania kosztow zastepstwa procesowego wykonywanego
przez radce prawnego (adwokata) wedtug stawek =zaleznych od wartosci
przedmiotu sporu (zaskarzenia), to w razie wystepowania profesjonalnego
petnomocnika w imieniu ktérejkolwiek ze stron, trzeba by przyjg¢, ze powinien
zostaC wykonany obowigzek oznaczenia wartosci sporu lub Zzaskarzenia
(co przewiduja: art. 126 § 1, art. 368 § 2, art. 398* § 3 k.p.c.).

3. Rozpatrywany problem prawny jest aktualny w odniesieniu do stanu
prawnego zmienionego od 1 stycznia 2016 r. (z tym dniem nastgpito uchylenie
rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. i zastgpienie go nowym
rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Nowe
przepisy o optatach za czynnosci radcow prawnych (a takze adwokatow)
powielajg bowiem dotychczasowe przepisy dotyczgce sposobu ustalania
wynagrodzenia radcy prawnego za prowadzenie spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, innych niz sprawa ,0 Swiadczenie pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego” (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. stanowi
powtorzenie § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r.; to samo odnosi
sie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednolita jest wykfadnia
przepiséw okreslajgcych wysokos¢ optat za czynnosci radcéw prawnych i
adwokatow w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych innych niz sprawy
,0 $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego”.

4. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. (ktéry ma zastosowanie rowniez w sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych), strona przegrywajgca sprawe jest obowigzana
ZWrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia

praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony



reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie wydatki i
wynagrodzenie jednego adwokata (radcy prawnego), jednak nie wyzsze niz stawki
optat okreslone w odrebnych przepisach (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). ,Odrebnymi
przepisami” w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c. sg przepisy wydane na podstawie
art. 223 ust. 2 i art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 507 ze zm.), czyli w stanie prawnym
dotyczgcym rozpoznawanej sprawy przepisy rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia
2002 r. (analogicznie w obecnym stanie prawnym — przepisy rozporzgdzenia z dnia
22 pazdziernika 2015 r.)

Przepisy zamieszczone w rozdziale 2. rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia
2002 r. zatytutowanym ,Optaty za czynnosci radcéw prawnych przed organami
wymiaru sprawiedliwosci” normujg ogdélne zasady ustalania wysokosci optfat za
czynnosci radcoéw prawnych. Wedtug nich, podstawe zasgdzenia optaty stanowig
stawki minimalne okreslone w rozdziatach 3-4 rozporzgdzenia. Wysokos$¢ stawki
minimalnej zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju (§ 4 ust. 1
rozporzgdzenia), a w sprawach nieokreslonych w rozporzgdzeniu wysokos¢ stawek
minimalnych ustala sie, przyjmujgc za podstawe stawke w sprawach o najbardziej
zblizonym rodzaju (§ 5 rozporzadzenia).

W rozdziale 3. rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r., ktéry nosi tytut
.~otawki minimalne w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen
spotecznych”, zamieszczone sg przepisy okreslajgce kwotowo stawki minimalne
optat za czynnosci radcow prawnych w wymienionych sprawach. Zgodnie z § 6
rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r., stawki minimalne sg pochodng wartosci
przedmiotu sprawy (sporu lub zaskarzenia) i wynoszg w zaleznosci od wartosci
przedmiotu sprawy od 60 zt do 7.200 z. Natomiast wedlug § 11 ust. 2 tego
rozporzgdzenia, stawki minimalne wynoszg 180 zt (60 zt przed zmiang dokonang 1
sierpnia 2015 r.) w sprawach ,o0 $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego”.

5. Z uwagi na niejednoznaczny (powtarzany w kolejnych rozporzadzeniach
na przestrzeni kilkudziesieciu lat) sposob zredagowania § 11 ust. 2 rozporzgdzenia
z dnia 28 wrzesnia 2002 r., powstaje problem interpretacyjny sprowadzajgcy sie do

pytania, czy przewidziana w tym przepisie stata (,ryczaltowa”) stawka minimalna



(niezalezna od wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia) ma na podstawie § 5
rozporzgdzenia zastosowanie we wszystkich sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, czy tez nalezy jg stosowaC tylko w odniesieniu do spraw
,0 Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego” jako jednego z rodzajow
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, a w pozostatych rodzajach tych spraw
o charakterze majgtkowym stosowaé § 6 rozporzadzenia. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze § 6 rozporzgdzenia dotyczy takze spraw ze ,stosunku ubezpieczen
spotecznych” (co wynika z tytutu rozdziatu 3. rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia
2002 r.) oraz jest przepisem ogolnym wzgledem regulacji szczegélnej z § 11 ust. 2
rozporzgdzenia. W rezultacie, szczegodlny przepis § 11 ust. 2 wprowadza wyjatek
od zasady wynikajgcej z § 6 rozporzadzenia, a wiec nie moze by¢é wyktadany w
Sposob rozszerzajgcy. Wobec tego nalezatoby uznac, ze zryczattowana stawka
minimalna wynagrodzenia radcy prawnego ma zastosowanie wytgcznie do spraw
z zakresu ubezpieczen spotecznych ,0 sSwiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego”, a wiec nie ma zastosowania w innych
sprawach ubezpieczeniowych. W innych sprawach majgtkowych z zakresu
ubezpieczen spotecznych (innych niz sprawy o ,Swiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego”) powinny wiec byc¢
stosowane stawki z § 6 rozporzadzenia, liczone od wartosci przedmiotu sporu lub
zaskarzenia. Przedstawiony poglad nie jest jednak oczywisty, o czym swiadczy
analiza dotychczasowych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego podejmowanych w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

6. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zagadnienie kosztow zastepstwa
procesowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest ujmowane
w rozny sposéb. W uchwale z 9 marca 1993 r., Il UZP 5/93 (OSNCP 1993 nr 11,
poz. 194) stwierdzono, ze w sprawach o wymiar sktadek na ubezpieczenia
spoteczne petnomocnikowi organu rentowego bedgcemu radcg prawnym
przystuguje wynagrodzenie z tytutu zastepstwa procesowego ustalone od warto$ci
przedmiotu sprawy. Sad Najwyzszy wyszedt z zatozenia, ze ,sktadki na
ubezpieczenie spoteczne nie sg swiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia
spotecznego, lecz $wiadczeniami na to ubezpieczenie”. Zdaniem Sagdu

Najwyzszego, katalog spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych wymienionych w



§ 17 ust. 2 dwczesnie obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie w postepowaniu
przed organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz.U. Nr 48, poz. 220 ze zm.) — ktory byt
odpowiednikiem § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. — jest
zawezony w stosunku do kategorii spraw okreslonych w art. 476 § 2 k.p.c., a zatem
stawki wynagrodzenia adwokackiego (radcowskiego) okre$lone w § 17 ust. 2
rozporzgdzenia z dnia 4 czerwca 1992 r. majg zastosowanie wytgcznie do tych
spraw, ktére zostaly wyraznie wskazane w tym przepisie. W podobnym sposéb
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z 7 maja 2013 r., | UZP 1/13 (OSNP
2013 nr 21-22, poz. 280), w ktérej stwierdzit, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, dotyczgcej odwotania od decyzji organu rentowego, stwierdzajgce;j
zobowigzanie do zapfaty sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i odsetek za zwioke
w okreslonych w tej decyzji kwotach, wynagrodzenie petnomocnika bedgcego
radcg prawnym powinno by¢ ustalone na podstawie § 6 rozporzgdzenia z dnia 28
wrzesnia 2002 r. Réwniez w sprawie, ktérej przedmiotem rozpoznania byto
ustalenie odpowiedzialnosci wspolnikéw spotki jawnej (osbéb trzecich) za zalegtosci
ptatnika (spotki jawnej) z tytutu sktadek ubezpieczeniowych, Sad Najwyzszy uznat,
ze zwrot kosztow procesu strony korzystajgcej z pomocy radcy prawnego powinien
nastgpic z uwzglednieniem wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia
(postanowienie z 1 czerwca 2010 r., Il UZ 3/10, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 283).
Sprawa o zaptate skladek (o ustalenie odpowiedzialnosci oséb trzecich za
zalegtosci sktadkowe) jest bowiem sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych,
co ma znaczenie w tym sensie, ze wysoko$¢ stawki minimalnej obowigzujgcej w
takiej sprawie powinna byC okreSlona przede wszystkim wedtug zasad
przewidzianych w rozdziale 3. rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
Poszukiwanie spraw o najbardziej zblizonym rodzaju (w rozumieniu § 5 tego
rozporzgdzenia) bytoby uzasadnione tylko wdéwczas, gdyby nie dato sie ustali¢
wysokosci stawki minimalnej w oparciu o reguty przewidziane w rozdziale 3. Inne
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, niz sprawy o swiadczenia pieniezne
z ubezpieczenia spotecznego izaopatrzenia emerytalnego, nie zostaty wprost

(odrebnie) wymienione w rozporzadzeniu i dlatego w odniesieniu do nich nalezy
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stosowacC stawki przewidziane w § 6 rozporzadzenia. Zblizona argumentacja
zostata przedstawiona w postanowieniu z 22 lutego 2012 r., Il UZ 60/11 (LEX nr
1211155), ktore zapadio w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne. Wykluczajgc mozliwos¢é powotywania sie na § 11 ust. 2
rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. jako na podstawe rozstrzygniecia o
kosztach zastepstwa procesowego radcy prawnego, Sad Najwyzszy przyjat
zatozenie, ze sprawa o ustalenie podstawy wymiaru sktadek jest w gruncie rzeczy
sprawg o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z okreslonego tytutu do
wysokosci okreslonych kwot. Stanowisko, zgodnie z ktérym § 11 ust. 2
rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. nie ma zastosowania w sprawach
niebedacych ,sprawami o swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego”, zostato tez
zaprezentowane miedzy innymi w postanowieniach z 10 wrze$nia 2012 r., | UZ
77/12, (LEX nr 1619829) i z 14 wrze$nia 2012 r., | UZ 78/12 (LEX nr 1747636).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, spraw o podleganie ubezpieczeniom spotecznym nie
mozna zaliczy¢ do kategorii ,Sspraw o Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego”
w rozumieniu powotanego przepisu i dlatego w tych przypadkach zachodzag
wszelkie podstawy, aby koszty zastepstwa procesowego byty wyliczane wedtug
wartosci przedmiotu sporu (wartosci zalegtych skfadek).

7. Odmienny sposob wyktadni przepisow rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia
2002 r. jest jednak réwniez prezentowany w orzecznictwie. Mozna go sprowadzic¢
do uznania, ze w sprawach niebedgcych sprawami ,,0 sSwiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego” wysokos¢ wynagrodzenia radcy prawnego powinna byC ustalana
wedtug § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r., a nie
wedlug § 6 tego rozporzadzenia. Taki poglad Sad Najwyzszy wyrazit w
szczegolnosci w sprawie o wysokos¢ kapitatu poczagtkowego (postanowienie z 18
pazdziernika 2011 r., lll UZ 23/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 275), 0 wysokos¢
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych (postanowienie z 13 marca 2012 r., Il UZ
3/12, LEX nr 1168882), a ostatnio w sprawie o wydanie zaswiadczenia
stwierdzajgcego podleganie polskiemu ustawodawstwu przez osobe wykonujgca
prace delegowang w innym kraju cztonkowskim Unii Europejskiej w trybie
przepisow wspolnotowych o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(postanowienie z 21 pazdziernika 2015 r., Il UZ 24/15, LEX nr 1854105). W tych
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orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjgt, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktére nie sg sprawami ,0 Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego”,
nalezy na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. ustali¢
wysokos¢ stawek, przyjmujgc za podstawe stawke w sprawach o najbardziej
zblizonym rodzaju, czyli stawke z § 11 ust. 2 rozporzadzenia. W orzeczeniach tych
przyjeto, ze w powotanych sprawach nie okreslono w rozporzgadzeniu stawki
wynagrodzenia radcy prawnego z tytutu zastepstwa procesowego, a jednoczesnie
nie stosuje sie § 6 rozporzadzenia, cho¢ sg to sprawy o charakterze majgtkowym
(stawka nie jest obliczana od wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia).

Z przytoczonych orzeczen (a takze z uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 168,
z glosg K. Antonowa, OSP 2015 nr 7-8, poz. 65, oraz z postanowienia z 24 maja
2012r., Il UZ 16/12, LEX nr 1222163) mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalona jest wyktadnia, zgodnie z ktérg
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktérych spér dotyczy
bezposrednio zapfaty sktadek, wynagrodzenie nalezne radcy prawnemu powinno
by¢ ustalane wedtug stawki minimalnej obliczanej od wartosci przedmiotu sporu lub
zaskarzenia (§ 6 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r.), a nie wedtug stawki o
wysokosci statej (zryczattowanej) przewidzianej w § 11 ust. 2 tego rozporzagdzenia.
Natomiast w sprawach ,o0 podleganie ubezpieczeniom spotecznym” orzecznictwo
nie jest jednolite.

8. W pismiennictwie prawniczym (ostatnio M. Raczkowski: Koszty
zastepstwa procesowego w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,
PiZS 2012 nr 10, s. 30) wyrazono poglad, ze regulacja wynikajgca z § 11 ust. 2
rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. dotyczy jedynie spraw o swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego. Uznanie spraw o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym za sprawy o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego — w kontekscie
okreslania kosztow zastepstwa procesowego — budzi powazne watpliwosci.

9. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (zainicjowanych
wniesieniem odwotania od decyzji organu rentowego), tres¢ decyzji (a Scislej
rozstrzygniecie organu rentowego zawarte w sentencji decyzji) wyznacza przedmiot

rozpoznania sprawy przez sgd ubezpieczen spotecznych. Skoro tres¢ decyzji
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organu rentowego wyznacza przedmiot rozpoznania przez sgd powszechny sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych, to w konsekwenciji przektada sie to na sposob
ustalania kosztow zastepstwa procesowego w takiej sprawie.

10. Przedmiot rozpoznania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
jest w przepisach okreslany w rozny sposob. W przepisach procesowych okreslenie
przedmiotu postepowania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wynika z definicji legalnej tych spraw (art. 476 § 2 k.p.c.). Dla
rozpatrywanego zagadnienia istotna jest jednak tres¢ art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c.
(formalnie definiujgca pojecie ,ubezpieczonego”). Wedlug tego przepisu
ubezpieczonym jest osoba ubiegajgca sie o: a) Swiadczenie z ubezpieczen
spotecznych albo o emeryture lub rente, b) ustalenie istnienia badz nieistnienia
obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu,
c) Swiadczenia w sprawach nalezgcych do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, d) swiadczenie odszkodowawcze przystugujgce w razie wypadku lub
choroby pozostajgce w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji lub innej
formacji ,mundurowej’. Rozpatrywane zagadnienie prawne dotyczy kosztéw
zastepstwa procesowego w sprawach o ,ustalenie istnienia bgdz nieistnienia
obowigzku ubezpieczenia lub jego zakresu” (art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c.).

W tym samym Kodeksie postepowania cywilnego przedmiot spraw, ktérych
dotyczy zagadnienie prawne, jest okreslany jeszcze inaczej. W art. 3982 § 1 zdanie
drugie in fine k.p.c. jest mowa o sprawach ,0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego”. Nalezy uznaC, ze pojecia spraw ,o0 ustalenie istnienia bagdz
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia lub jego zakresu” (art. 476 § 5 pkt 2 lit. b
k.p.c.) oraz spraw ,0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego” (art. 3982
§ 1k.p.c.) sgtozsame.

Inaczej sformutowane, ale tozsame z okresleniami uzywanymi w przepisach
procesowych, jest okreslenie przedmiotu spraw, ktorych dotyczy zagadnienie
prawne, uzywane w przepisach prawa materialnego. Z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r. poz. 121 ze zm.) wynika, ze chodzi o sprawy ,dotyczgce obowigzku
ubezpieczen spotecznych”, a z art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tej ustawy,

ze sg to sprawy ,0 podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
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i rentowym, ubezpieczeniu chorobowemu oraz ubezpieczeniu wypadkowemu”.
Wedtug art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, mogg to byc¢
takze sprawy ,0 podleganie dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu”.

11. Zestawienie przywotanych regulacji prawa procesowego i materialnego
pozwala wnioskowac, ze zagadnienie prawne dotyczy jednego z rodzajow spraw
z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktérego przedmiotem jest ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego (obowigzkowego albo
dobrowolnego) lub jego zakresu, z ktorymi nalezy utozsamiaé pojecia spraw o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego i o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym. Zarowno na gruncie prawa materialnego, jak i procesowego, tak
okreslony przedmiot sprawy jest odmienny od innych rodzajéw spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych, a w szczegdlnosci od przedmiotu sprawy o ,$wiadczenie
Z ubezpieczen spotecznych albo o emeryture lub rente” (art. 476 § 5 pkt 2 lit. a
k.p.c.) albo sprawy dotyczacej ,ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych lub wymiaru swiadczen z ubezpieczen spotecznych” (art. 83 ust. 1 pkt
415 ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych).

Majgc to na wzgledzie nalezatoby uznac, ze sprawa, w ktorej wniesiono
odwotanie od decyzji organu rentowego w przedmiocie ustalenia istnienia bgdz
nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu (podlegania lub
niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym; objecia obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych), nie nalezy do kategorii spraw ,o $wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego” w rozumieniu § 11 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. Tak wiec pojecia ,sprawa o Swiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego” z § 11 ust. 2
rozporzgdzenia nie sposob interpretowac jako synonimu okreslenia ,sprawa z
zakresu ubezpieczen spotecznych”. Termin ,sprawa o Swiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego” ma bowiem wezszy
zakres niz pojecie ,sprawa z zakresu ubezpieczeh spotecznych”.

12. Rezultaty wykfadni jezykowej oraz systemowej skfaniajg zatem do
wniosku, ze sprawa z odwotania od decyzji organu rentowego, ktorej
rozstrzygniecie nie dotyczy wprost ,Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia

spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego” (nie rozstrzyga o nabyciu uprawnieh do
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takiego Swiadczenia, ewentualnie o jego wysokosci), nie powinna byé
kwaliflkowana jako sprawa, do ktorej ma zastosowanie zryczaitowana stawka
wynagrodzenia radcy prawnego wynikajgca z § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28
wrzesnia 2002 r. Skoro nie budzi watpliwosci ocena, ze sprawa o ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu ma
charakter majatkowy, to przy okreslaniu wynagrodzenia naleznego radcy prawnemu
powinna mie¢ zastosowanie reguta ogolna wyrazona w § 6 rozporzadzenia,
zgodnie z ktorg nalezy stosowac¢ stawke obliczang od wartosci przedmiotu sprawy
(wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia). Stawka minimalna wynagrodzenia
radcy prawnego jest wiec uregulowana w rozporzgdzeniu, a to znaczy, ze nie ma w
tym przypadku zastosowania § 5 rozporzadzenia, przewidujgcy ustalanie tej stawki
tak jak w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju (na przyktad wedtug § 11 ust. 2
rozporzadzenia).

lll. Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym w sktadzie powiekszonym
petnomocnik odwotujgcej sie podtrzymat dotychczasowe stanowisko, ze w
rozpoznawanej sprawie wynagrodzenie petnomocnika bedgcego radcg prawnym
powinno by¢ ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

Petnomocnik organu rentowego, powotujgc sie na dobro ubezpieczonych
oraz charakter spraw o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, wnidst
0 rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przez przyjecie, ze w sprawie o ustalenie
istnienia bgdz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu
(objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego; podleganie ubezpieczeniom
spotecznym) podstawg zasgdzenia optaty za czynnosci reprezentujgcego strone
radcy prawnego z tytutu zastepstwa procesowego sg stawki minimalne okreslone
w § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).

Uczestniczgcy w rozprawie Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst
0 podjecie uchwaty, wedtug ktorej w sprawie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia

stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem
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ubezpieczenia spotecznego; o podleganie ubezpieczeniom spotecznym) do
niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujgcego strone
radcy prawnego, biorgc za podstawe zasgdzenia optaty za jego czynnosci z tytutu
zastepstwa prawnego stawki minimalne okreslone w § 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz.
490 ze zm.).

Rozpoznajgc zagadnienie prawne w powiekszonym sktadzie, Sgd Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

IV. Wymagajagce rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienie
procesowe jest donioste praktycznie ze wzgledu na liczbe spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych o podleganie ubezpieczeniom spotecznym (o ustalenie
istnienia bgdz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu; o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego). Ujawnione w orzecznictwie
sgdow rozbieznosci w wyktadni przepiséw uzasadniaty podjecie uchwaty.

1. Watpliwosci co do kierunku interpretacji przepiséw rozporzgdzen Ministra
Sprawiedliwosci dotyczgcych minimalnych stawek optat za czynnosci radcéw
prawnych (takze adwokatéw) w omawianej kategorii spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych doprowadzity do rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych i
Sadu Najwyzszego co do stosowania w tych sprawach albo § 11 ust. 2 w zwigzku
z § 5 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r., albo § 6 tego rozporzadzenia.
Réznica w wysokoéci stawek opfat ustalanych wedtug jednego z wybranych
wariantéw podstawy prawnej rozstrzygania o wysokosci wynagrodzenia radcy
prawnego (adwokata) jest znaczgca i nie moze by¢ bagatelizowana.

Wedtug § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r., stawki
minimalne ,w sprawach o swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spoftecznego i
zaopatrzenia emerytalnego” wynosity od wejscia w zycie tego rozporzgdzenia,
czyli od 5 pazdziernika 2002 r., do 31 lipca 2015 r. — 60 zi, a od 1 sierpnia 2015 r. —

180 zt. Z kolei wedlug § 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. stawki
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minimalne w sprawach majagtkowych (takze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych) wynosity przy wartosci przedmiotu sprawy: 1) do 500 zt — 60 z;
2) powyzej 500 zt do 1.500 zt — 180 zt; 3) powyzej 1.500 zt do 5.000 zt — 600 z;
4) powyzej 5.000 zt do 10.000 zt — 1.200 zt; 5) powyzej 10.000 zt do 50.000 zt —
2.400 zt; 6) powyzej 50.000 zt do 200.000 zt — 3.600 zt; 7) powyzej 200.000 zt —
7.200 zt. Jak wynika z poréwnania § 11 ust. 2 i § 6 rozporzgdzenia, w zaleznosci
od przyjetej koncepcji rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego
réznica miedzy wysoko$cig wynagrodzenia radcy prawnego, ustalonego na
podstawie § 11 ust. 2 (60 zt albo 180 zt) i ustalonego na podstawie § 6 (nawet
7.200 zt), moze byc kilkudziesieciokrotna.

Podobne proporcje wynikajg z porownania obecnie obowigzujgcych (od 1
stycznia 2016 r.) stawek wynagrodzeh radcéw prawnych. Wedtug § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), ktére weszio w
zycie 1 stycznia 2016 r., ,w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego” stawki minimalne wynoszg 360 zi.
Z kolei wedtug § 2 tego rozporzadzenia, stawki minimalne w sprawach o prawa
majgtkowe (w tym — jak nalezy wnioskowa¢ z tytulu rozdziatu 2. tego
rozporzgdzenia — takze w sprawach ze stosunku ubezpieczeh spotecznych)
wynoszg przy wartosci przedmiotu sprawy: 1) do 500 zt — 120 zt; 2) powyzej 500 zt
do 1.500 zt — 360 zt; 3)powyzej 1.500 zt do 5.000 zt — 1.200 zt; 4) powyzej 5.000 zt
do 10.000 zt — 2.400 zt; 5) powyzej 10.000 zt do 50.000 zt — 4.800 zt; 6) powyzej
50.000 zt do 200.000 zt — 7.200 zt; 7) powyzej 200.000 zt — 14.400 zt.

Doniosto$s¢ spoteczna rozstrzyganego zagadnienia prawnego jest zatem
oczywista. Strona przegrywajgca spor sgdowy ma obowigzek zwrdcic
przeciwnikowi procesowemu na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (czyli koszty procesu), a do niezbednych
kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego
zalicza sie wynagrodzenie, nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych
przepisach, i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego (art. 98 § 1i 3, art. 99
k.p.c.). W kazdej sprawie, w ktorej strone reprezentuje adwokat lub radca prawny,

moze pojawic sie problem ustalenia wysokosci naleznego mu wynagrodzenia.
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2. Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy bezposrednio wyktadni
przepisow rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 490 oraz z 2015 r.
poz. 617 i 1078), jednak ze wzgledu na analogiczne regulacje w innych
rozporzgdzeniach  wykonawczych Ministra  Sprawiedliwosci, okreslajgcych
wysokos¢ stawek wynagrodzen adwokackich i radcowskich, podjeta przez Sad
Najwyzszy uchwata bedzie miata zastosowanie takze w sprawach, w ktérych
wysokos$¢ wynagrodzenia petnomocnika bedgcego radcg prawnym lub adwokatem
powinna byc¢ ustalana na podstawie:

(-) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r. poz. 461 oraz z 2015 r. poz. 616 i 1079);

(-) rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U z 2015 r. poz. 1804);

(-) rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805);

(-) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800);

(-) rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801).

We wszystkich tych aktach prawnych, w rozdziatach okreslajgcych wysokos$¢
stawek minimalnych (odpowiednio — optat maksymalnych dla petnomocnikéw
ustanowionych z urzedu) w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen
spotecznych, znalazty sie odpowiedniki § 6 i § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28
wrzednia 2002 r. We wszystkich tych rozporzadzeniach przewidziano
zryczattowang, ustalong na stosunkowo niskim poziomie wysokos¢ stawek

wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego ,w sprawach o $wiadczenia
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pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego” obok stawek
uzaleznionych od wartosci przedmiotu sprawy w sprawach o prawa majgtkowe, w
tym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

3. Sformutowanie ,w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego” lub analogiczne jest stosowane przez
prawodawce (Ministra Sprawiedliwosci wydajgcego kolejne rozporzgdzenia)
w aktach prawnych dotyczgcych stawek wynagrodzenia adwokatéw lub radcéw
prawnych od kilkudziesieciu lat. Zostato ono uzyte nie tylko w rozporzadzeniach
z 2002 r. iz 2015 r. (powotanych wyzej), lecz takze we wczesniejszych regulacjach.

Wczesniejsze przepisy przewidywaty:

(-) § 14 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia
1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz opfat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 1997 r. Nr 154, poz. 1013 ze zm.), ze stawka minimalna wynosi
50 zt ,w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i
zaopatrzenia emerytalnego”;

(-) § 17 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca
1992 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed organami
wymiaru sprawiedliwosci (Dz.U. z 1992 r. Nr 48, poz. 220, z 1994 r. Nr 119, poz.
578 i z 1995 r. Nr 153, poz. 786), ze ,w sprawach o Swiadczenia pieniezne
z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego” wynagrodzenie
adwokata wynosi: 1) w sprawach o emeryture i rente — od 10 do 200 z,
2) w sprawach o dodatki do emerytury i renty oraz o zasitki z ubezpieczenia
spotecznego i rodzinnego — od 10 do 100 z;

(-) § 18 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 lutego 1991 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru
sprawiedliwosci (Dz.U. z 1991 r. Nr 17, poz. 76 i Nr 82, poz. 369), ze ,w sprawach o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego”
wynagrodzenie adwokata wynosi: 1) w sprawach o emeryture lub rente — od 10.000
do 100.000 z, 2) w sprawach o dodatki do emerytury i renty oraz o zasitki z
ubezpieczenia spotecznego i rodzinnego — od 10.000 do 100.000 zt (stawki
okreslone wedtug wartosci ztotego sprzed denominacji);
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(-) § 18 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika
1989 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed organami
wymiaru sprawiedliwosci (Dz.U. Nr 57, poz. 343), ze ,w sprawach o swiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego”
wynagrodzenie adwokata wynosi: 1) w sprawach o emeryture lub rente — od 2.000
do 10.000 z, 2) w sprawach o dodatki do emerytury i renty oraz o zasitki z
ubezpieczenia spotecznego i rodzinnego — od 2.000 do 10.000 zt (stawki okreslone
wedtug wartosci ztotego sprzed denominacji);

(-) § 18 ust. 2 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1988 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru
sprawiedliwosci (Dz.U. Nr 25, poz. 180), ze ,w sprawach o $wiadczenia pieniezne
z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynagrodzenie
adwokata wynosi: 1) w sprawach o emeryture lub rente — od 1.000 do 4.000 z,
2) wsprawach o dodatki do emerytury i renty oraz o zasitki z ubezpieczenia
spotecznego i rodzinnego — od 1.000 do 4.000 zt (stawki okreslone weditug wartosci
ztotego sprzed denominaciji);

(-) § 19 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10
pazdziernika 1985 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie w postepowaniu
przed organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz.U. Nr 51, poz. 266), ze ,w sprawach o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego”
wynagrodzenie adwokata wynosi: 1) w sprawach o emeryture lub rente — od 300 do
700 zt, 2) w sprawach o dodatki do emerytury i renty oraz o zasitki z ubezpieczenia
spotecznego i rodzinnego — od 200 do 400 z;

(-) § 17 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia
1981 r. w sprawie opfat za czynnoséci zespotow adwokackich (Dz. U. z 1982 r. Nr 1,
poz. 9), ze w postepowaniu przed okregowymi sgdami pracy i ubezpieczen
spotecznych ,w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego
I zaopatrzenia emerytalnego” wynagrodzenie zespotu wynosi: 1) w sprawach
o emeryture lub rente — od 300 do 700 zt, 2) w sprawach o dodatki do emerytur
i rent oraz o zasitki z ubezpieczenia spotecznego i rodzinnego — od 200 do 400 zt;

(-) § 17 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia
1980 r. w sprawie opfat za czynnosci zespotow adwokackich (Dz. U. Nr 28, poz.
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132), ze w postepowaniu przed okregowymi sgdami pracy i ubezpieczen
spotecznych ,w sprawach o swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i
zaopatrzenia emerytalnego” wynagrodzenie zespotu wynosi: 1) w sprawach o
emeryture lub rente — od 300 do 700 zt, 2) w sprawach o dodatki do emerytur i rent
oraz o zasitki z ubezpieczenia spotecznego i rodzinnego — od 200 do 400 zi.

We wszystkich powofanych rozporzgdzeniach — wczesniejszych niz
rozporzadzenie z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz opfat za czynnosci radcow prawnych — pojecie ,sprawy o swiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego” obejmuje
tylko dwie szczegdtowo wymienione kategorie spraw: 1) sprawy o emeryture lub
rente, 2) sprawy o dodatki do emerytury i renty oraz o zasitki z ubezpieczenia
spotecznego i rodzinnego. Zmiana wprowadzona od stycznia 1998 r. (kiedy weszto
w zycie rozporzadzenie z dnia 12 grudnia 1997 r.) polegata na pominieciu
szczegotowego opisu tej kategorii spraw. Gdyby przyjaé, ze usuniecie w kolejnych
rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwosci — poczynajgc od rozporzadzenia z dnia
12 grudnia 1997 r. — egzemplifikacji pojecia ,sprawy o swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego” miato na celu unikniecie pominiecia
jakiejs istotnej kategorii spraw, ktére niewatpliwie sg ,sprawami o Swiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego”, lecz nie dotyczg tylko i
wytgcznie spraw o emeryture lub rente albo spraw o dodatki do emerytury i renty
lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego (sprawy o zasitki rodzinne nie nalezg
obecnie do kognicji sgdow ubezpieczeh spotecznych jako sgdow powszechnych,
lecz do sadow administracyjnych), to wykfadnia historyczna § 11 ust. 2
rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. powinna uwzgledniaé to, ze do grudnia
1997 r. ,sprawy o sSwiadczenia z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia
emerytalnego” obejmowaty jedynie sprawy o emeryture lub rente oraz sprawy o
dodatki do emerytury i renty lub o zasitki z ubezpieczenia spotecznego. Nie
obejmowaty zadnych innych kategorii spraw, w tym zwtaszcza spraw o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym. Intencja prawodawcy byta oczywista — chodzito o
wprowadzenia niskich, zryczattowanych, oderwanych od wartosci przedmiotu
sprawy stawek wynagrodzenia radcy prawnego lub adwokata w najbardziej

doniostych dla ubezpieczonych sprawach o $wiadczenia, ktoére stanowig
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podstawowe zrédto utrzymania (taki bowiem charakter majg emerytury, renty,
zasitki). Ratio legis niskich stawek ryczattowych powinna by¢ brana pod uwage przy
dokonywaniu interpretacji przepisow o0 wynagrodzeniach profesjonalnych
petnomocnikow.

4. Gdyby odnie$¢ tres¢ § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzes$nia
2002 r., w czesSci obejmujgcej ,sprawy o Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego”, do systematyki przyjetej w art. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, to — uwzgledniajgc wnioski
wynikajgce z ustaleh poczynionych powyzej (na podstawie analizy kolejnych
rozporzadzen w sprawie wysokosci stawek wynagrodzen adwokackich i
radcowskich) — mozna by przyjaé, ze w kategorii spraw, o ktorych stanowi § 11
ust. 2, miescityby sie przyktadowo sprawy: 1) o swiadczenia z ubezpieczenia
emerytalnego, w tym sprawy o prawo do emerytury (ustalenie prawa do emerytury)
oraz o wysokos¢ emerytury (ustalenie wysokosci emerytury), a takze o przeliczenie
podstawy ustalenia wysokosci emerytury; te bowiem kategorie spraw dotyczag
bezposrednio swiadczen emerytalnych; 2) o $wiadczenia z ubezpieczen rentowych,
w tym sprawy o prawo do renty (ustalenie prawa do renty) oraz o wysokos¢ renty,
takze o przeliczenie podstawy ustalenia wysokosci np. renty rodzinnej, gdy jej
wysokosc jest pochodng wysokosci emerytury zmartego ubezpieczonego, 3) o
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego (Swiadczenia z tytutu wypadkdéw przy
pracy i chordob zawodowych), 4) o Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego
(w tym Swiadczenia z tytutu choroby i macierzynstwa, przede wszystkim zasitki).
Podobne rozwazania mozna by odnies¢ do ,spraw o swiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego”, czyli do spraw o swiadczenia wynikajgce z systemow zaopatrzenia
spotecznego (dotyczgcych np. funkcjonariuszy stuzb mundurowych), a nie z
systemow ubezpieczenia spotecznego (dotyczgcych np. pracownikéw, rolnikow,
oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, zatrudnionych na
podstawie umow prawa cywilnego itd.).

Nie miescityby sie natomiast w omawianej kategorii spraw (o emeryture lub
rente, o dodatki do emerytury i renty lub o zasitki z ubezpieczenia spotecznego)
sprawy o podleganie ubezpieczeniom spotecznym (istnienie lub nieistnienie

stosunku ubezpieczenia spotecznego, tytut podlegania ubezpieczeniom



22

spotecznym, objecie ubezpieczeniami spotecznymi obowigzkowe lub dobrowolne,
ustalenie ptatnika sktadek na ubezpieczenia).

Podsumowujgc, nalezy przyjg¢, ze sprawa z odwotania od decyzji organu
rentowego dotyczgcej podlegania lub niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym
nie nalezy do kategorii spraw ,0 Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego”, objetych § 11 ust. 2 rozporzgdzenia z
dnia 28 wrzesnia 2002 r., co wyklucza bezposrednie stosowanie tego przepisu do
ustalenia wysokosci wynagrodzenia radcy prawnego wystepujgcego w takiej
sprawie. Nie ma rowniez istotnych argumentéw przemawiajgcych za stosowaniem
tego przepisu odpowiednio, przez odestanie zawarte w § 5 rozporzgdzenia.

5. Okreslenie ,sprawy o swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego
i zaopatrzenia emerytalnego”, zawarte w § 11 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 28
wrzesnia 2002 r., nie moze by¢ uznane za synonim okreslenia ,sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych”, ktére zostato uzyte w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, definiujgcych te kategorie spraw.

Wedtug art. 476 § 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
rozumie sie sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od decyzji organéw rentowych,
dotyczagcych: 1) ubezpieczen spotecznych; 2) emerytur i rent; 3) (uchylony);
4) innych Swiadczen w sprawach nalezgcych do wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych; 5) swiadczen odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadku
lub choroby pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie
Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym. Natomiast zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. okreSlenie
,2ubezpieczony” oznacza osobe ubiegajgcg sie o: a) $wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych albo o emeryture lub rente, b) ustalenie istnienia badz nieistnienia
obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu,
c)$wiadczenia w sprawach nalezgcych do wtasciwosci Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych, d) swiadczenie odszkodowawcze przystugujgce w razie wypadku lub
choroby pozostajgce w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji, Strazy

Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie
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Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym.

W art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. sprawy o Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego (art. 476 § 5 pkt 2 lit. a, c i d k.p.c.)
zostaty wyraznie odréznione od spraw o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia
obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu (art. 476 §
5 pkt 2 lit. b k.p.c.). Sg to sprawy, ktére w praktyce okresla sie jako sprawy
,0 podleganie ubezpieczeniom spotecznym”, a ktore wedtug art. 3982 § 2 k.p.c.
mieszczg sie w kategorii spraw ,0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego”.

Gdyby uwzgledni¢ dostowne brzmienie § 11 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 28
wrzesnia 2002 r. i skonfrontowaé¢ jego tre$¢ normatywng z definicja spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych w ujeciu Kodeksu postepowania cywilnego,
nalezatoby przyjg¢, ze najbardziej nie odpowiada on (najdalej mu jest do) tej
kategorii spraw, o ktorej mowa w art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c. Z wykfadni jezykowe]
§ 11 ust. 2 rozporzgdzenia, dokonanej w powigzaniu z klasyfikacjg spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych zawartg w Kodeksie postepowania cywilnego, wynika,
ze § 11 ust. 2 rozporzagdzenia obejmuje tylko czesc¢ tych spraw. Poza zakresem
zastosowania tego przepisu pozostajg na pewno sprawy o ustalenie istnienia bgdz
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego
tytutu (art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c.). Trudno nawet przyjgc¢, na podstawie § 5
rozporzgdzenia, aby podobienstwo (,zblizony rodzaj”) omawianych dwoch kategorii
spraw pozwalato na zastosowanie do spraw o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym § 11 ust. 2 rozporzadzenia. Nalezy wrecz stwierdzi¢, ze sprawy o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym nie sg rodzajowo zblizone do spraw
,0 Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia
emerytalnego”.

Prowadzi to do wniosku, ze do spraw tych powinien znalez¢ bezposrednio
zastosowanie § 6 rozporzadzenia. Sprawy o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia
obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki tego tytutu sg

niewatpliwie sprawami o prawa majgtkowe. Minimalne stawki wynagrodzenia
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petnomocnika procesowego bedgcego radcg prawnym (takze adwokatem) w tych
sprawach powinny by¢ ustalane z uwzglednieniem wartosci przedmiotu sprawy
(wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia), zgodnie z og6ing zasadg wyrazong w
§ 6 rozporzadzenia. Przepis ten niewatpliwie ma zastosowanie takze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, co wynika chocby z tytutu rozdziatu, w ktérym
zostat umieszczony.

6. Zasadnicza kwestia poddana pod rozstrzygniecie sktadu powiekszonego
Sgdu Najwyzszego dotyczyta podstawy okreslenia wysokosci wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego w analizowanej kategorii spraw — o ustalenie
istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu
(o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego; o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym). Problem sprowadzat sie¢ do tego, czy w jakimkolwiek wymiarze
mozliwe jest zastosowanie do tak okreslonej kategorii spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

Odnoszgc sie do tego zagadnienia, Sgd Najwyzszy uznat, ze analizowana
kategoria spraw z pewnoscig nie miesci sie w pojeciu ,spraw o0 Swiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego” i nie moze
byé z nim utozsamiana, nie zachodzi takze miedzy nimi podobienstwo, ktore
pozwalatoby na zastosowanie § 5 rozporzgdzenia. Zgodnie tym przepisem,
wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu
ustala sie, przyjmujgc za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju. Podobienstwo (,zblizony rodzaj’) spraw nie moze w tym przypadku
polegaé na tym, ze w obu przypadkach sg to sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Caty rozdziat 3. rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. reguluje
.otawki minimalne w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen
spotecznych”, co oznacza, ze do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych ma
zastosowanie takze § 6 rozporzgdzenia (uzalezniajgcy wysokosé stawki od
wartosci przedmiotu sprawy), a zatem tylko w przypadku wykluczenia mozliwosci
zastosowania do spraw o podleganie ubezpieczeniom spotecznym § 6
rozporzgdzenia, mozliwe bytoby zastosowanie do nich § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5
rozporzgdzenia. Nie ma jednak doniostych powoddw, ktére nakazywatyby

wykluczy¢ zastosowanie § 6 rozporzgdzenia do spraw o podleganie
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ubezpieczeniom spotecznym. Sg to bowiem sprawy o prawa majgtkowe, w ktérych
mozliwe jest ustalenie wartosci przedmiotu sprawy.

Wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg co do zasady
sprawami o prawa majgtkowe i tak nalezy je traktowac. Posrednio wynika to z art.
3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze
wymienione kategorie spraw majg charakter majgtkowy, jednak wartosc¢ przedmiotu
zaskarzenia nie determinuje dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktéra w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przystuguje co do zasady wéwczas, gdy warto$¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt (art. 398% § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.). Skoro sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami o
prawa majgtkowe, to znaczy, ze mozliwe (a w niektorych przypadkach konieczne)
jest oznaczenie w nich warto$ci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Majg zatem do nich zastosowanie art. 126" k.p.c., art. 368 § 2 k.p.c.,
art. 398* § 3 k.p.c.

7. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od ponad dwudziestu lat przyjmuje
sie, ze nie we wszystkich kategoriach spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych
zastosowanie ma ,zryczattowana” minimalna stawka wynagrodzenia pethnomocnika
bedgcego adwokatem lub radca prawnym. Zwtaszcza w sprawach dotyczgcych
najogolniej mowigc skladek na ubezpieczenia spoteczne wynagrodzenie
petnomocnika powinno by¢ ustalane wedtug wartosci przedmiotu sprawy.

W uchwale z 9 marca 1993 r., Il UZP 5/93 (OSNCP 1993 nr 11, poz. 194)
Sad Najwyzszy przyjat, ze w sprawach o wymiar skladek na ubezpieczenia
spoteczne petnomocnikowi organu rentowego bedgcemu radcg prawnym
przystuguje wynagrodzenie z tytutu zastepstwa procesowego ustalone od wartosci
przedmiotu sprawy (a nie ryczattowe), poniewaz ,sktadki na ubezpieczenie
spoteczne nie sg Swiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia spotecznego, lecz
Swiadczeniami na to ubezpieczenie”. W ocenie Sgdu Najwyzszego, katalog spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych wymienionych w § 17 ust. 2 o6wczesnie

obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 1992 r.
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w sprawie optat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru
sprawiedliwosci (Dz.U. Nr 48, poz. 220 ze zm.) — bedgcego odpowiednikiem § 11
ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. — byt zawezony w stosunku do
spraw okreslonych w art. 476 § 2 k.p.c. (nie obejmowat wszystkich spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych rozpoznawanych przez sgdy ubezpieczen spotecznych w
postepowaniu cywilnym), a z tego wynika, ze stawki wynagrodzenia adwokackiego
(radcowskiego) okreslone w § 17 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 4 czerwca 1992 r.
miaty zastosowanie wytgcznie do tych spraw, ktore zostaty wyraznie wymienione w
tym przepisie.

Podobnie w uchwale z 7 maja 2013 r., | UZP 1/13 (OSNP 2013 nr 21-22,
poz. 280) Sad Najwyzszy przyjat, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, dotyczgcej odwotania od decyzji organu rentowego, stwierdzajgce;j
zobowigzanie do zapfaty sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i odsetek za zwioke
w okreslonych w tej decyzji kwotach, wynagrodzenie petnomocnika bedgcego
radcg prawnym powinno by¢ ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia z dnia 28
wrzesnia 2002 r.

Réwniez w postanowieniu z 1 czerwca 2010 r., Il UZ 3/10 (OSNP 2011 nr
21-22, poz. 283), wydanym w sprawie, ktorej przedmiotem rozpoznania byto
ustalenie odpowiedzialnosci wspolnikow spotki jawnej (oséb trzecich) za zalegtosci
ptatnika (spoétki jawnej) z tytutu sktadek ubezpieczeniowych, Sad Najwyzszy uznat,
ze zwrot kosztdéw procesu strony korzystajgcej z pomocy radcy prawnego powinien
nastgpi¢ z uwzglednieniem wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia. Sprawa o
zapfate sktadek (o ustalenie odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegtosci
sktadkowe) jest bowiem sprawg z zakresu ubezpieczeh spotecznych, co ma
znaczenie w tym sensie, ze wysokos¢ stawki minimalnej obowigzujgcej w takiej
sprawie powinna by¢ okreslona przede wszystkim wedtug zasad przewidzianych w
rozdziale 3. rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. Poszukiwanie spraw o
najbardziej zblizonym rodzaju (w rozumieniu § 5 tego rozporzgdzenia) bytoby
uzasadnione tylko wowczas, gdyby nie dato sie ustali¢ wysokosci stawki minimalne;j
W oparciu o reguty przewidziane w rozdziale 3. Inne sprawy z zakresu ubezpieczen

spotecznych niz sprawy o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i
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zaopatrzenia emerytalnego nie zostaly wprost (odrebnie) wymienione w
rozporzadzeniu i dlatego w odniesieniu do nich nalezy stosowac stawki
przewidziane w § 6 rozporzgdzenia.

Zblizona argumentacja zostata przedstawiona w postanowieniu z 22 |utego
2012 r., I UZ 60/11 (LEX nr 1211155), w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Wykluczajgc mozliwos¢ zastosowania § 11
ust. 2 rozporzagdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. jako podstawy rozstrzygniecia o
kosztach zastepstwa procesowego radcy prawnego, Sad Najwyzszy przyjat
zatozenie, ze sprawa o ustalenie podstawy wymiaru skfadek jest w istocie sprawg o
ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu 2z okreslonego tytutu do
wysokosci okreslonych kwot.

Mozna zatem przyjg¢, ze skoro w sprawach o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym  (istnienie lub nieistnienie stosunku ubezpieczenia, objecie
obowigzkiem ubezpieczen spotecznych) chodzi zwykle przede wszystkim o to, czy
w zwigzku z podleganiem tym ubezpieczeniom powinny by¢ uiszczane sktadki na te
ubezpieczenia, a takze o ustalenie podstawy wymiaru sktadek, ustalenie osoby
ptatnika sktadek itd., to ten skutek (koniecznos$¢ uiszczenia sktadek) determinuje
podstawe ustalenia wysokosci wynagrodzenia petnomocnika, co oznacza
zastosowanie § 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r., czyli stawek
wynagrodzenia odniesionych do wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia).

Stanowisko, zgodnie z ktérym § 11 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia
2002 r. nie ma zastosowania w sprawach niebedacych bezposrednio sprawami
,O0 Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego” zostato przedstawione miedzy
innymi w postanowieniach z 10 wrzesnia 2012 r., | UZ 77/12, (LEX nr 1619829)
iz 14 wrzesnia 2012 r, | UZ 78/12 (LEX nr 1747636). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, spraw ,0 podleganie ubezpieczeniom spotecznym” nie mozna
zaliczy¢ do kategorii ,spraw o $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego” w
rozumieniu powotanego przepisu i dlatego w tych przypadkach zachodzg wszelkie
podstawy, aby koszty zastepstwa procesowego byty wyliczane wedtug wartosci
przedmiotu sporu (warto$ci zalegtych sktadek). Podobne stanowisko Sad
Najwyzszy zajgt w postanowieniu z 5 czerwca 2009 r., | UZP 1/09 (OSNP z 2011 r.,
nr 5-6, poz. 86).
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Podsumowujgc, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ujawnito sie juz
wyraznie stanowisko, ze w sprawach, ktore majg za przedmiot obowigzek zaptaty
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, chocby w nastepstwie ustalenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (ustalenia obowigzku objecia ubezpieczeniem i
podstawy wymiaru sktadek), minimalne stawki wynagrodzenia petnomocnika
bedgcego radcg prawnym sg ustalane na podstawie wartosci przedmiotu sporu,
zgodnie z § 6 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

8. W nielicznych orzeczeniach Sgd Najwyzszy zajgt odmienne stanowisko
w kwestii bedgcej przedmiotem wyktadni (podstawy prawnej ustalenia wysokosci
wynagrodzenia radcy prawnego w sprawach o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym), przyjmujgc, ze w sprawach tych wynagrodzenie petnomocnika
powinno by¢ ustalane na podstawie § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. (np. w postanowieniu z 21 pazdziernika 2015 r., Il UZ
24/15, LEX nr 1854105). Sad Najwyzszy w skiladzie powiekszonym nie podzielit
tego punktu widzenia. Nie mozna przyjg¢, w szczegdlnosci, ze sprawy o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym nalezg do kategorii spraw, w ktérych wysokosc
stawek minimalnych nie zostata okreslona w rozporzgdzeniu z dnia 28 wrzesnia
2002 r. Sprawa dotyczgca podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie jest sprawg
o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego ani sprawg podobng
(,najbardziej zblizonego rodzaju”) do takiej sprawy, jest natomiast niewatpliwie
sprawg o prawa majgtkowe. Stawki minimalne w sprawach o prawa majgtkowe
zostaty okreslone w § 6 rozporzgdzenia przy zastosowaniu kryterium wartosci
przedmiotu sprawy. Nalezy przyjgc¢, ze § 6 rozporzgdzenia — umieszczony jako
pierwszy przepis w rozdziale 3. — przewiduje zasade ustalania wynagrodzenia
radcy prawnego w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen
spotecznych, ktére majg charakter spraw o prawa majgtkowe, a nastepujgce po nim
przepisy (w tym § 11 ust. 2 rozporzadzenia) przewidujg wyjatki od zasady.
W sytuacji, gdy sprawy dotyczgce podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie
zostaty objete regulacjg szczegdblng, wprowadzajgcg wyjatek od zasady zawartej w
§ 6 rozporzadzenia, nalezy przyja¢, ze w sprawach tych ma zastosowanie zasada,
czyli § 6. Przepis § 11 ust. 2 rozporzadzenia, ktéry ustala zryczattowane (oderwane

od wartosci przedmiotu sprawy) stawki minimalne wynagrodzenia petnomocnika
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bedgcego radcg prawnym w sprawach o swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego, stanowi wyjatek od regulacji zawartej w
§ 6 rozporzadzenia. Wyjatek ten usprawiedliwiony jest znaczeniem tej kategorii
spraw dla ubezpieczonych, dochodzgcych na drodze sgdowej swiadczen (przede
wszystkim emerytur, rent, zasitkow, jednorazowych odszkodowan, $wiadczen
rehabilitacyjnych itp.). Do spraw dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom
spotecznym nie ma zastosowania § 5 rozporzgdzenia, poniewaz sprawy te nie sg
sprawami, dla ktorych nie zostaty okreslone stawki minimalne wynagrodzenia
petnomocnika procesowego bedgcego radcg prawnym, nie sg one tez najbardziej
zblizone rodzajowo do spraw o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego.

Nalezy natomiast podzieli¢ stanowisko, ktére zajgt Sgd Najwyzszy we
wczesniej wspomnianych postanowieniach z 10 wrzesnia 2012 r., | UZ 77/12 oraz
z 14 wrzesnia 2012 r., | UZ 78/12. Obydwa te orzeczenia zostaly wydane w
sprawach z odwotan od dwodch decyzji organu rentowego: decyzji o objeciu
pracowniczymi ubezpieczeniami spotecznymi i decyzji ustalajgcej ptatnikowi
podstawe wymiaru sktadek. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniach tych postanowien
zakwestionowat zastosowanie w sprawach o ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym § 11 ust. 2 rozporzgdzenia. W tego rodzaju sprawach, zdaniem Sgdu
Najwyzszego, istniejg podstawy do wyliczenia wysokosci kosztéw zastepstwa
wedtug wartosci zalegtych skfadek.

9. Sprawa o objecie ubezpieczeniem spotecznym jest sprawg o prawa
majgtkowe. Stosunek ubezpieczenia z istoty ma charakter majgtkowy a z decyzji o
objeciu ubezpieczeniem (wylgczeniu z ubezpieczenia) wynikajg bezposrednio
skutki majatkowe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2007 r.,
| UZ 30/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 29; z 8 stycznia 2008 r., Il UZ 41/07, OSNP
2009 nr 7-8, poz. 107 oraz z 26 stycznia 2011 r., Il UZ 40/10, LEX nr 786805).
O majatkowym charakterze spraw o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
(objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego) przesgdza bezposrednio art.
398§ 1 k.p.c.

Nie mozna uznac¢, ze pojecie ,sprawa o0 Swiadczenia pieniezne z

ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego”, uzyte w § 11 ust. 2
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rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r., obejmuje takze sprawe o ustalenie
istnienia (nieistnienia) stosunku ubezpieczenia spotecznego. Sprawy o tak zwane
.przyznanie” Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego sg wprawdzie w istocie
sprawami o ustalenie istnienia stosunku ubezpieczenia (jego tresci), gdyz decyzje
organdw rentowych majg charakter deklaratoryjny (ustalajgcy), a w razie
uwzglednienia odwotania od decyzji odmownych sgd ubezpieczen spotecznych
wydaje wyrok ustalajgcy istnienie prawa do Swiadczenia, jednak pojecie ,sprawa o
ustalenie istnienia (nieistnienia) stosunku ubezpieczenia” ma szerszy zakres niz
pojecie ,sprawa o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i
zaopatrzenia emerytalnego”, a ponadto z decyzji o objeciu lub wylgczeniu z
ubezpieczenia nie wynika obowigzek wyptaty sSwiadczenia, lecz obowigzek
uiszczenia skfadek lub obowigzek zwrotu wyptaconego $Swiadczenia. Przede
wszystkim zas w przepisach procesowych i materialnych pojecia te sg wyraznie
rozrézniane (art. 476 § 5 pkt 2 lit. a i b k.p.c. oraz art. 83 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych).

W zwigzku z tym mozliwos¢ uznania, ze do spraw o ustalenie istnienia
(nieistnienia) stosunku ubezpieczenia spotecznego stosuje sie § 11 ust. 2 w
zwigzku z § 5 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r., stwarzatoby tylko
stwierdzenie, ze § 6 rozporzadzenia nie ma w ogdle zastosowania w sprawach z
zakresu ubezpieczehn spotecznych, a jedynym przepisem tego rozporzgdzenia
regulujgcym wynagrodzenie petnomocnika w tej kategorii spraw jest § 11 ust. 2.
Wtedy, zgodnie z § 5 rozporzadzenia, do spraw o podleganie ubezpieczeniom
spotecznych — podobnie jak do wszystkich innych spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych — miatby odpowiednie zastosowanie § 11 ust. 2. Taka interpretacja
prowadzitaby jednak do stosowania § 11 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia
2002 r. takze w sprawach, w ktorych wydanie przez organ rentowy decyzji prowadzi
do obowigzku uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoteczne, w tym w
skomplikowanych i wymagajgcych szczegdlnie duzego nakfadu pracy
petnomocnika sprawach dotyczgcych przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe o znacznej wartosci. Interpretacja ta zaprzeczataby takze dotychczas
uksztattowanej linii orzecznictwa w sprawach dotyczgcych sktadek.

10. Przyjecie, ze wynagrodzenie petnomocnika w sprawach o podleganie
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ubezpieczeniom spotecznym powinno by¢ ustalone na podstawie § 6
rozporzgdzenia, czyli w relacji do wartosci przedmiotu sprawy, rodzi problem, w jaki
sposob ustala¢ wartos¢ przedmiotu sporu w takich sprawach. Nie jest to kwestia
bezposrednio objeta zagadnieniem prawnym, jednak istotna z punktu widzenia
zastosowania § 6 rozporzadzenia.

Ustalanie wartosci przedmiotu sporu (wartosci przedmiotu zaskarzenia)
odbywa sie wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych te
materie (art. 19 — 26 k.p.c., art. 368 § 2 k.p.c., art. 398%! k.p.c.). Réwniez ustalenie
wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) w omawianej kategorii spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych — o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia stosunku
ubezpieczenia spotecznego, o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym — odbywa sie wedtug tych przepiséw.
W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na art. 19 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w sprawach majgtkowych innych niz sprawy o roszczenia
pieniezne powod obowigzany jest oznaczy¢ w pozwie kwotg pieniezng wartos¢
przedmiotu sporu, uwzgledniajgc postanowienia zawarte w kolejnych artykutach
(art. 20 i nast. k.p.c.). Do czasu zakwestionowania tej wartosci w sposob
przewidziany przepisami Kodeksu (art. 25 — 26 k.p.c.), wartos¢ podana przez
powoda jest wigzgca. To samo mozna odnies¢ do oznaczenia wartosci przedmiotu
sporu przez odwotujgcego sie od decyzji organu rentowego w omawianej kategorii
spraw albo do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia (w apelacji lub skardze
kasacyjnej) przez skarzgcego, w tym organ rentowy.

Co prawda, zaden z przepiséw o wartosci przedmiotu sporu (art. 19 — 26
k.p.c.) nie dotyczy bezposrednio spraw o ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku ubezpieczenia spotecznego (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego; o podleganie ubezpieczeniom spotecznym), jednak dotyczy to wielu
innych spraw cywilnych o ustalenie prawa lub stosunku prawnego o charakterze
majgtkowym. Bogate orzecznictwo dotyczgce sposobdéw oznaczania wartoSci
przedmiotu sporu w sprawach o ustalenie (art. 189 k.p.c.) pozwala sprowadzi¢ te
sposoby do wspolnego mianownika — strona powinna zastosowac¢ obiektywne
kryteria przy okreslaniu wartosci przedmiotu sporu, ktdrego ochrony prawnej sie
domaga (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2009 r., Il PK 240/08,
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LEX nr 535829 i orzeczenia przytoczone w jego uzasadnieniu). W orzecznictwie
podjeto tez proby oznaczenia wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia w
kategorii spraw, ktoérych bezposrednio dotyczy niniejsza uchwata (por. orzeczenia
przytoczone w punkcie IV.7.).

Z ustaleniem samego podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz tytutem
(tytutami) podlegania tym ubezpieczeniom wigze sie (moze sie wigzac) kiedys — w
dalszej lub blizszej przysziosci — prawo do Swiadczen (emerytury, renty,
Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku chorobowego lub macierzynskiego itd.),
jednak w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym (istnienie lub
nieistnienie  stosunku ubezpieczenia, objecie obowigzkiem ubezpieczenh
spotecznych) rozpoznawanych przez sady ubezpieczen spotecznych chodzi zwykle
przede wszystkim o to, czy w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniom spotecznym
powinny by¢ uiszczane sktadki na te ubezpieczenia, a takze ustalenie podstawy
wymiaru sktadek, ustalenie osoby ptatnika sktadek itd. Ten blizszy cel (koniecznosé
uiszczenia skfadek) powinien determinowaé podstawe ustalenia wysokosSci
wynagrodzenia petnomocnika, zwilaszcza w kontekscie ugruntowanego juz
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego ustalania wysokosci wynagrodzenia
petnomocnika w sprawach o skiadki (wymiar sktadek, podstawe ustalenia
wysokos$ci sktadek, zalegtosci sktadkowe). W sprawach, w ktorych ustalenie
nieistnienia  tytutu  ubezpieczenia spotecznego (ustalenie  niepodlegania
ubezpieczeniom spotecznym) wigze sie ze wstrzymaniem wyptaty swiadczen oraz
zwrotem nienaleznie pobranych swiadczen, wartosc tych swiadczeh moze stanowic
podstawe ustalenia wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia). Jezeli od tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym zalezy np. podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, wowczas wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia moze
odpowiada¢ roznicy miedzy wysokoscig sktadki wskazywang przez
ubezpieczonego w zwigzku z dochodzonym przez niego tytutem podlegania
ubezpieczeniom i wysokoscig sktadki wynikajgcg z tytutu ubezpieczenia przyjetego
przez organ rentowy. Jak wynika z przytoczonych przykfaddw, istnieje mozliwosc
oznaczenia wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) z uwzglednieniem regulacji
art. 19§ 2 k.p.c.

Wartos$¢ przedmiotu sporu w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia
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stosunku prawnego albo prawa (takze jego tresci lub zakresu — art.189 k.p.c.)
nalezy odnosi¢ do $wiadczen wynikajgcych z takiego ustalenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2001 r., | PZ 95/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 572;
z 5 stycznia 2006 r., | PZ 24/05, LEX nr 668929; z 14 maja 2009 r., | PZ 5/09,
OSNP 2011 nr 1-2, poz. 12; z 9 lipca 2009 r., Il PK 240/08, LEX nr 535829 oraz z 5
sierpnia 2009 r., Il PZ 6/09, LEX nr 558584). Oznacza to, ze w razie podjecia przez
organ rentowy decyzji o objeciu okreslonym tytutem ubezpieczenia, odwotanie
zmierza do ustalenia nieistnienia tego stosunku ubezpieczenia spotecznego.
Wowczas wartos¢ przedmiotu sporu powinno odnosic¢ sie do wysokosci sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktdrych uiszczenie bedzie skutkiem decyzji (moze to tez
by¢ réznica w stosunku do wysokosci sktadek dotychczas uiszczanych z innego
tytutu ubezpieczenia). Natomiast w przypadku wydania decyzji o ,wytgczeniu”
z okreslonego tytutu ubezpieczenia (ustalenia jego nieistnienia), odwotanie zmierza
do ustalenia istnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego. Warto$¢ przedmiotu
sporu nalezy wowczas odnosi¢ do wysokosci swiadczen podlegajgcych zwrotowi
wskutek takiej decyzji, ewentualnie swiadczen, ktdérych ubezpieczony nie otrzyma.
W sprawach dotyczacych podstawy wymiaru sktadek uksztattowane orzecznictwo
wyjasnito juz, w jaki sposob nalezy wyliczy¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
(por. np. postanowienie z 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12, LEX nr 1222163) — moze
by¢é on zastosowany przynajmniej w niektérych sprawach o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym.

W postanowieniu z 22 lutego 2012 r., Il UZ 60/11 (LEX nr 5805844), Sad
Najwyzszy uznat, Ze istniejg teoretycznie trzy mozliwosci ustalenia wysokoSci
wynagrodzenia petnomocnika w sprawie dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Dwie z tych mozliwosci odwotujg sie do § 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych, a rézni je sposob okredlenia wartosci przedmiotu. W jednej jest to suma
podstaw wymiaru sktadek za okres roku (per analogiam art. 22 k.p.c.), a w drugiej —
suma naleznych sktadek za okres, za ktéry ustalono podstawe wymiaru sktadek.
Trzecia mozliwos¢ odwotuje sie do § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia.
Sad Najwyzszy, dopuszczajgc teoretycznie te ostatnia mozliwosé, nie wyjasnit

jednak, na jakiej podstawie uznat, ze sprawy o podleganie ubezpieczeniom
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spotecznym sg sprawami, w ktorych wysokos¢ stawek minimalnych nie moze
zosta¢ okreslona na podstawie § 6 rozporzagdzenia. Dopuszczenie tej trzeciej
mozliwosci podwaza, przynajmniej posrednio, przedstawione w innych
orzeczeniach stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych inne od spraw o sSwiadczenia pieniezne z tego ubezpieczenia
(do ktérych ma zastosowanie § 11 ust. 2) podlegajg § 6 rozporzadzenia. Na takim
stanowisku opieraty sie orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczgce ustalania stawek
wynagrodzenia petnomocnika procesowego bedgcego radcg prawnym w sprawach
o zaptate sktadek ubezpieczeniowych.

W art. 476 § 5 pkt 2 lit b k.p.c. ustawodawca w jednej grupie (kategorii)
wymienit sprawy o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia,
jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu. Dla wszystkich tych spraw
minimalna stawka wynagrodzenia petnomocnika procesowego powinna byc¢
ustalona w rozporzgdzeniu w sposéb jednakowy. Wytyczne do wydania
rozporzadzenia, zawarte w art. 22° ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 507), stanowig, ze Minister
Sprawiedliwosci okresli w rozporzgdzeniu stawki minimalne za czynnosci radcéw
prawnych, majgc na wzgledzie rodzaj i zawitos¢ sprawy oraz wymagany naktad
pracy radcy prawnego. W sprawach podobnego rodzaju, wymagajgcych
podobnego nakfadu pracy radcy prawnego, stawki wynagrodzenia powinny by¢
podobne.

W zwigzku z podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaty, nowego znaczenia
nabiera wezwanie do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na potrzeby
postepowania apelacyjnego (na podstawie art. 368 § 3 k.p.c., z rygorem w postaci
odrzucenia apelacji na podstawie art. 370 lub art. 373 k.p.c. w razie nieoznaczenia
tej wartosci) oraz postepowania kasacyjnego (na podstawie art. 398° § 1 w zwigzku
z 398* § 3 k.p.c. z rygorem w postaci odrzucenia skargi kasacyjnej na podstawie
art. 398° § 2 lub 3 k.p.c.), poniewaz wezwanie do oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia moze obecnie dotyczy¢ wytgcznie podstawy ustalenia wysokosSci
wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika (adwokata lub radcy prawnego),
wedtug § 6 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. Traci zatem czesciowo

aktualno$¢ dotychczasowe stanowisko prezentowane w orzeczeniach Sadu
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Najwyzszego, zgodnie z ktorym nieoznaczenie w apelacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nie moze powodowac
odrzucenia tego srodka odwotawczego, skoro od wartosci przedmiotu zaskarzenia
nie zalezy ani dopuszczalno$¢ tego srodka, ani wysokos¢ optaty sgdowej (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., I UZ 43/09, LEX nr
583825; z 24 wrzesnia 2015 r., Il UZ 21/15, LEX nr 1925802). Od wartosci
przedmiotu zaskarzenia zaleze¢ bowiem moze wysokos¢ wynagrodzenia
petnomocnika. Nadal aktualne pozostaje ogdlne stwierdzenie, ze odrzucenie
apelacji z powodu nieuzupetnienia w wyznaczonym terminie jej brakow (art. 370 i
373 k.p.c.) moze dotyczy¢ tylko takich brakéw formalnych, ktére uniemozliwiajg
nadanie apelacji prawidtowego biegu (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
28 stycznia 2005 r., Il UZ 29/04, LEX nr 583825), jednak od chwili podjecia
niniejszej uchwaty nalezy przyja¢, ze oznaczenie w apelacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym (ustalenie
istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego, o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego) staje sie wymaganiem formalnym, od
ktérego zalezy nadanie biegu apelacji. Nalezy to odnie$¢ do oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia dla celéw ustalenia wysokosci wynagrodzenia naleznego
radcy prawnemu (adwokatowi) w postepowaniu kasacyjnym.

V. Ostatecznie Sgd Najwyzszy uznat, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych o ustalenie istnienia (nieistnienia) stosunku ubezpieczenia
spotecznego lub jego zakresu (podlegania lub niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym) wynagrodzenie nalezne radcy prawnemu powinno by¢ ustalane w
oparciu o stawki minimalne okreslone w § 6 rozporzgdzenia.

Ze wzgledu na ujawnione rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, Sad
Najwyzszy nadat podjetej uchwale mocy zasady prawnej na podstawie art. 61 § 6
ustawy o Sadzie Najwyzszym, co oznacza, ze od chwili podjecia wigze ona
wszystkie sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego.

Jednoczesnie, ze wzgledu na istotng zmiane akceptowanej dotychczas
praktyki orzekania o kosztach zastepstwa procesowego adwokatéw i radcoéw

prawnych w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym (ustalenie
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istnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego, objecie obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych) — na podstawie § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 zamiast na podstawie § 6
rozporzadzenia — oraz nieegzekwowania od stron (pethomocnikéw) oznaczania
wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) w tej kategorii spraw, Sgd Najwyzszy
ustalit, ze wyktadnia przepiséw przedstawiona w uchwale bedzie wigzgca od daty
podjecia uchwaty. Oznacza to, ze od chwili podjecia uchwaty przewodniczgcy oraz
sady orzekajgce w sprawach, o jakich mowa w uchwale, powinni wzywaé strony
(petnomocnikéw) do oznaczenia wartosci sporu lub zaskarzenia w odniesieniu do
pism podlegajgcych optacie, ktdre rozpoczynajg postepowanie w kolejnej instancji
albo ktére rozpoczynajg postepowanie kasacyjne. W stosunku do skarg
kasacyjnych wezwanie do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia powinno
dotyczy¢ skarg wniesionych poczynajgc od 20 lipca 2016 r., co pozwoli na ustalenie
wysokosci wynagrodzenia petnomocnikow w postepowaniu kasacyjnym. Jesli
chodzi o wynagrodzenie petnomocnikdw w postepowaniu apelacyjnym, wezwanie
do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia powinno dotyczy¢ co najmniej
apelacji wniesionych poczynajgc od 20 lipca 2016 r.

Z tych wszystkich przyczyn Sgd Najwyzszy podjgt uchwate o tresci zawartej

w sentenciji.
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