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UCHWALA

Dnia 2 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z odwotania L. K. M. Spotki jawnej z siedzibg w A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

Z udziatem zainteresowanych: B. E. i innych,

0 wysokosc¢ sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 lutego 2016 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego

z dnia 18 wrzes$nia 2015r. ,

"czy na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (tj. Dz.U. z 2015 poz. 581) wysokos$¢ sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne podlega obnizeniu do wysokosci zaliczki na
podatek dochodowy od oséb fizycznych obliczonej od przychodu
stanowigcego podstawe obliczenia sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, czy tez do wysokosci zaliczki obliczonej przez ptatnika od
catego dochodu uzyskanego przez ubezpieczonego - pracownika w
danym miesigcu u tego ptfatnika."

podjat uchwate:

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne podlega obnizeniu do
wysokosci zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych w
tej czesci, ktéra oblicza sie¢ od przychodu stanowigcego
podstawe wymiaru skiadki (art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 82 ust. 2

ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki



zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych; jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.).

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny, w zwigzku z rozpoznawaniem sprawy L. K. M. Spotki
Jawnej z siedzibg w A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi
w t. o wysokos¢ sktadek na ubezpieczenie zdrowotne na skutek apelacji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 3 czerwca
2014 r., przedstawit w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne nastepujgcej tresci: czy na podstawie art. 83
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 581 ze
zm.; dalej jako: ,ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej”) wysokos¢ sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne podlega obnizeniu do wysokosci zaliczki na podatek
dochodowy od oséb fizycznych obliczonej od przychodu stanowigcego podstawe
obliczenia skfadki na ubezpieczenie zdrowotne, czy tez do wysokosci zaliczki
obliczonej przez ptatnika od catego dochodu uzyskanego przez ubezpieczonego -
pracownika w danym miesigcu u tego ptatnika?

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej, w przypadku gdy sktadka na ubezpieczenie zdrowotne obliczona
przez ptatnika, o ktérym mowa w art. 85 ust. 1-13, zgodnie z przepisami art. 79 i 81
jest wyzsza od zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych obliczonej przez
tego ptatnika zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.),
sktadke obliczong za poszczegdlne miesigce obniza sie do wysokos$ci tej zaliczki.
Odwotujgca sie spotka jest ptatnikiem zasitkbw pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego, wobec czego ma obowigzek odprowadzania zaliczki na podatek
dochodowy zaréwno od przychodu ze stosunku pracy, jak i od zasitku pienieznego
wyptaconego pracownikowi. O ile jednak przychdd ze stosunku pracy jest podstawg
wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, o tyle =zasitek pieniezny z

ubezpieczenia spotecznego takiej podstawy nie stanowi. Odwotujgca sie spotka w



poszczegdlnych miesigcach obnizata skltadke na ubezpieczenie zdrowotne
pracownikow do wysokosci zaliczki na podatek dochodowy obliczanej wytgcznie od
przychodu ze stosunku pracy. Organ rentowy odwotujgc sie do ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, a w szczegdlnosci do jej art. 31, stangt zas na
stanowisku, ze ptatnik odprowadza jedng tgczng zaliczke na podatek dochodowy
od wszystkich przychodéw wyptaconych pracownikowi. A skoro tak, to zgodnie z
art. 83 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, sktadke na ubezpieczenie
zdrowotne obniza sie do wysokosci tej (jednej) zaliczki. Sgd Okregowy w motywach
wyroku zanegowat stanowisko organu rentowego co do koniecznosci obnizania
skladki zdrowotnej do wysokosci ,catej” zaliczki na podatek dochodowy
odprowadzonej przez ptatnika. Sgd powotat sie na stanowisko biegtej ksiegowej
wyrazone w opinii. Biegta konsultowata swe zdanie z Odziatem ZUS w S. oraz w
krajowej informacji ZUS i oba podmioty podzielity jej poglad. Zgodnie z tym
pogladem, ptatnik w odniesieniu do kazdego pracownika sporzgdza co miesigc
dwie listy ptac (przychody ze stosunku pracy i zasitki chorobowe) i oblicza dwie
zaliczki na podatek dochodowy (od kazdego z tych przychodéw osobno), a
nastepnie odprowadza do urzedu skarbowego jedng zsumowang zaliczke na
podatek dochodowy.

Na tym tle Sad Apelacyjny podniost, ze dla rozstrzygniecia problemu
prawnego zaistniatego w niniejszej sprawie celowe moze okazac sie siegniecie do
przepisu art. 38 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, zgodnie
z ktéorym ptatnicy, o ktérych mowa w art. 31 i art. 33-35, ,przekazujg”, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a, kwoty pobranych zaliczek na podatek w terminie do 20
dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki, na rachunek
urzedu skarbowego. Przypomniat, ze art. 31 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych stanowi o ,obliczaniu i pobraniu" zaliczek na podatek dochodowy,
art. 32 definiuje pojecie dochodu, art. 83 ust.1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych mowi o ,obliczonej” zaliczce na
podatek dochodowy, zas art. 38 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym stanowi o
przekazywaniu ,pobranych” zaliczek. W przywotanych regulacjach poszukiwac
mozna zatem oparcia dla takiego rozumienia art. 83 ust. 1 ustawy o swiadczeniach

opieki zdrowotnej, ze chodzi w nim jedynie o zaliczke na podatek dochodowy



,obliczong” od przychodu, ktéry stanowi podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne. Kwestig natomiast techniczng jest juz samo przekazanie
przez ptatnika do urzedu skarbowego obliczonych i pobranych w ciggu miesigca
zaliczek, jako jednej zaliczki na podatek dochodowy. Taka wyktadnia (literalna) art.
38 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych i art. 83 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej wzmacnia stanowisko Sgdu pierwszej instancji.
Powstaje jednak watpliwos¢, czy ustawodawca postugujgc sie w art. 83 ust. 1
pojeciem zaliczki ,obliczonej”, miat na mysli tylko =zaliczke przez pfatnika
obrachowang, czy tez chodzito o zaliczke ,przekazywang" do urzedu skarbowego,
czyli o zaliczke, o ktérej mowa w art. 38 ustawy o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych.

Sad zauwazyl, Zze niewatpliwie przy interpretacji przepisbw prawa
administracyjnego (a do takich zblizone sg regulacje z zakresu ubezpieczen
spotecznych) zasadg jest stosowanie wyktadni jezykowej. Fundament tego
zatozenia stanowi teza, ze wszelkie obowigzki (w tym ciezary publicznoprawne)
winny byé natozone na adresatow tych powinnosci w taki sposéb, aby podmioty te
miaty doktadne rozeznanie, jakich zachowan oczekuje od nich ustawodawca.
Zamyst prawodawcy winien by¢ zatem wyrazony na tyle precyzyjnie, aby nie byta
konieczna interpretacja norm inna, niz literalna. Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 141)
wywiddt, ze kazda inna wyktadnia, niz jezykowa bedzie jednoczes$nie miata walor
rozszerzajgcej lub zwezajgcej, co w efekcie moze doprowadzi¢ do wypaczenia
pierwotnego zamystu prawodawcy. Dodatkowo uwzgledni¢ nalezy konsekwencje
ptyngce z przyjecia postulatu racjonalnego ustawodawcy, ktory dobiera najprostsze
i najbardziej skuteczne srodki prowadzgce do realizacji jego zamierzen (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 141/13, LEX nr 1409530).

Z drugiej strony Sad pytajacy podnidst, ze przy poszukiwaniu odpowiedzi na
zasadnicze pytanie w niniejszej sprawie, czy sktadka zdrowotna ulega obnizeniu do
wysokosci zaliczki na podatek dochodowy obliczonej od catego dochodu, czy tez
do wysokosci zaliczki obliczonej tylko od przychodu stanowigcego podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, wykfadnia jezykowa nie prowadzi do

niewagtpliwych wnioskéw. Nie mozna zatem poming¢ wykfadni systemowej. W tym



kontekscie Sad zauwazyt, ze art. 83 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej odnosi sie do przychoddow, bedgcych podstawg wymiaru skfadki na
ubezpieczenie zdrowotne, ale niebedgcych jednoczesnie podstawg obliczenia
zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych. Nie ma w ustawie regulacji
odwrotnej. Ustawa nie normuje wprost sytuacji, w ktérej osiggany jest przychdéd
bedacy podstawg obliczenia zaliczki na podatek dochodowy od osdéb fizycznych,
ale nie jest on jednoczesnie podstawg obliczenia skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne. Przepis art. 79 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej stanowi o
sktadce w wysokosci 9% podstawy wymiaru sktadki. Wiasnie ta sktadka podlega
obnizeniu do wysokosci obliczonej zaliczki na podatek dochodowy. W podstawie
wymiaru tej skfadki nie miesci sie wyptacony przez ptatnika sktadek zasitek
chorobowy. Mozna zatem twierdzi¢, ze skoro w Rozdziale 2 ustawy ustawodawca
objgt materig regulacji tylko: sktadke na ubezpieczenie zdrowotne, podstawe
wymiaru sktadki i wysokosc tej skfadki, to i zaliczke na podatek dochodowy odnosic
nalezy tylko do tych przychoddw, ktore stanowig podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne. Tak prowadzona wykfadnia systemowa uzasadnia
stanowisko Sgdu pierwszej instancji (i ptatnika skfadek).

Sad Apelacyjny przywotat takze wyktadnie funkcjonalng i wskazat, ze
odniesienie naleznej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne do zaliczki na podatek
dochodowy od catego dochodu, ktéry w danym miesigcu uzyskat pracownik u
ptatnika sktadek, datoby ten skutek, ze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
zostataby czesciowo obliczona i w konsekwencji pobrana takze od przychodu, ktory
nie jest podstawg wymiaru tej sktadki. ,Obliczona” zaliczka na podatek dochodowy
od przychodu niestanowigcego podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne wptywa bowiem bezposrednio na wysokos¢ obliczonej sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, a konkretnie zwieksza wysokosc¢ tej sktadki. Trudno
uzna¢ — zdaniem Sadu pytajgcego — Zze taki wtasnie byt zamyst ustawodawcy,
skoro sytuacja opisana w art. 83 ust. 1 ustawy wystepuje w przypadku rozliczania
dos$¢ niskich kwot pensji (tylko wtedy skitadka na ubezpieczenie zdrowotne w
wysokosci 9% podstawy wymiaru jest wyzsza od zaliczki na podatek dochodowy).

Konkludujac Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przychyla sie do stanowiska

wyrazonego w zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowego. Analiza tresci przepisu art.



83 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, w powigzaniu z przytoczonymi
wyzej regulacjami prawnymi, prowadzi do wniosku, ze wysokos¢ sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne podlega obnizeniu do wysokosci zaliczki na podatek
dochodowy od osob fizycznych, ale obliczonej tylko od przychodu stanowigcego
podstawe obliczenia skfadki na ubezpieczenie zdrowotne. Do takich wnioskéw
prowadzi wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna. Sad Apelacyjny dostrzegt
jednak takze wage argumentow przemawiajgcych za stanowiskiem prezentowanym
przez organ rentowy i tg zblizong rownowaznoscig konkluzji uzasadnit wystgpienie
o zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska w orzeczeniu rozstrzygajgcym
przedstawione zagadnienie prawne.

Zdaniem sktadu rozpoznajgcego apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
wystepujgcy w sprawie dylemat jest doniosty, poniewaz ma przetozenie na
witasciwe stosowanie prawa przez wszystkich ptatnikow - pracodawcéw w skali
kraju. Dotychczas Sad Najwyzszy problemem tym sie nie zajmowat. Istnieje
dwoista praktyka w sprawach prowadzonych przez organy administracyjne (ZUS,
Izba Skarbowa), przede wszystkim za$ przedstawiona rozbiezno$¢ zapatrywan
prawnych doprowadzita do réznych orzeczen sgdowych w Okregu [...]. Ewentualna
akceptacja poglgdu organu rentowego spowodowac¢ moze lawinowy naptyw spraw
poddanych pod osad, gdyz jest faktem notoryjnym, ze ptatnicy stosujg programy
komputerowe operujgce schematem obnizania sktadki zdrowotnej do wysokoSci
zaliczki na podatek dochodowy ustalonej tylko od wynagrodzenia. Sad Apelacyjny
dostrzegt potwierdzong w wielu judykatach Sadu Najwyzszego koniecznosc
Scistego stosowania przepisobw prawa ubezpieczen spotecznych, w ktérym
przewaza formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych, a to z uwagi na
bezwzglednie obowigzujgcy charakter norm prawnych, stwierdzajgc jednoczesnie,
ze przedmiotowe zagadnienie ma jednak wyjgtkowy walor spoteczny, poniewaz
dotyczy oséb o niewysokich zarobkach, a sktadka zdrowotna w catosci

finansowana jest ze srodkéw pracownika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej,
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegajg osoby spetniajgce warunki do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi, ktore sg pracownikami w rozumieniu ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej jako: ,ustawa systemowa”). Sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru sktadki, z zastrzezeniem
art. 82 i 242 (art. 79 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej). Do ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie
przepisy okreslajgce podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych oséb (art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej). Z
art. 18 ust. 1 ustawy systemowej wynika, Zze podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami
stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9, czyli przychody w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od osob fizycznych. Ustawa o podatku
dochodowym od osob fizycznych za przychody podlegajgce opodatkowaniu uznaje
zardbwno wynagrodzenie za prace (art. 12 ust. 1), jak i zasitki pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego (art. 20 ust. 1), przy czym wynagrodzenie traktuje jak
przychod ze stosunku pracy (art. 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1), a zasitki
pieniezne z ubezpieczenia spotecznego jako przychdd z innego zrédta (art. 10 ust.
1 pkt 9 w zwigzku z art. 20 ust. 1). Oznacza to, ze pracownik pobierajgcy w ciggu
miesigca tak wynagrodzenie, jak i zasitek pieniezny z ubezpieczenia spotecznego
uzyskuje w rozumieniu tej ustawy przychody z dwoch réznych zrédet. Nie budzi
przy tym watpliwosci, ze osoba taka posiada tylko jeden tytut do podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu, bo jest nim wylgcznie pozostawanie w stosunku
pracy.

W mysl art. 82 ust. 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, w przypadku
gdy w ramach jednego z tytutdbw do objecia obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego wymienionych w art. 66 ust. 1 ubezpieczony uzyskuje wiecej niz jeden
przychdéd, skfadka na ubezpieczenie zdrowotne jest optacana od kazdego z
uzyskanych przychodow odrebnie. Wynika z tego, ze w sytuacji, gdy pracownik w
ciggu miesigca uzyskuje rézne rodzaje przychodow, ptatnik obowigzany jest

wyliczy¢ sktadke na ubezpieczenie zdrowotne od kazdego z nich odrebnie, czyli nie



od sumy tych przychodow. Inaczej rzecz ujmujgc, w takiej sytuacji oblicza sie
wedtug zasad przewidzianych w ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotnej dwie
oddzielne sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, jedng od wynagrodzenia za prace,
a drugg — od innego przychodu, stosujgc przy wyliczaniu kazdej z nich art. 83 ust. 1
tej ustawy, z ktorego wynika, ze w przypadku, gdy sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne jest wyzsza od zaliczki na podatek dochodowy od oso6b fizycznych
obliczonej przez ptatnika zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od
osbéb fizycznych, sktadke obliczong za poszczegdlne miesigce obniza sie do
wysokosci tej zaliczki. Dla stwierdzenia, czy przepis ten znajdzie zastosowanie,
poréwnaé nalezy zatem wysokos¢ skfadki na ubezpieczenie zdrowotne obliczonej
od kazdego z przychoddéw odrebnie do wysokosci zaliczki na podatek dochodowy
wyliczonej na tej samej zasadzie, czyli od kazdego z tych dochodéw odrebnie. Z
tego wynika, ze w sytuacji, gdy jeden z przychoddw nie stanowi podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (co jest rownoznaczne z zerowg wysokoscig
tej sktadki), bedgc jednoczes$nie dochodem, od ktérego pobiera sie zaliczke na
podatek dochodowy (tak jak zasitki pieniezne z ubezpieczenia spotecznego — art.
81 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej w zwigzku z art. 18 ust. 2
ustawy systemowej i art. 32 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych), sktadka na ubezpieczenie zdrowotne podlega obnizeniu do wysokosci
zaliczki na podatek dochodowy jedynie w tej czesci, ktdrg oblicza sie od przychodu
stanowigcego podstawe wymiaru sktadki.

Doda¢ do tego nalezy, ze takg wyktadnie przytoczonych przepiséw prawa
wspiera wzglagd na konieczno$¢ rownego traktowania ubezpieczonych. Zgodnie z
art. 65 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, ubezpieczenie zdrowotne
jest oparte w szczegolnosci na zasadzie réwnego traktowania oraz solidarnosci
spotecznej. Zasitki pieniezne z ubezpieczenia spotecznego wyptaca pracownikom
albo pracodawca albo Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie bowiem z art. 61
ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.), prawo do zasitkow okreslonych w
ustawie i ich wysokosSC ustalajg oraz zasitki te wyptacajg ptatnicy sktadek na

ubezpieczenie chorobowe, ktérzy zgtaszajg do ubezpieczenia chorobowego



powyzej 20 ubezpieczonych, a Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym,
ktérych ptatnicy sktadek zgtaszajg do ubezpieczenia chorobowego nie wiecej niz 20
ubezpieczonych. Z art. 31 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych
wynika zas, ze pracodawcy sg obowigzani jako ptatnicy oblicza¢ i pobiera¢ w ciggu
roku zaliczki na podatek dochodowy od osoéb, ktére uzyskujg od tych zaktaddéw
przychody ze stosunku pracy oraz zasitki pieniezne z ubezpieczenia spotecznego
wyptacane przez zaktady pracy. Zaliczki na podatek dochodowy od zasitkow
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego wyptacanych bezposrednio przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych obowigzany jest zas pobiera¢ ten organ jako ptatnik (art.
34 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych). Nie ma zatem
watpliwosci, Zze pracodawca zatrudniajgcy nie wiecej niz 20 pracownikéw i
nieodprowadzajgcy w zwigzku z tym zaliczki na podatek dochodowy od zasitku
wyptaconego jego pracownikowi przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oblicza te
zaliczke tylko od dochodu ze stosunku pracy i do wysokosci tylko tej zaliczki obniza
wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne obliczonej od tego przychodu w
razie zaistnienia sytuacji przewidzianej w art. 83 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej. Gdyby wiec przyjg¢, ze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
pracownika zatrudnionego u pracodawcy bedacego ptatnikiem zasitkdw
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego podlega obnizeniu do wysokosci zaliczki
na podatek dochodowy obliczonej tak od wynagrodzenia, jak i od zasitku z
ubezpieczenia spotecznego, nalezatloby stwierdzi¢, ze pracownik ten ponosi
wieksze ciezary sktadkowe niz bedgca w identycznej sytuacji faktycznej osoba
zatrudniona u innego pracodawcy. Z pewnoscig naruszatoby to zasade réwnego
traktowania ubezpieczonych, bowiem pozostawania w stosunku pracy z
pracodawcg z woli ustawodawcy bedgcym Ilub nie pfatnikiem zasitkbw z
ubezpieczenia spotecznego nie mozna uznac za takg istotng ceche réznigcg, ktora
dawataby podstawy do odmiennego traktowania pracownikdbw w zakresie
wysokosci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentenciji.
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