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UCHWALA

Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Jolanta Frahczak

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z odwotania T. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: K. Spoétki z 0.0. z siedzibg w Z., KB. Spotki z 0.0. z
siedzibg w Z.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 lutego 2016 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 lutego 2015 .,

czy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1990 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa ma zastosowanie do ubezpieczonego, ktory
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy uzyskat zaswiadczenie
wiasciwego lekarza o odzyskaniu zdolnosci do pracy i zwigzku z tym
zaswiadczeniem podijat prace zarobkowg?

podjat uchwate:

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz.
159 ze zm.) nie ma zastosowania do ubezpieczonego, ktéry w

okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy uzyskat zaswiadczenie



wiasciwego lekarza o odzyskaniu zdolnosci do pracy i w zwigzku
z tym zaswiadczeniem podjagt prace zarobkowa, o czym

zawiadomiono organ rentowy.

UZASADNIENIE

Przestawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego: dwoma decyzjami z dnia 27
listopada 2013 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit T. C. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 19 wrzesnia 2013 r. do 8 pazdziernika 2013 r. i
jednoczesnie w kazdej decyzji zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu zasitku
chorobowego nienaleznie pobranego z funduszu chorobowego w kwocie 9.804,80
zt oraz odsetek w kwocie 143,18 zt. Jako podstawe prawng zaskarzonej decyzji
organ rentowy wskazat art. 17, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a i art. 66 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.; dalej
jako ustawa zasitkowa) oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.; dalej jako ustawa systemowa).

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r., Sad Rejonowy w K. oddalit odwotania
T. C. od obu wskazanych wyzej decyzji. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze T. C. byt
réwnolegle pracownikiem dwoch pracodawcow: K. Sp. z 0.0. oraz KB. Sp. z o.0.
Kazdy pracodawca wyptacit ubezpieczonemu wynagrodzenie z tytutu niezdolnosci
do pracy wywotanej chorobg za okres od 10 kwietnia 2013 r. do 23 kwietnia 2013 r.,
a Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wypfacit zasitek chorobowy za okres od 24
kwietnia 2013 r. do 8 pazdziernika 2013 r. W zwigzku z dalszym trwaniem choroby
T. C. przedtozyt w celu uzyskania zasitku zaswiadczenia lekarskie stwierdzajgce
jego niezdolnos¢ do pracy w okresie od 19 wrzesnia 2013 r. do 15 pazdziernika
2013 r. W decyzji z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odmowit ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 do 15
pazdziernika 2013 r. z powodu wyczerpania okresu zasitkowego z dniem 8

pazdziernika 2013 r. W dniu 7 pazdziernika 2013 r. T. C. uzyskat od lekarza



medycyny pracy zaswiadczenie potwierdzajgce jego zdolnos¢ do pracy, ktore
przedstawit obu pracodawcom. Pracodawcy zawiadomili organ rentowy w pismach,
ktore wptynety do Oddziatu ZUS w K. w dniu 7 listopada 2013 r., ze odwotujgcy sie
dostarczyt orzeczenie lekarskie o zdolnosci do pracy i ze podjat prace w dniu 7
pazdziernika 2013 r. Na podstawie tych informacji organ rentowy wydat zaskarzone
decyzje. Pismami z 9 stycznia 2014 r. pracodawcy odwotujgcego sie poinformowali
ZUS Oddziat w K., ze w pismach z 7 listopada 2013 r. zostata wskazana omytkowo
jako dzien, w ktérym ubezpieczony dostarczyt zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci
do pracy i zawiadomienie o zgtoszeniu gotowosci do pracy, data 7 pazdziernika
2013 r., podczas gdy dokumenty te =zostaty dostarczone pracodawcom 9
pazdziernika 2013 r. W dniu 9 stycznia 2014 r. obie spotki ztozyty korekte
imiennych raportow miesiecznych o wyptaconych sSwiadczeniach i przerwach w
optacaniu sktadek ZUS P RSA wskazujgc, ze okresy przerwy w optacaniu sktadek
za odwotujgcego sie trwaty do dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze brak bylo podstaw do kwestionowania
zasadnosci objetych odwotaniem decyzji organu rentowego. Obowigzujgce
przepisy nie przewidujg bowiem sytuacji, w ktorej ubezpieczony przebywajgcy na
zwolnieniu lekarskim mogtby zrezygnowaé z czesci tego zwolnienia i po
dostarczeniu pracodawcy zaswiadczenia lekarza medycyny pracy stwierdzajgcego
jego zdolnos¢ do pracy, podjg¢ prace zarobkowg bez utraty prawa do zasitku
chorobowego za caly okres zwolnienia. Sgd Rejonowy uznat za istotne rowniez to,
ze ani odwotujgcy sie ani jego pracodawcy nie powiadomili Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o zamiarze podjecia przez ubezpieczonego pracy od dnia 7
pazdziernika 2013 r., a informacje na temat podjecia przez odwotujgcego sie pracy
w okresie objetym zwolnieniami lekarskimi ZUS ZLA zawarto dopiero w pismach z
dnia 7 listopada 2013 r.

Rozpoznajgc apelacje odwotujgcego sie od powyzszego wyroku, Sad
Okregowy powzigt watpliwosci co do wyktadni obowigzujgcych przepiséw,
wyrazajgce sie w tresci przedstawionego zagadnienia prawnego.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze zakresem podmiotowym hipotezy i sankc;ji
normy prawnej z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej objeci sg ubezpieczeni - w

znaczeniu, jakie temu pojeciu nadano w art. 1 ustawy — ktérzy w okolicznosciach



opisanych w art. 4 tego aktu nabyli juz prawo do zasitku chorobowego wskutek
niezdolnosci do pracy orzeczonej w zaswiadczeniu, o jakim mowa w art. 55 ust. 1
ustawy i ktorym zasitek ten przystuguje przez wskazany przez lekarza leczgcego
okres czasu wskazany w tym zaswiadczeniu, nie dtuzej jednak niz okres zasitkowy
oznaczony w art. 8 ustawy. W sensie przedmiotowym regulacja z art. 17 ust.1
ustawy zasitkowej dotyczy utraty z mocy prawa zasitku chorobowego
przystugujgcego za caty okres zwolnienia, do ktorego odnosi sie zaswiadczenie
wystawione zgodnie z art. 55 ust.1 ustawy w sytuacji, gdy ,w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy” doszio do wykonywania przez ubezpieczonego pracy
zarobkowej albo do wykorzystywania ,w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy”
zwolnienia od pracy w sposob niezgody z celem zwolnienia. Z art. 17 ust. 3 ustawy
zasitkowej wynika, ze okolicznosci uzasadniajgce utrate zasitku z mocy prawa nie
mogg by¢ domniemane, ale ,ustala sie” je w trybie okreslonym w art. 68 ustawy
zasitkowej. W orzecznictwie sgdowym ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z
ktérym sytuacje wskazane w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, bedgce z mocy tego
przepisu podstawg utraty prawa do zasitku za caty okres zwolnienia, majg
niezalezny byt. Ratio legis regulacji wynikajacej z tego przepisu stanowi ochrona
funduszu ubezpieczenia chorobowego przed naduzyciami ze strony
ubezpieczonych, a takze cel zwolnienia lekarskiego, ktore stuzy odzyskaniu przez
pracownika zdolnos$ci do pracy. W tym kontekscie, wykonywanie pracy zarobkowej
oraz wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z jego celem to
dwie odrebne i samodzielne przestanki, ktére z mocy art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej powodujg utrate prawa do zasitku za caty okres zwolnienia.

Stan faktyczny przedmiotowe] sprawy i objete apelacjg orzeczenie Sadu
pierwszej instancji potwierdzajg jednak, ze w praktyce orzeczniczej Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz sagdow powszechnych, przepis art. 17 ust.1 ustawy
zasitkowej jest stosowany jako podstawa prawna do orzekania o utracie zasitku
chorobowego za caty okres zwolnienia rowniez w sytuacji, gdy ubezpieczony
uprawniony do zasitku chorobowego na czas niezdolnosci do pracy orzeczonej na
podstawie zaswiadczenia lekarskiego, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy,
podjat prace zarobkowg przed uptywem okresu orzeczonej w tym zaswiadczeniu

niezdolnosci do pracy dlatego, ze uzyskat od lekarza posiadajgcego wymagang



przepisami specjalizacje i uprawnienie do orzekania o zdolnosci do pracy,
zaswiadczenie o zdolnosci do wykonywania pracy od daty wczesniejszej niz ostatni
dzien okresu uprzednio ,orzeczonej niezdolnosci do pracy”, w zwigzku z ktorg
ubezpieczony pobierat zasitek chorobowy. Uzasadnienia dla stosowania art. 17 ust.
1 ustawy zasitkowej w takich przypadkach dostrzega¢ mozna w okolicznosci, ze
literalnie sens omawianego przepisu nie odnosi sie wprost do ubezpieczonego,
ktory jest niezdolny do pracy, ale do ubezpieczonego wykonujgcego prace
zarobkowg ,w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy”. Zwigzane z konkretng
osobg zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu
choroby, rzeczywiscie implikuje domniemanie, ze osoba, ktérej orzeczenie dotyczy,
jest niezdolna do pracy z powodu choroby przez okres wskazany w orzeczeniu.
Jakkolwiek z regulacji objetej art. 59 ustawy zasitkowe] wywies¢ nalezy, ze
domniemanie takie moze by¢ obalone, to wynika z niej réwniez to, iz powinno to
nastgpi¢ po przeprowadzeniu kontroli prawidtowosci tego orzeczenia przez ZUS
(lekarza orzecznika ZUS), w trybie okreslonym w ustawie i przepisach wydanych na
jej podstawie. Z faktem istnienia niezakwestionowanego wskutek kontroli ZUS
zaswiadczenia lekarskiego z art. 55 ust.1 ustawy zasitkowej nalezy zatem wigzacé
takze domniemanie faktyczne, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy w catym
okresie, ktérego dotyczy orzeczenie i ze przez caty ten okres organ rentowy
zobowigzany jest do realizacji prawa ubezpieczonego do zasitku chorobowego.
Poniewaz przepisy regulujgce materie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego na
wypadek choroby nie przewidujg sytuacji, w ktorej ubezpieczony przebywajacy na
zwolnieniu lekarskim w zwigzku z chorobg moze zrezygnowac z czesci zwolnienia
lub zasitku z wiasnej inicjatywy, bez uprzedniego poddania kontroli jego stanu
zdrowia w trybie z art. 59 ust. 1 ustawy zasitkowej, uprawnione jest stanowisko, ze
ubezpieczony, ktory podjat prace w okresie opisanym ,w orzeczeniu 0 czasowej
niezdolnosci do pracy” bez uprzedniego poddania sie kontroli, o jakiej mowa w
art. 59 ustawy zasitkowej, jest ubezpieczonym objetym hipotezg normy z art. 17
ust.1 ustawy zasitkowe].

Przeciwko dopuszczalnosci stosowania art. 17 ust.1 ustawy zasitkowej do
ubezpieczonych, ktorzy znalezZli sie w sytuacji podobnej do odwotujgcego sie od

decyzji ZUS w niniejszej sprawie, przemawia natomiast okolicznos$¢, ze



wystawienie przez uprawnionego lekarza orzeczenia o zdolnosci ubezpieczonego
do pracy uzasadnia domniemanie, iz osoba wskazana w takim orzeczeniu nie jest
niezdolna do pracy z powodu choroby co najmniej od dnia, w ktdorym zaswiadczenie
z takim orzeczeniem lekarza zostato wystawione. Z art. 6 i art. 8 ust.1 ustawy
zasitkowej wynika, ze ubezpieczony realizujgcy prawo do zasitku chorobowego
przyznanego (wyptaconego) mu wczesniej na podstawie zaswiadczenia, o jakim
mowa w art. 55 ust.1 ustawy zasitkowej, mimo ze stat sie zdolny do pracy przed
uptywem okresu oznaczonego w tym zaswiadczeniu, nie jest uprawniony do zasitku
chorobowego od dnia, gdy ustata jego niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby. Od
tego dnia nie istnieje wszak ustawowa, niezbedna przestanka realizacji prawa do
tego swiadczenia. W takiej sytuacji ubezpieczony nie moze jednak utraci¢ prawa do
zasitku chorobowego z mocy art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, z przyczyn i za caty
okres w tym przepisie wskazanych, dlatego ze podjat prace zarobkowg w czasie,
gdy posiadat orzeczenie uprawnionego lekarza, ze jest zdolny do pracy, a wiec, gdy
nie byt - w sensie faktycznym - niezdolny do pracy. Domniemanie, ze ubezpieczony
byt lub jest niezdolny do pracy w okresie, na ktory przyznano mu zasitek
chorobowy, moze by¢ obalone w kazdym czasie przez ustalenie, ze niezdolnos¢
taka w ogole nie istniata albo Zze ustata ona przed uptywem okresu, na ktory
wystawione zostato wczesniej zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy. To ostatnie
ustalenie jest podstawg do stwierdzenia, ze prawo do zasitku (a wiasciwie
uprawnienie do jego pobierania) nie istniato (ustato) od dnia ustalonego przez
uprawnionego lekarza, jako dzien ustania poprzednio orzeczonej niezdolnosci do
pracy. Podjecie przez ubezpieczonego pracy zarobkowej po uzyskaniu
zaswiadczenia lekarskiego z orzeczeniem o zdolnosci do pracy (czyli o faktycznym
ustaniu niezdolnosci do pracy) nie jest w sensie faktycznym i nie powinno by¢
utozsamiane z podjeciem pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy z powodu choroby, a wiec nie powinno stanowi¢ podstawy do stosowania art.
17 ust. 1 ustawy zasitkowej, nawet jedli ubezpieczony na podstawie wystawionego
wczesniej zaswiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu
choroby, pobrat przyznany mu zasitek chorobowy takze za czas, gdy byt zdolny do
pracy i w zwigzku z tym podjat i wykonywat prace zarobkowg. Pobieranie zasitku

chorobowego nie wyklucza ustalenia, ze pracownik w okresie wymienionym w



tresci orzeczenia lekarskiego z art. 55 ust. 1 ustawy zasitkowej, odzyskat zdolnosc¢
do pracy. Jezeli zatem ubezpieczony podijgt sie wykonywania pracy zarobkowej
przed uptywem okresu, na ktory przyznano mu wczes$niej zasitek chorobowy i mimo
wczeshiejszego pobrania zasitku chorobowego, dlatego, ze uprawiony lekarz orzekt
we wiasciwej formie o zdolnoéci ubezpieczonego do pracy od okreslonej w
zaswiadczeniu daty przypadajgcej w okresie, za ktory zasitek chorobowy zostat
wyptacony, to moze on byc¢ traktowany w sensie faktycznym, jak ubezpieczony,
ktory pobrat czes¢ kwoty =zasitku chorobowego nienaleznie, ale nie jest
ubezpieczonym wykonujgcym prace zarobkowg w okresie orzeczonej niezdolnosci

do pracy, ktéra trwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
wytaniajgcego sie na tle interpretacji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, nalezy
umiejscowi¢ w szerszym kontekscie normatywnym, pozwalajgcym na zrozumienie
sensu i celu regulacji prawnej zawartej w tym przepisie.

Warto przypomnie¢, ze wymienionemu w art. 1 pkt 3 ustawy systemowej
ubezpieczeniu w razie choroby i macierzynstwa, zwanemu ubezpieczeniem
chorobowym, podlegajg w mys$| art. 11 tej ustawy obowigzkowo osoby, o jakich
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3i 12 (w tym pracownicy), a dobrowolnie — osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wskazane w art. 6 ust. 1
pkt 2, 4, 5, 8, i 12. Zgodnie z art. 1 ustawy zasitkowej, osoby te (bedace
ubezpieczonymi w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy systemowej), w wyniku
okreslonych przepisami czynnosci zgtoszeniowych zostajg objete ubezpieczeniem
chorobowym i w konsekwencji tego — takze systemowg gwarancjg otrzymania
Swiadczen przewidzianych w tej ustawie, w sytuacji wystgpienia okreslonych
zdarzen losowych, ktérym przyznano walor ryzyka socjalnego. W przypadku
wymienionego w art. 2 pkt 1 ustawy zasitkowej Swiadczenia w postaci zasitku
chorobowego, ryzykiem tym jest zas — w mysl art. 6 ust. 1 ustawy — niezdolnos¢ do
pracy z powodu choroby lub zrobwnane z tg niezdolnoscig zdarzenia, o jakich mowa

w ust. 2 tego artykutu. Niezdolno$¢ do pracy powinna przy tym powsta¢ w czasie



trwania ubezpieczenia chorobowego Iub po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego w okresach i na warunkach wskazanych w art. 7 ustawy zasitkowe;.
Ustawowa przestanka nabycia prawa do zasitku chorobowego fgczy element
biologiczny - chorobe oraz element ekonomiczny w postaci utraty zarobku.
Zdarzenie losowe, jakim jest choroba, uruchamia zatem ochrone ubezpieczeniowg
dopiero w sytuacji, gdy stwierdzony zostanie wptyw tejze choroby na zdolnos¢
ubezpieczonego do pracy. Funkcjg zasitku chorobowego jest zas czesciowe
kompensowanie ubezpieczonemu zarobku utraconego w wyniku spowodowanej
chorobg niezdolnosci do pracy. Z mocy art. 8 ustawy zasitkowej, Swiadczenie to
przystuguje wiec przez okres trwania owej niezdolnosci, nie dtuzej jednak niz
wskazane w tym przepisie maksymalne okresy. Sumujgc powyzsze rozwazania
nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno samo prawo do =zasitku chorobowego, jak i
czasookres jego przystugiwania uwarunkowane sg chorobg i bedacg jej wynikiem
niezdolnoscig do pracy ubezpieczonego. Zasadniczo zatem wraz z ustaniem
niezdolnosci do pracy odpada ustawowa przestanka dalszego trwania prawa do
zasitku chorobowego.

Zasady orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy uregulowano w art. 53-
60 ustawy zasitkowej oraz aktach wykonawczych do ustawy, tj. rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 lipca 2005 r. w sprawie orzekania 0 czasowej
niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 145, poz. 1219) oraz rozporzgdzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodow
stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkbw 2z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1594). W Swietle tych przepiséw, podstawowym dowodem stwierdzajgcym
czasowg nhiezdolnos¢ do pracy w powodu choroby jest zaswiadczenie lekarskie
(art. 53 ust. 1 ustawy zasitkowej), wystawione przez lekarza, lekarza dentyste,
felczera lub starszego felczera, majgcego odpowiednie upowaznienie udzielone
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w formie decyzji (art. 54 ustawy) i
wymienionego w prowadzonym przez organ rentowy rejestrze (art. 56 ustawy), zas
samo zaswiadczenie powinno by¢ wystawione na odpowiednim druku i zawierac
stosowng tres¢, w tym okres orzeczonej niezdolnosci do pracy, numer statystyczny

choroby ustalonej wedtug Miedzynarodowej Statystycznej Kwalifikacji Chordb i



Probleméow Zdrowotnych, kody literowe, o ktorych mowa w art. 57 ustawy i
wskazania lekarskie (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy). Nalezy zgodzi¢ sie, ze istnieje
domniemanie zgodnosci zawartych w zaswiadczeniu lekarskim informacji co do
istnienia, przyczyny i czasookresu trwania spowodowanej chorobg czasowe;j
niezdolnosci do pracy ubezpieczonego ze staniem faktycznym. Domniemanie to
podlega jednak wzruszeniu.

Prawda jest, ze z mocy art. 59 ustawy zasitkowej, lekarze orzecznicy
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych przeprowadzajg kontrole prawidtowosci
orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy (kontrole merytoryczng) oraz kontrole
wystawiania zaswiadczen lekarskich (kontrole formalng). Zgodnie z ust. 7-10
powofanego artykutu, skutkiem analizy przez lekarza orzecznika ZUS dokumentacji
medycznej i przeprowadzonego badania ubezpieczonego moze za$ by¢ okreslenie
wczesniejszej daty ustania niezdolnosci do pracy niz orzeczona w zaswiadczeniu
lekarskim. Powoduje to utrate waznosci zaswiadczenia lekarskiego za okres
przypadajgcy od tej daty. W takim przypadku lekarz orzecznik ZUS wystawia
zaswiadczenie lekarskie na druku ZLA/K, ktore jest traktowane na réwni z
zaswiadczeniem stwierdzajgcym brak przeciwskazan do pracy na okreslonym
stanowisku, wydanym w mysl art. 229 § 4 kp., co oznacza mozliwosé
dopuszczenia pracownika do pracy bez kierowania go na badania kontrolne.
Zaswiadczenie to zostaje wreczone ubezpieczonemu w dniu badania z informacjg o
koniecznosci doreczenia go pracodawcy. O tym fakcie informowany jest réwniez
lekarz (felczer) wystawiajgcy pierwotne zaswiadczenie lekarskie, gdyz w zwigzku z
opisanym wynikiem kontroli grozg mu sankcje przewidziane w art. 60 ustawy
zasitkowej. Organ rentowy wydaje zas decyzje o braku prawa do zasitku. Opisana
w powyzszych przepisach procedura weryfikacji okresu orzeczonej niezdolnosci do
pracy dotyczy jednak sytuacji, gdy to Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podejmuje
czynnosci kontrolne i dopiero one ujawniajg fakt odzyskania przez ubezpieczonego
zdolnosci do pracy przed uptywem okresu wskazanego w zaswiadczeniu lekarskim.
Nie oznacza to jednak niemoznosci stwierdzenia tego faktu poza procedura
kontrolng organu rentowego, w drodze analizy dokumentacji medycznej i badania
pacjenta przez lekarza (felczera) majgcego uprawnienie do wystawiania tego

rodzaju zaswiadczen. Unormowane w przepisach ustawy zasitkowej postepowanie
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kontrolne jest bowiem Srodkiem pozwalajgcym Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych na zapobieganie wyptacie nienaleznych swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego przez ujawnienie tych nieprawidtowosci w orzekaniu o czasowe;j
niezdolnosci do pracy, ktore nie zostajg stwierdzone i skorygowane przez samych
lekarzy wystawiajgcych zaswiadczenia, miedzy innymi co do czasookresu
orzeczonej niezdolnosci.

Z kolei przepis art. 68 ustawy zasitkowej oraz wydane na podstawie ust. 2
tego przepisu rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca
1999 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu kontroli prawidtowosci
wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli zaswiadczen
lekarskich (Dz.U. Nr 65, poz. 743) upowazniajg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
oraz ptatnikow sktadek bedacych w mysl art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy ptatnikami
zasitkow, do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidtowosci wykorzystywania
zwolnieh od pracy zgodnie z ich celem oraz do formalnej kontroli zaswiadczen
lekarskich, a wiec sprawdzania, czy zaswiadczenie nie zostato sfatszowane
(podrobione, przerobione) oraz czy zostato wystawione zgodnie z przepisami
regulujgcymi zasady i tryb wystawiania tych dokumentéw (zwtaszcza przepisami
art. 55, art. 57 i art. 58 ustawy). Konsekwencjg stwierdzenia nieprawidtowosci w
tym zakresie moze zas byC zastosowanie sankcji z art. 17 ustawy zasitkowej,
ktorego ust. 3 odsyta wtasnie do art. 68 tej ustawy.

Przepis art. 17 ust. 1 obecnie obowigzujgcej ustawy zasitkowej jest
kontynuacjg normy zawartej w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.). Przepis ten
ma charakter represyjny, gdyz ustanawia sankcje za okreslone w nim delikty
zwigzane ze sposobem korzystania przez ubezpieczonego ze zwolnienia
lekarskiego. Konstrukcja utraty prawa do zasitku chorobowego przybrata przy tym
posta¢ normy szczegolnej, zatem zgodnie z dyrektywg exceptiones non sunt
excendendae nie moze by¢ interpretowana rozszerzajgco (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2000 r., Il UKN 634/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 48 i
z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152).
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Komentowany przepis statuuje dwie przestanki utraty prawa do zasitku
chorobowego: 1/ wykonywanie - w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy - pracy
zarobkowej i 2/ wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia. Zaréwno w judykaturze jak i w doktrynie przyjmuje sig, ze obie te
przestanki sg niezalezne od siebie i majg samoistny charakter. Skoro bowiem w
hipotezie omawianej normy prawnej potgczono je spdjnikiem ,lub”, to na
ptaszczyznie semantycznej nie sposéb traktowac ich tgcznie. Gdyby przestanki te
musiaty by¢é spetnione tgcznie, to przepis stanowitby o wykonywaniu pracy
zarobkowej, ktéra jest niezgodna z celem zwolnienia. W konsekwencji tego, dla
wystgpienia wskazanego w dyspozycji omawianej normy prawnej skutku
wystarczajgce jest, aby w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony
wykonywat prace zarobkowg, bez potrzeby badania, czy praca ta jest niezgodna z
celem zwolnienia lekarskiego i ma negatywny wplyw na stan zdrowia
ubezpieczonego (por. A. Rzetecka-Gil, Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz,
Warszawa 2009, teza 3 do art. 17; M. Gersdrof (w:) Spoteczne ubezpieczenie
chorobowe i wypadkowe. Komentarz, Warszawa 2012, teza 1 do art. 17; wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., Il UK 154/04, OSNP 2005 nr 19,
poz. 307, z glosg aprobujgcg U. Jackowiak, OSP 2006 nr 4, poz. 43; z dnia 5
kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 32, z glosg J. Jankowiak,
OSP 2006 nr 12, poz. 134; z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-
10, poz. 123 i z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il UK 26/08, LEX nr 513018).

W orzecznictwie sgdowym zauwaza sie, ze wykonywanie czynnosci
mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy zawsze @ stanowi
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem, ktérym jest
odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy. W osiggnieciu tego celu
przeszkodg moze by¢ zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesgdzit
ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajgce proces leczenia
i rekonwalescencje (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., Il UK
120/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338 i z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK 606/12,
LEX nr 1391152). Podkresla sie, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia

spotecznego nie wynika z faktu zachorowania ubezpieczonego, lecz ze zwigzanej z
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chorobg niemoznosci zarobkowania, a samo S$Swiadczenie ma za zadanie
rekompensowanie utraconych w wyniku tej niemoznosci dochodow. Jesli zatem
ubezpieczony w okresie choroby wykonuje prace zarobkowa, nie mozna mowi¢ o
niemoznosci zarobkowania. Skoro ubezpieczony ma mozliwos¢ zarobkowania i
korzysta z tej mozliwosci, prawo do swiadczen z ubezpieczenia chorobowego jest
wylgczone. Podstawg tego wytgczenia jest zas samo dziatanie, z ktérym wigze sie
mozliwos¢ uzyskania zarobku, niezaleznie od tego, czy wystgpit skutek tego
dziatania w postaci rzeczywistego dochodu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6
marca 2007 r., Il UK 132/06, LEX nr 936844 i z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK
145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28). .

Pracg w rozumieniu komentowanego przepisu jest praca w potocznym tego
stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie roznych czynnosci na podstawie
réznych stosunkow prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie witasnej dziatalnosci gospodarczej,
samozatrudnienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK
154/2004, OSP 2006 nr 4, poz. 43 i powotane w jego uzasadnieniu: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r. lll AUr 388/96 Prawo Pracy
1997 nr 2, s. 43; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia
1999 r., Ill AUa 945/98 OSA 1999 nr 11-12, s. 112; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 513/99 OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 627; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2001 r., Il UKN 494/2000, OSNP 2003 nr 9, poz.
234). Za prace zarobkowg moze by¢ rowniez uznane wykonywanie czynnosci na
podstawie tgczgcego ubezpieczonego ze spotkg kapitatowg stosunku prawnego o
charakterze korporacyjnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r.,
| UK 154/2004, OSNP 2005 nr 19, poz. 307). O zakwalifikowaniu wykonywania
okreslonych czynnosci jako ,pracy” nie decyduje charakter stosunku prawnego, na
podstawie ktérego sg one wykonywane, ale rodzaj tych czynnosci (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/2004, OSP 2006 nr 4, poz. 43;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r,. I| UK 44/2006, OSNP 2007
nr 19-20, poz. 295). Poniewaz w przepisie art. 17 pkt 1 ustawy zasitkowej brak jest
odniesienia do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub innego

stosunku zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu — zatem nie chodzi w nim
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w szczegolnosci wytgcznie o wykonywanie pracy podporzgdkowanej czy zaleznosci
stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Nadto praca powinna by¢
Swiadczona osobiscie, cho¢ nie musi to by¢ praca fizyczna (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/2004, OSP 2006 nr 4, poz. 43
oraz powotane w jego uzasadnieniu: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
1999 r., I UKN 236/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 237; wyrok Sadu Apelacyjnego
w todzi z dnia 23 maja 1997 r., lll AUa 155/97, OSA w todzi 1997 nr 3, poz. 143).
Prezentowane jest rowniez stanowisko, Zze praca, poza tym, ze moze byé
wykonywana ,na kazdej podstawie prawnej’, moze by¢ réwniez wykonywana ,bez
takiej podstawy” (tzw. praca na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy
(por. Z. Salwa, Nowe przepisy o zasitkach chorobowych, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 1999 nr 9, str. 16). Pracg zarobkowg na gruncie komentowanego
przepisu okresla sie zatem wszelkg aktywnos¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania
zarobku. Przy okresleniu ,zarobkowego” charakteru pracy wskazuje sie takze, ze
przepisy nie wymagajg, aby praca byta podjeta ,w celu zarobkowym.” Jesli zatem
wykonywanie okreslonych czynnosci przynosi rzeczywisty dochéd, wowczas
problem, czy praca zostata podjeta ,w celu” uzyskania tego dochodu, traci na
znaczeniu, jako dotyczgcy motywow zachowania. Nie ma tez znaczenia to, ze
okreslone czynnosci mogg by¢ wykonywane odpfatnie lub nieodptatnie - istotne
jest, jak byty wykonywane w rzeczywistosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2005 r., | UK 154/2004, OSP 2006 nr 4, poz. 43). W wyroku z dnia 9
pazdziernika 2006 r. Il UK 44/2006 (OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295), Sad
Najwyzszy podkreslit, ze nie kazdy przejaw aktywnosci stanowi wypetnienie
przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, powodujgce utrate prawa do zasitku
chorobowego. Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy - nie dochodzi do wypetnienia
przestanek z art. 17 ustawy, gdy byly to zachowania o charakterze incydentalnym.
Konkluzja majgca swoje odzwierciedlenie w tezie wyroku jest nastepujgca: tylko
sporadyczna, wymuszona okolicznosciami, aktywnos¢ zawodowa moze
usprawiedliwia¢C zachowanie prawa do zasitku chorobowego. W innych
przypadkach za okres niezdolnosci do pracy, w czasie ktérej ubezpieczony
wykonuje prace zarobkowg, nie nalezy sie zasitek, lecz wynagrodzenie (podobny

poglad wyrazono w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2007 r., || UK
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23/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231; z dnia 5 czerwca 2008 r., Il UK 11/08,
LEX nr 528605; z dnia 6 maja 2009 r., Il UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16,; z
dnia 4 listopada 2009 r., | UK 140/09, LEX nr 564767; z dnia 3 marca 2010 r., lll UK
71/09, LEX nr 585848; z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il UK 186/11, LEX nr 1216851; z
dnia 6 czerwca 2012 r., | UK 70/12).

Przyjmuje sie przy tym, ze utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy
tylko okresu objetego zaswiadczeniem (zwolnieniem) lekarskim, w ktérym nastgpito
podjecie pracy zarobkowej, a nie catego okresu zasitkowego. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 249/07 (OSNP
2009 nr 11-12, poz. 152), analiza tresci art. 8, art. 9 ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej wskazuje, ze ustawodawca odroznia pojecie ,okres trwania niezdolnosci
do pracy z powodu choroby” (okres zasitkowy) od pojecia ,orzeczonej niezdolnosci
do pracy” (zwolnienia od pracy). Z art. 8 i 9 ust. 1 ustawy wynika, ze okres (trwania)
niezdolnosci do pracy z powodu choroby (okres zasitkowy) to wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. Natomiast wedtug art. 17 ust. 1 ustawy, utrata
prawa do zasitku dotyczy ,catego okresu tego zwolnienia”, a nie catego okresu
zasitkowego. ,Caty okres tego zwolnienia” to ,okres zwolnienia od pracy” lub ,okres
orzeczonej niezdolnosci do pracy”, gdyz tymi pojeciami postuzono sie w art. 17 ust.
1. Oznacza to, ze utrata prawa do zasitku nie dotyczy catego okresu zasitkowego
(wszystkich okreséw nieprzerwanej niezdolnosci do pracy), lecz catego okresu
zwolnienia od pracy (orzeczonej niezdolnosci do pracy). Dalsza analiza wskazuje,
ze okres zwolnienia od pracy (orzeczonej niezdolnosci do pracy) to okres, na ktory
ubezpieczony uzyskat zwolnienie (zaswiadczenie) lekarskie. Wynika to z art. 17 ust.
2 ustawy, ktéry wyraznie stanowi o ,zaswiadczeniu lekarskim”, a nadto z zasad
orzekania o niezdolnosci do pracy. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, przy ustalaniu
prawa do zasitkow i ich wysokosci dowodami stwierdzajgcymi czasowg niezdolnos¢
do pracy z powodu choroby sg zaswiadczenia lekarskie, wystawiane przez
upowaznionego lekarza na odpowiednim druku (tzw. ZUS ZLA), w ktorych
zamieszcza sie informacje na temat okresu orzeczonej czasowej niezdolnosci do
pracy (art. 55 ust. 1 i 2). A wiec, ,orzeczona niezdolnos¢ do pracy” to czasowa

niezdolnosc¢ do pracy, stwierdzona zaswiadczeniem lekarskim.
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Wyczerpanie okresu zasitkowego w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy
oznacza, ze przy powazniejszych stanach chorobowych ubezpieczony ma
mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego. W razie braku
takich szans, proba rezygnacji ze zwolnienia lekarskiego jest zrozumiata.
Rezygnacja ze zwolnienia lekarskiego przez przyjscie do pracy ma tez ten skutek,
ze okres zwolnienia wlicza sie do okresu niezdolnosci do pracy, co oznacza, ze
przerwa miedzy kolejnymi niezdolnosciami liczy sie od daty konca poprzedniej
niezdolnosci ustalonej w zwolnieniu lekarskim. A zatem kolejna niezdolno$¢ do
pracy mogtaby réwniez nie tworzy¢ prawa do zasitku chorobowego. Skrocenie
okresu zwolnienia przez lekarza powoduje rowniez to, ze wczesniej zaczyna sie
bieg okresu 60 dniowej przerwy, po ktérej rozpoczyna sie liczenie nowego okresu
zasitkowego z tytutu takiej samej choroby. Rezygnacja ze zwolnienia lekarskiego
moze sie dokonac, albo per facta concludencia przez przyjscie ubezpieczonego do
pracy, albo w sposodb formalny przez wydanie opinii o stanie zdrowia, w ktorej
lekarz stwierdzi, iz stan ten nie ma juz wptywu na zdolnos¢ do pracy. Wbrew
pogladowi wyrazonemu przez Sgd przedstawiajgcy niniejsze zagadnienie prawne,
rezygnacja ze zwolnienia lekarskiego przez ubezpieczonego nie jest czynnoscig
zabroniong. Otrzymanie i wykorzystanie zwolnienia lekarskiego z powodu czasowej
niezdolnosci do pracy jest prawem ubezpieczonego, a nie jego obowigzkiem.
Obowigzek powstrzymywania sie od pracy przez caty okres zwolnienia i zakaz
wczesniejszego dopuszczania pracownika do pracy wynika tylko z ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u
ludzi (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 947). Z punktu widzenia przepisow prawa
ubezpieczen spotecznych nie jest wazny powdd wczesniejszego przyjscia do pracy
(skrécenie okresu niezdolnosci do pracy przez lekarza, czy faktyczna rezygnacja ze
zwolnienia). Nie jest wiec istotne, czy pracownik juz wyzdrowiat, czy tez mimo
choroby wyraza gotowos¢ wykonywania pracy by nie zmniejsza¢ swoich dochodow,
czy tez chce unikng¢ zastosowania przez pracodawce art. 53 k.p. Natomiast w
Swietle przepisow prawa pracy (art. 229 Kodeksu pracy) problemem jest nie tyle
rezygnacja pracownika ze zwolnienia lekarskiego i wola podjecia pracy przed
zakonczeniem okresu orzeczonej niezdolnosci, ile spoczywajgcy na pracodawcy

zakaz dopuszczenia do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
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stwierdzajgcego brak przeciwskazan do pracy na okreslonym stanowisku w
warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie i - a contrario -
obowigzek dopuszczenia do pracy pracownika posiadajgcego takie orzeczenie.
Zaden z podanych wyzej powodow wczesniejszego podjecia pracy przez
ubezpieczonego (rezygnacji ze zwolnienia) nie moze uzasadniaé zastosowania
sankcji z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Przepis ten dotyczy bowiem wytgcznie
sytuacji naduzycia prawa do zasitku chorobowego. Rezygnacja ze zwolnienia
(przez przyjscie pracownika do pracy), albo skrécenie zwolnienia przez lekarza, nie
jest naduzyciem prawa do zasitku chorobowego. O sytuacji naduzycia prawa
mozna mowic¢ tylko wtedy, gdy ubezpieczony korzystajgc ze zwolnienia lekarskiego
wykonuje jednoczesnie prace optacang zasitkiem chorobowym.

Sankcja okreslona w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej oparta jest na
domniemaniu naduzycia prawa do zasitku chorobowego, czyli na zatozeniu, ze
ubezpieczony wykonujgcy w okresie przystugujgcego mu prawa do zasitku prace
zarobkowg nie jest niezdolny do pracy, a celem zwolnienia byto otrzymanie zasitku
chorobowego mimo braku owej niezdolnosci. Stgd rezygnacja ze zwolnienia
wylgcza mozliwos¢ zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Przepis moze
mie¢ zastosowanie tylko woéwczas, gdy w czasie zwolnienia lekarskiego
ubezpieczony wykonuje prace. Stwierdzenie tej sytuacji uzasadnia, po pierwsze —
brak prawa do zasitku chorobowego za czas wykonywania pracy (na tej podstawie,
ze za prace wykonang pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie) i po drugie —
domniemanie, ze praca byla wykonywana przez caty wczesniejszy okres
zwolnienia, co oznacza zastosowanie sankcji utraty prawa do zasitku chorobowego
za okres zwolnienia, o jakim mowa w art. 17 ust. 1 ustawy. Domniemanie
naduzycia prawa do zasitku chorobowego moze jednak zosta¢ obalone, np. gdy
ubezpieczony wykaze, ze przez znaczng czes¢ zwolnienia przed dniem kontroli
przebywat w szpitalu.

W odniesieniu do pracownikéw przejawem naduzycia prawa z reguty jest
wykonywanie (podjecie) innej pracy. Tak tez byt sformutowany art. 18 ust. 1
poprzednio obowigzujgcej ustawy zasitkowej z 1974 r. Domniemanie naduzycia
prawa do zasitku w takiej sytuacji byto trudne do obalenia. Szersza tres¢ art. 17 ust.

1 obecnej ustawy zasitkowej ma zwigzek z koniecznoscig zastosowania tego
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przepisu do oséb niebedacych pracownikami, ktére mogg naduzywac¢ prawa do
zasitku nie przez podejmowanie innej pracy, ale kontynuujgc dziatalnos¢ w okresie
zwolnienia optacanego zasitkiem chorobowym. Natomiast pracownicy tylko
wyjgtkowo wykonujgc prace mogg naduzywac prawa do zasitku chorobowego.
Wykonywanie przez pracownika w okresie zwolnienia dotychczasowej pracy bedzie
bowiem implikowato prawo do wynagrodzenia za prace wykonang, chyba ze
pracownik w zmowie z pracodawcg nie podpisywat listy obecnosci i nie otrzymywat
wynagrodzenia. W tym ostatnim przypadku pobieranie zasitku chorobowego jest
naduzyciem prawa, gdyz koszty faktycznego zatrudniania pracownika w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy przerzucone zostajg z pracodawcy na instytucje
ubezpieczeniowg. Wykonywanie pracy bez formalnej rezygnacji ze zwolnienia
lekarskiego jest sytuacjg objetg domniemaniem z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;.
Ubezpieczony zostanie pozbawiony zasitku chorobowego za czas po
przeprowadzonej kontroli (na tej zasadzie, ze zasitek chorobowy nie nalezy sie za
okres Swiadczenia pracy w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy) oraz zostanie
zastosowana sankcja za caty wczesniejszy okres zwolnienia lekarskiego w zwigzku
z domniemaniem naduzycia tegoz zwolnienia takze w okresie poprzedzajgcym
kontrole. Zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej uzasadnia zatem tylko
sytuacja korzystania ze zwolnienia lekarskiego w czasie wykonywania pracy.
Konkludujac, art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej jest sankcjg za zrealizowany zamiar
naduzycia prawa do zwolnienia lekarskiego i zasitku chorobowego. Przepis ten nie
moze zatem by¢ stosowany, jesli takiego zamiaru nie byto, a wiec gdy
ubezpieczony - w zwigzku z uzyskaniem zaswiadczenia wiasciwego lekarza o
odzyskaniu zdolnosci do pracy - skrécit okres zwolnienia podejmujgc prace
zarobkowg, o czym powiadomiono organ rentowy celem dokonania weryfikacji
okresu, za jaki przystuguje zasitek chorobowy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy podjat niniejszg uchwate.
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