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UCHWALA

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Katarzyna Gonera

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z odwotania P. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
lutego 2022 .,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

Czy dopuszczalne jest zmniejszenie prawa do rolniczej renty
rodzinnej w razie osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci
podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w kwocie
przekraczajgcej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartat kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gtdéwnego
Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty - na
podstawie art.104 ust. 8 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz. U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.) w
zwigzku z art. 34 albo w zwigzku z art. 52 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (j.t. Dz.U. z
2021 r.,poz. 266 ze zm.).

podijat uchwate:

Prawo do rolniczej renty rodzinnej nie ulega zmniejszeniu w
razie osiggania przez ubezpieczonego przychodu z tytutu
dziatalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia

spotecznego w kwocie mieszczacej sie w przedziale od 70% do



130% przeciethego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Giéwnego
Urzedu Statystycznego (art. 104 ust. 8 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 291, ze zm., w
zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jednolity tekst: Dz. U. z 2021

r., poz. 266 ze zm.).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w (...), orzekajac
w sprawie P.K. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do
pytania czy dopuszczalne jest zmniejszenie prawa do rolniczej renty rodzinnej w
razie osiggania przychodu z tytutlu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego w kwocie przekraczajgcej 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty -
na podstawie art. 104 ust. 8 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm. — dalej
jako ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 34 albo w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 266 ze zm. — dalej jako ustawa rolnicza).

Sad odwotawczy dokonat ustalen faktycznych. Wynika z nich, ze decyzjg z
dnia 26 maja 2020 r., na podstawie art. 32 i art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1
pkt 2 ustawy rolniczej oraz art. 103-106 i art. 139-144 ustawy emerytalnej, Prezes
KRUS dokonat rozliczenia renty rolniczej ubezpieczonego P. K. i stwierdzit, ze
osiggnieta przez niego kwota przychodu uzasadniata zmniejszenie renty rolniczej w
okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 wrzesnia 2019 r., gdyz doszto do przekroczenia
nizszej kwoty granicznej z rozliczanego okresu o 990,12 zi, a ubezpieczony pobrat

nienalezne swiadczenie w takiej wtasnie wysokosci, ktore powinien zwrdécié.



Sad pierwszej instancji — Sad Okregowy w T. — wyrokiem z dnia 16
pazdziernika 2020 r. zmienit zaskarzong decyzje i uznat, ze nie byto podstawy do
zmniejszenia renty rodzinnej P.K. w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 wrzes$nia
2019 r. i nie ma on obowigzku zwrotu kwoty 990,12 zt.

Odwotujgcy sie pobiera rente rodzinng po ojcu od dnia 28 czerwca 2013 r.
W marcu 2016 r. organ rentowy wystat do ubezpieczonego decyzje z 18 marca
2016 r. (o ponownym ustaleniu wysokosci renty rodzinnej rolniczej), zawierajgcg
pouczenie, ze czeSC uzupetniajgca renty podlega zawieszeniu w catosci w
przypadku osiggania przychodu w kwocie przekraczajgcej 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, ostatnio ogtoszonego przez prezesa GUS, natomiast
w przypadku osiggania przychodu w kwocie przekraczajgcej miesiecznie 70%
przecietnego wynagrodzenia (nie wyzszej niz 130%) ulega ona zmniejszeniu
(pkt V.3. pouczenia). Ubezpieczony zostat zobowigzany do powiadomienia
jednostki organizacyjnej KRUS o podjeciu zatrudnienia i wysoko$ci osigganego
przychodu, o zamiarze osiggania przychodu w wysokosci innej niz uprzednio
zadeklarowana, o tgcznej kwocie przychodu osiggnietego w rok kalendarzowym w
terminie do konca lutego nastepnego roku (pkt VI. 1,3 i 4 pouczenia). Pouczono
nadto ubezpieczonego o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, za
ktére uwaza sie m.in. Swiadczenie wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymania wyptaty w
catosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca sSwiadczenie byta pouczona o braku
prawa do ich pobierania (pkt IV. 1. pouczenia).

W dniu 27 lutego 2019 r. do organ rentowego wptyneto podpisane przez
ubezpieczonego oswiadczenie rencisty, deklarujgce osiggniecie przychod z tytutu
pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy w wysokosci powodujgcej
zmniejszenie swiadczenia. Decyzjg z 4 marca 2019 r. przeliczono rente rodzinng
rolniczg ubezpieczonego ,w kwocie przystugujgcej do wyptaty 438,77 zi
miesiecznie”. Wskazano jednoczesnie, ze czes$¢ uzupetniajgca renty rodzinnej (w
kwocie 509,22 zt) ulega zawieszeniu z tytutu osigganych przychoddéw, a pozostata
czes¢ renty w wysokosci 438,77 zt bedzie wyptacana od 1 kwietnia 2019 r. W dniu
22 kwietnia 2020 r. organ rentowy otrzymat zaswiadczenie o dochodach

ubezpieczonego osiggnietych w 2019 r., z ktérego m.in. wynikato, ze w styczniu,



lutym i marcu 2019 r. P.K. uzyskat wynagrodzenie brutto w kwocie po 4.555,58 z
(3.200 zt netto). W odpowiedzi organ rentowy wydat zaskarzong decyzje.

Sad pierwszej instancji rozpoznajgc odwotanie uznat, ze art. 104 ust. 8
ustawy emerytalnej nie znajduje zastosowania do rolniczych stosunkow
ubezpieczenia. Sgd odwotawczy podziela to zapatrywanie. Jak wynika z analizy
orzecznictwa stanowisko to jest odosobnione, dlatego w jego ocenie zachodzi
potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci prawnych.

Uzasadniajgc istote spornego zagadnienia prawnego, Sad drugiej instanciji
zwrocit uwage na autonomie regulacji odnoszgcej sie do ubezpieczenia
spotecznego rolnikow. Wskazat, ze przepisy ustawy rolniczej przewidujg wiasng
regulacje zawieszenia praw do swiadczen emerytalno-rentowych, czy tez obnizenia
ich wysokosci. Przepis art. 28 ustawy zawiera - nieznang ustawie emerytalnej -
konstrukcje czesciowego zawieszenia ich wypfaty (co mozna oceniaé jako swoistg
wypadkowg miedzy zawieszeniem prawa, a obnizeniem wysokos$ci swiadczenia),
przy czym zawieszenie to dotyczy tzw. czesci uzupetniajgcej emerytury/renty
rolniczej. Instytucja zawieszenia wyptaty czes¢ emerytury/renty rolniczej aktualizuje
sie w przypadkach kontynuowania przez emeryta/renciste rolniczego dziatalnosci
rolniczej.

Aspekt ten nie odnosi sie do aktywnosci pozarolniczej. W tym zakresie Sad
Apelacyjny zwrocit uwage na odestanie do ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 34
ust. 1 ustawy rolniczej, prawo do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia
ulega zawieszeniu na zasadach okreslonych w przepisach emerytalnych. W takim
przypadku nie zawiesza sie jednak wyptaty czesci sktadkowej emerytury rolniczej
lub renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy albo nadwyzki emerytury lub renty
inwalidzkiej z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin ponad 95% emerytury podstawowej. Przy stosowaniu zawieszenia prawa do
emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia, zgodnie z ust. 1, nie bierze sie pod
uwage dochodoéw z dziatalnosci rolniczej (art. 34 ust. 2 ustawy). Przepis ten
znajduje odpowiednie zastosowanie takze do renty rodzinnej (art. 32 zdanie 2
ustawy). Abstrahujgc od tego, ze art. 34 ust. 1 ustawy rolniczej miesza dwie
nietozsame konstrukcje, to jest zawieszenie prawa (zdanie 1) oraz zawieszenie

wyptaty (zdanie 2), nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 34 ust. 1 zdanie 1 ustawy



obejmuje wytgcznie przepisy emerytalne dotyczgce zawieszenia prawa do
emerytury/renty. Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ze prawnie
relewantny staje sie dopiero miesieczny przychdd przekraczajgcy 130%. Dopiero
bowiem jego osiggniecie aktualizuje wymog zawieszenia prawa do emerytury/renty
rolniczej, zgodnie z ,zasadami okreslonymi w przepisach emerytalnych”, do kt6rych
przepis ten nawigzuje. Nie ma natomiast zadnych podstaw do zaktadania, ze
art. 34 ust. 1 zdanie 1 ustawy rolniczej odsyta takze do drugiej konstrukciji
uregulowanej w art. 103 i n. ustawy emerytalnej, to jest do zmniejszenia
emerytury/renty w sytuacji, w ktérej osiggany przychdd miesieczny zawiera sie w
przedziale 70 do 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Pozostate przepisy ustawy rolniczej rowniez nie dajg podstaw do
zmniejszenia emerytury/renty rolniczej. Chodzi w szczegélnosci o art. 52 ust. 1
pkt 1 ustawy rolniczej, ktory zastrzega odpowiednie stosowanie przepisow ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz wyraznie wymienionych przepiséw
Ordynaciji podatkowej. W art. 52 ust. 2 ustawy rolniczej odestano zas do przepisow
emerytalnych odnoszgcych sie do zasad zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
oraz ustalenia odsetek za opdznienie w wyptacie swiadczen. Z kolei art. 52 ust. 1
pkt 2 ustawy nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw m.in. ustawy emerytalne;j
w czesci odnoszgcej sie ,do przyznawania swiadczen z ubezpieczenia i do ich
wyptaty”. Kategoria ta z pewnoscig nie obejmuje pojecia zmniejszania
emerytury/renty.

W ocenie Sgdu odwotawczego, pominigcie w art. 34 ust. 1 zdanie 1 ustawy
rolniczej odestania do przepiséw dotyczgcych zmniejszania emerytur/rent nie jest
przypadkowe i z pewnoscig nie mozna go uwazac za omyike legislatora, czy luke
wymagajgcg uzupetnienia. Prawo ubezpieczen spotecznych tworzone jest zgodnie
z zasadg zupetnosci prawa, jako prawo Sciste, niedopuszczajgce dowolnosci w
stosowaniu przepiséw. Odznacza sie ono pewng szablonowoscia, objawiajgca sie
w szczegotowym regulowaniu stosunkéw stanowigcych przedmiot omawianego
prawa. Dlatego tez w procesach wyktadni i stosowania przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych decydujgcg role odgrywa metoda formalno-dogmatyczna,
zmierzajgca do wykrywania logiczno-jezykowego znaczenia tekstéw prawnych.

Ztego wzgledu w prawie ubezpieczen spotecznych wyklucza sie jakgkolwiek



analogie oraz wyktadnie rozszerzajgca, wykraczajgcag poza literalny sens przepiséw.
Uwaga ta wydaje sie tym bardziej trafna, kiedy mowa o analogicznym korzystaniu z
przepisdw innego systemu ubezpieczeniowego niz ten, w ktérym miatyby zostac
odpowiednio zastosowane.

Sad drugiej instancji powotat sie rowniez na wnioski wynikajgce z wykfadni
historycznej. Pozwala ona na stwierdzenie, ze w okresie obowigzywania dwoch
ustaw ksztattujgcych rolniczy system ubezpieczenia spotecznego (ustawy z 1977 i
ustawy z 1982 r.), a wiec przez okres kilkunastu lat, dopuszczano w ramach
rolniczego systemu ubezpieczeniowego mozliwo$¢ zmniejszenia emerytury/renty
rolniczej na  zasadach  przewidzianych ~w  pracowniczych  systemie
ubezpieczeniowym. Natomiast, w nastepstwie celowej zmiany legislacyjnej
odstgpiono od tego rozwigzania i - mimo zmiany stanu prawnego (wejscia w zycie
nowej ustawy dotyczacej rolniczego ubezpieczenia spotecznego) - nie wrécono do
niego. W rezultacie, nie mozna zatem obecnego ograniczonego odestania z art. 34
ust. 1 zdanie 1 ustawy rolniczej traktowa¢ jako omytki ustawodawczej, jako
przeoczenia wymagajgcego interwencji na poziomie wykfadni przepisu, lecz jako
przemyslany efekt zmian legislacyjnych jakie dokonaty sie w latach 1990-1991.

Zdaniem Sadu odwotawczego, brak rowniez argumentow celowosciowych
przemawiajgcych za zastosowaniem wyktadni rozszerzajgcej. O ile w zawieszeniu
prawa do emerytury/renty lub zmniejszeniu ich wysokosci w przypadku
ubezpieczonych objetych systemem powszechnym mozna dostrzec pewng logike w
stosowaniu obu tych konstrukcji, tak w przypadku emerytéow/rencistow rolniczych
nie wydaje sie ona taka oczywista.

Sad odwotawczy zwracajgc sie do Sgdu Najwyzszego ma swiadomos¢, ze
zaprezentowane stanowisko co do braku podstaw do stosowania w rolniczych
stosunkach ubezpieczeniowych art. 104 ust. 8 ustawy emerytalnej jest sprzeczne z
powszechng i ugruntowang praktykg KRUS zmniejszania emerytur lub rent w razie
uzyskiwania miesiecznych przychodéw w granicach od 70 do 130%, ktora znalazta
aprobate rowniez w orzecznictwie sagdéw powszechnych. Jak wynika z analizy
orzecznictwa dokonanej przez Sgd Apelacyjny, nie pojawita sie dotgd koncepcja

zbiezna ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad pierwszej instancji i akceptowanym



przez Sad Apelacyjny. Stanowisko to nie byto dotychczas prezentowane w
literaturze przedmiotu.

W tym stanie rzeczy, tak dotychczasowe orzecznictwo, jak i doktryna nie
dajg podstaw do usuniecia powaznych watpliwosci prawnych, jakie Sgd Apelacyjny
powzigt przy rozpatrywaniu apelacji. Jednoznacznego rozstrzygniecia wymaga
zatem, czy dopuszczalne jest zmniejszenie prawa do rolniczej renty rodzinnej w
razie osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego w kwocie przekraczajgcej 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty -
na podstawie art. 104 ust. 8 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 34 albo w zwigzku

z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy rolniczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwosci prawne podnoszone przez Sgd odwotawczy sg istotne.

Dziat VIl ustawy emerytalnej zostat nazwany ,Zasady ustalenia swiadczen”.
Uregulowano w nim ,Powstanie i ustanie prawa do Swiadczen” (Rozdziat 1),
,Zawieszanie lub zmniejszanie swiadczen” (Rozdziat 2) oraz ,Zmiany w prawie do
Swiadczen i ich wysokosci” (Rozdziat 3). Podziat ten jednoznacznie przesadza, ze
w powszechnym systemie emerytalnym rozréznia sie ,zawieszenie” i ,zmniejszenie”
Swiadczen. Konkluzja ta znajduje odzwierciedlenie w art. 103 — art. 106 ustawy
emerytalnej. W przepisach tych wyrdézniono ,zawieszenie”, ale réwniez
.Zmniejszenie” emerytury i renty”. Deklaruje to jednoznacznie art. 103 ust. 1 tej
ustawy, ktory stanowi, ze prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub
Swiadczenia te ulegajg zmniejszeniu na zasadach okreslonych w art. 103a - 106.

Systematyke, ktérg postuguje sie ustawa emerytalna, nalezy odnies¢ do
rozwigzania przewidzianego w ustawie rolniczej. Kwestie te reguluje art. 34 ust. 1
tej ustawy. Przewiduje on, ze ,Prawo do emerytury lub renty rolniczej z
ubezpieczenia ulega zawieszeniu na zasadach okreslonych w przepisach
emerytalnych”. Poréwnawcza analiza jezykowa prowadzi do jednoznacznych

wnioskow - zakres desygnatow art. 34 ust. 1 ustawy rolniczej jest wezszy od tych



wymienionych w art. 103 ust. 1 i nastepne ustawy emerytalnej. ,Zasady okreslone
w przepisach emerytalnych” odnoszg sie do ,zawieszenia”, jednak, a contrario, juz
nie do ,zmniejszenia $wiadczenia”. Konstatacja ta jest kluczowa, co staje sie
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage obowigzujgce dyrektywy wyktadni tekstu
prawnego.

Z powotaniem sie na uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2017 r., | UK 341/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 97, trzeba przypomnie¢ ze w
judykaturze i doktrynie prezentowane jest jednolite stanowisko odnosnie do regut
pierwszenstwa wyktadni jezykowej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28
czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 141), stwierdzit, ze w panstwie
prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe
znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, woéwczas -
zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby siegania po inne,
pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku wyktadnia pozajezykowa moze
jedynie dodatkowo potwierdza¢, a wiec wzmacnia¢, wyniki wykfadni jezykowej
wyktadnig systemowg czy funkcjonalng. Podobnie ma sie rzecz z wyktadnig
tekstow prawnych, ktorych sens jezykowy nie jest jednoznaczny z tego wzgledu, ze
tekst prawny ma kilka mozliwych znaczen jezykowych, a wykfadnia funkcjonalna
(celowosciowa) petni role dyrektywy wyboru jednego z mozliwych znaczenh
jezykowych. W obu wypadkach interpretator zwigzany jest jezykowym znaczeniem
tekstu prawnego, znaczenie to stanowi zawsze granice dokonywanej przez niego
wyktadni. W pewnych szczegolnych sytuacjach rola wyktadni funkcjonalnej nie
bedzie jednak ograniczaC sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze
znaczen jezykowych, ale moze tworzyC swoiste, rézne od alternatyw jezykowych,
znaczenie tekstu prawnego. Przyjecie takiego swoistego znaczenia tekstu
prawnego, ustalonego na podstawie wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) bedzie
prowadzito zawsze do wyktadni rozszerzajgcej lub zwezajgcej. Rowniez w tym
wypadku jezykowe znaczenie tekstu prawnego stanowi granice wyktadni, w tym
sensie, ze nie jest dopuszczalne przyjecie swoistych wynikow wyktadni
funkcjonalnej, jezeli wykfadnia jezykowa prowadzi do jednoznacznosci tekstu
prawnego. Nie oznacza to jednak, ze granica wyktadni, jakg stanowi¢ moze

jezykowe znaczenie tekstu, jest granicg bezwzgledng. Oznacza to jedynie, ze do



przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne,
odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1993 r., Il ARN 84/92, OSNC 1993 nr 10, poz. 183;
z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7; z dnia 25 kwietnia
2003 r., Il CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK
386/15, LEX nr 2169474 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
1997 r., lll ZP 38/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 234; z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP
50/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz. 24 i uchwate skiadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1 oraz
K. Pteszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granice wykfadni, w:
Filozoficzno - teoretyczne problemy sgadowego stosowania prawa, pod red.
M. Zirka-Sadowskiego, todz 1997, s. 69-77; T. Spyra, Granice wyktadni prawa.
Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granice wyktadni, Zakmycze 2006).
W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r., P 15/02 (OTK-A 2005 nr 1,
poz. 4), Trybunat Konstytucyjny wyrazit ponadto poglad, ze wyktadni przepisu
dokonuje sie zawsze, nawet w sytuacjach pozornie niebudzgcych watpliwosci
interpretacyjnych, a zasada clara non sunt interpretanda zamienia sie wtasciwie w
zasade interpretatio cessat in claris (interpretacje nalezy zakonczyé¢, gdy osiggnieto
jej jednoznaczny rezultat).

Réwniez Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat, ze
przepisy regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg
istote i konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej. Nie powinno sie wiec stosowac¢ do
nich wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do
wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow
interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac¢ ani wyktadni rozszerzajgcej,
ani zwezajgcej, modyfikujgcej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 sierpnia
2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 23 pazdziernika
2006 r., 1 UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; z dnia 29 stycznia 2008 r.,
| UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; z dnia 4 marca 2008 r., Il UK 129/07,
OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; z dnia 19 maja 2009 r., Il UK 6/09, LEX nr 509028).

Wskazane dyrektywy wyktadni znajdujg odzwierciedlenie nie tylko w prawie

ubezpieczen spotecznych. W teorii prawa istnieje bowiem ugruntowane stanowisko
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odnosnie do regut pierwszenstwa wyktadni jezykowej (por. M. Zielinski: Wykfadnia
Prawa, Zasady, Reguty, Wskazowki, Warszawa 2002, s. 49). Ten kierunek
akceptuje judykatura Sgdu Najwyzszego i przyjmuje, ze w panstwie prawnym
interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe
znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wowczas
nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni prawa. Ten
kanon gwarantuje przewidywalnos¢ stosowania prawa i zapobiega - co do zasady -
mozliwosci niemal dowolnego stosowania innych wyktadni uwzgledniajgcych
funkcje i cele domniemane przez interpretatora. Wykorzystanie innych metod
wyktadni prawa ma miejsce, dopiero gdy poddawane ocenie unormowania okazg
sie dysfunkcjonalne albo zmierzajg do naduzycia prawa (zob. M. Raczkowski:
Wyktadnia celowosciowo-funkcjonalna a jednolitos¢ orzecznictwa. Przyktad
orzecznictwa w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (w:)
Materiaty z konferencji "JednolitoS¢ orzecznictwa: standard - instrumenty -
praktyka", Warszawa 2013). Podkresla sie rowniez, ze stosowanie pozajezykowych
wyktadni prawa jest akceptowane, nawet gdy rezultaty wyktadni jezykowej sg jasne,
ale pozostajg w zasadniczej sprzecznosci z hierarchig wartosci systemu prawa (por.
L. Morawski: Zasady wyktadni prawa, Torun 2010; E. tetowska, K. Pawtowski,
Sukces formalizmu - tatwy czy drogi?, Europejski Przeglad Sgdowy 2011 nr 8,
s. 52-53). Zbiezne stanowisko w tej mierze wyrazit takze Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 141,
zob tez: K. Pteszka: Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wykfadni
(w:) Filozoficzno-teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa, pod red. M.
Zirka-Sadowskiego, £6dz 1997, s. 69-77; a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000 nr 5, poz. 141 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 1993 r., lll ARN 84/92, OSNC 1993 nr 10, poz. 183;
z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7, uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., lll ZP 38/97, OSNAPIUS 1998 nr 8,
poz. 234; z dnia 8 lutego 2000 r., I KZP 50/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz. 24
i uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r.,
[l CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1).
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Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, kierujac sie przedstawionymi
dyrektywami wyktadni, trzeba postawi¢ pytanie, czy istniejg wazkie racje
przemawiajgce za rozumieniem art. 34 ust 1 ustawy rolniczej wbrew jego literalnej
tresci — czyli za przyjeciem, ze przepis ten przenosi na grunt ubezpieczenia
rolniczego nie tylko ,zawieszenie” Swiadczenia, ale rowniez ,zmniejszenie” jego
wysokosci. Sad Najwyzszy nie dostrzega wartosci, ktoére przemawiatyby za
postuzeniem sie wykladnig rozszerzajgcg wbrew konkluzjom jezykowym.
Z pewnoscig nie jest nig to, ze wyktadnia taka bytaby korzystna dla Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Mozna natomiast wskaza¢ na liczne
argumenty, ktdre przemawiajg za zastosowaniem wykfadni Scistej.

Po pierwsze, konstrukcja z art. 34 ust. 1 ustawy rolniczej ingeruje w sfere
wolnosci wyboru i podejmowania dowolnej dziatalnosci zarobkowej (art. 65 § 1
Konstytucji RP) — nie moze by¢ zatem wyktadana w sposob rozszerzajgcy.
W polskim systemie prawnym zastosowanie znajduje zasada in dubio pro libertate,
ktéra jest identyfikowana, miedzy innymi przez art. 2 Konstytucji RP ustanawiajgcy
zasade demokratycznego panstwa prawnego (L. Folak, Zasada in dubio pro
libertate w prawie administracyjnym i w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,
Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ 2017/14, s. 127). Zasada in dubio pro
libertate ustanawia regute interpretacyjng, zgodnie z ktérg w razie wystepujgcych w
danej sprawie administracyjnej watpliwosci, organ administracji publicznej jest
zobowigzany wybrac¢ skutki (konsekwencje) korzystniejsze dla ochrony jednostki
(Z. Duniewska, w: B. Jaworska-Debska, Z. Duniewska, R. Michalska-Badziak,
E. Olejniczak-Szatowska, Prawo administracyjne: pojecia, instytucje, zasady w
teorii i orzecznictwie, Warszawa 2013, s. 254; podobne stanowisko wyrazit
Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 28 lutego 2018 r., Il FSK 627/16, LEX nr
2466599). Majac na uwadze wskazang zasade, niedopuszczalne jest prowadzenie
wyktadni, ktérej skutkiem bedzie bardziej dotkliwe dla obywatela ingerowanie w
sfere przypisanych mu wolnosci.

Po drugie, zachodzi potrzeba przypomnienia, ze na relacje ubezpieczony —
organ rentowy oddziatuje zasada in dubio pro tributario. Prawo ubezpieczen
spotecznych zblizone jest konstrukcyjnie do prawa podatkowego, a z pewnoscig

jest czescig prawa publicznego. Normy prawne posiadajgce takie wtasciwosci nie
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powinny by¢ wyktadane na niekorzys¢ obywatela. W rezultacie, skoro przepis
stanowi o ,zawieszeniu” Swiadczenia, to niedopuszczalne jest ,zmniejszanie”
Swiadczenia trybutariusza.

Po trzecie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (zob.
uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego, majgcej moc zasady
prawnej, z dnia 27 kwietnia 2003 r., Ill CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1) wolno
odstgpi¢ od sensu jezykowego wyktadni, mimo ze przepis jest jasny i oczywisty,
gdy prowadzi to do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwenciji, gdy
przemawiajg za tym szczegdlnie wazne racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub
moralne, gdy jezykowe znaczenie przepisu pozostaje w oczywistym konflikcie lub
sprzecznosci ze znaczeniem innych norm systemu, zwitaszcza gdy te normy majg
wyzszg moc prawng, gdy znaczenie to prowadzi do razgco niesprawiedliwych
rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi, albo gdy znaczenie to prowadzi do
konsekwencji absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego.
Sad Najwyzszy rozpoznajgcy zagadnienie prawne przedstawione przez Sad
Apelacyjny w (...) nie dostrzega aby ktorakolwiek z wymienionych okolicznosci
miata miejsce.

Po czwarte, nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 34 ust. 1 ustawy rolniczej zawiera
odestanie do innego aktu prawnego. Ze zwrotu ,Prawo do emerytury lub renty
rolniczej z ubezpieczenia ulega zawieszeniu na zasadach okres$lonych w
przepisach emerytalnych” wynika kilka interesujgcych wnioskow. Dostrzegalny jest
wektor wystepujgcy miedzy okresleniem ,ulega zawieszeniu” a okresleniem ,na
zasadach okreslonych w przepisach emerytalnych”. Nie ma watpliwosci, ze owe
,Zawieszenie” odnosi sie do emerytury/renty rolniczej, zas zasady tej czynnosci
regulowane sg w ustawie ,obcej” (w alternatywnym systemie ubezpieczenia
spotecznego). Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze w dniu
wprowadzenia do obrotu prawnego art. 34 ust. 1 ustawa rolnicza nie znata pojecia
.Zmniejszenie” $wiadczenia. W rezultacie, odwotujgc sie do racjonalnosci
ustawodawcy, trudno przyjg¢, ze wolg ustawodawcy bylo wprowadzenie do
systemu ,rolniczego” mechanizmu ,zmniejszenia” $wiadczenia bez wyraznego

zaznaczenia tej okolicznosci. Nalezy réwniez wskazac¢, ze ustawa rolnicza zna
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pojecie ,zmniejszenia emerytury”. W art. 22 ust. 4 tej ustawy, dodanym od dnia 8
stycznia 2009 r., prawodawca zadekretowat, ze wysokosS¢ emerytury moze byc
nizsza od dotychczas pobieranej renty, jezeli jej zmniejszenie wynika z wylgczenia
okresow, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 3. Wprowadzeniu do obrotu prawnego
tej normy nie towarzyszyta jednak zmiana art. 34 ust. 1 ustawy rolniczej, co tylko
potwierdza, ze prawodawca nie jest zainteresowany aby przenosi¢ na grunt
rolniczego ubezpieczenia spotecznego mechanizm ,zmniejszenia” $wiadczenia
wystepujgcy w powszechnym systemie ubezpieczenia.

Po piate, konieczne jest odwotanie do watku historycznego. Przepis art. 34
ust. 1 ustawy rolniczej, traktujgcy o ,zawieszeniu”, zostat wprowadzony do
porzgdku prawnego w dniu 26 stycznia 1991 r. Obowigzywata wéwczas ustawa z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.). W art. 81 tej ustawy przewidziano, ze prawo do emerytury i
renty ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegajg zmniejszeniu na zasadach
okreslonych w art. 82-86. Podziat na ,zawieszenie” i ,zmniejszenie” emerytury lub
renty zachowano w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz 0 zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm. — dalej jako ustawa
waloryzacyjna), ktéra zaczeta obowigzywa¢ od dnia 15 listopada 1991 r.
Wprowadzono wowczas, nieznang wczesniej, konstrukcje zmniejszenia emerytury
lub renty z uwagi na osiggane wynagrodzenie lub dochod (art. 24 ust. 4-6). Wedtug
ustawy waloryzacyjnej, poza wyjgtkami, roznica miedzy ,zawieszeniem” a
»Zmniejszeniem” emerytury lub renty ksztattowana byta wysokoscig osiggnietego
wynagrodzenia lub dochodu — powyzej 120% kwoty bazowej miesiecznie
dochodzito do zawieszenia, a ponizej tej wartosci do zmniejszenia.

W tym samym czasie, bo w dniu 29 listopada 1991 r. miata miejsce pokazna
nowelizacja ustawy rolniczej (ustawa z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Dz.U. Nr 103, poz. 448), odnoszaca
sie rowniez do art. 34 ustawy rolniczej. Dodano wéwczas ust. 2 do art. 34, zgodnie
z ktérym ,Przy stosowaniu zawieszenia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej z
ubezpieczenia, w mysl| ust. 1, nie bierze sie pod uwage dochoddéw z dziatalnoSci

rolniczej”.
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Przedstawione zasztosci jednoznacznie wskazujg, ze od poczatku
obowigzywania przepis art. 34 ustawy rolniczej odwotujgc sie do ,zasad
okreslonych w przepisach emerytalnych” miat na mysli wytgcznie ,zawieszenie”
prawa do S$wiadczen, ale juz nie ich ,zmniejszenie”, mimo, ze tego rodzaju
konstrukcja w przepisach emerytalnych istniata i miata charakter autonomiczny.

Podsumowujgc, przedstawione racje zgodnie prowadzg do tego samego
whniosku. Polega on na stwierdzeniu, ze prawo do rolniczej renty rodzinnej nie ulega
zmniejszeniu w razie osiggania przez ubezpieczonego przychodu z tytutu
dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w kwocie
mieszczgcej sie w przedziale od 70% do 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego (art. 104 ust. 8 ustawy emerytalnej w zwigzku z

art. 34 ust. 1 ustawy rolniczej). Dlatego podjeto uchwate jak w sentencji.



