Sygn. akt Ill UZP 11/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z odwotania A. T.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
lutego 2020 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem przez Sad Apelacyjny w (...)
z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) Czy kryterium "petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa"
okreslone w art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji  Agenc;ji
Bezpieczenstwa  Wewnetrznego, Agencji  Wywiadu,  Stuzby
Kontrwywiadu  Wojskowego, Stuzby Wywiadu  Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 288 z pdézn. zm.)
wprowadzone ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.
2270) zostaje spetnione w przypadku formalnej przynaleznosci do
stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych
instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.,
potwierdzonej stosowng informacjg Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydang w
trybie art. 13 a ust. 1 ustawy, czy tez kryterium to powinno byc¢
oceniane na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod



katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych
rezimowi komunistycznemu?

2) w przypadku uznania, ze kryterium formalnej przynaleznosci do
stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych
instytucji i formacji od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. jest
wystarczajgce do przyjecia spetnienia przestanki z art. 13 b. ust. 1
ustawy, to czy skutkuje ponownym obnizeniem $wiadczenia
emerytalnego wobec funkcjonariusza organdw bezpieczenstwa
publicznego panstwa, ktoremu w 2009 roku obnizono swiadczenie
emerytalne na podstawie art. 15 b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 z
pozn. zm.)?
postanawia:

na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. przekazaé
zagadnienia prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Przekazane na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie in fine k.p.c. do
rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawne
ujawnity sie w sprawie z odwotania A. T. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 28
czerwca 2017 r. ponownie ustalajgcych wysoko$¢ renty inwalidzkiej i emerytury,
ktore oddalit Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 7 czerwca 2019 r. W sprawie tej
ustalono, ze Komendant Wojewddzki MO w B. decyzjami z dnia 12 maja 1980 r.
ustalit odwotujgcemu sie (ur. 10 maja 1924 r.) prawo do emerytury milicyjnej oraz
milicyjnej renty inwalidzkiej z uwzglednieniem odbytej stuzby w okresie od 30 marca
1950 r. na stanowisku funkcjonariusza kompanii operacyjnej do 30 kwietnia 1980 r.,
w ktorym zostat zwolniony ze stuzby ze stanowiska starszego kontrolera Wydziatu
W Stuzby Bezpieczenstwa Komendy Wojewodzkiej MO w B. Do wystugi

emerytalnej zaliczono mu 30 lat, 1 miesigc i 2 dni z tytulu stuzby w organach



represji totalitarnego pastwa oraz 11 miesiecy innych okreséw zaliczanych, ogotem
31 lat.

W dniu 23 czerwca 2017 r. wptyneta do zaktadu emerytalno-rentowego
informacja Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 13 kwietnia 2017 r. o przebiegu
stuzby odwotujgcego sie wydana na podstawie art. 13 a ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, z ktorej wynikato, ze w
okresie od 30 marca 1950 r. do 30 kwietnia 1980 r. petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b powyzszej ustawy. W konsekwencji
zaktad emerytalno-rentowy MSWiA ustalit wystuge emerytalng odwotujgcego sie na
dzien 1 pazdziernika 2017 r. w wysokos$ci 2,38% z tytutu 11 miesiecy zatrudnienia
przed stuzbg oraz okres na rzecz totalitarnego panstwa w rozmiarze 30 lat 1
miesigca i 2 dni liczony po 0% podstawy wymiaru za kazdy rok. Kontestowang w
sprawie decyzjg z dnia 28 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokos$ci renty
inwalidzkiej ponownie ustalono odwotujgcemu sie wysokos¢ Swiadczen od 1
pazdziernika 2017 r., z zaznaczeniem, ze nie wyptaca sie renty z uwagi na
posiadanie korzystniejszej emerytury policyjnej. Kolejng decyzjg z tej samej daty
(takze zaskarzong) ponownie ustalono mu wysoko$¢ emerytury od 1 pazdziernika
2017 r., z uwzglednieniem wystugi 2,38% podstawy wymiaru w kwocie 91,27 z,
ktérg podwyzszono do kwoty minimalnej emerytury z powszechnego ubezpieczenia
spotecznego. Takie sSwiadczenie wraz z dodatkiem pielegnacyjnym stanowito
tacznie kwote 1.209,59 zt miesiecznie.

W takim stanie sprawy Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotanie nie byto
uzasadnione ze wzgledu na wprowadzony ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o0 zapatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2270) art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zapatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, zgodnie z ktérym za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje
sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w kilkudziesieciu
wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.
W ocenie tego Sadu, sam fakt odbywania stuzby we wskazanym okresie w
wymienionych w tym przepisie jednostkach stanowit w rozumieniu art. 13b stuzbe
na rzecz totalitarnego, bez wzgledu na rodzaj czynnos$ci lub dziatan, ktére dany

funkcjonariusz wykonywat w ramach stuzby lub czy sprowadzaty sie one do



stosowania represji itp. Zgodnie z art. 13a ust. 1 znowelizowanej ustawy, na
wniosek zaktadu emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzgdza na podstawie posiadanych akt
osobowych w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku i przekazuje
organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby funkcjonariusza na rzecz
totalitarnego panstwa w instytucjach wymienionych w art. 13b. Zgodnie z art. 13 a
ust. 5 ustawy, informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1 jest
rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzgdzanym na podstawie
akt osobowych przez wtasciwe organy stuzb.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazywat, ze na gruncie § 14 ust. 1
obowigzujgcego w dacie wydania decyzji rozporzgdzenia wykonawczego {j.
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18
pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wtasciwosci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1148) Srodkiem dowodowym potwierdzajgcym
date i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o
przebiegu stuzby sporzagdzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza
wystawione przez wiasciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu lub Panstwowej Strazy Pozarne;.

Instytut Pamieci Narodowej wydat w dniu 13 kwietnia 2017 r., na podstawie
akt osobowych i materiatdbw archiwalnych informacje o przebiegu stuzby
odwotujgcego sie potwierdzajgcyg, ze w okresie od 30 marca 1950 r. do 30 kwietnia
1980 r. petnit on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
ustawy. Na podstawie dotgczonych akt osobowych odwotujgcego sie oraz
materiatéw archiwalnych dotgczonych przez IPN do pisma z 18 kwietnia 2018 r. nie
budzi watpliwosci, ze odwotujgcy sie we wskazanym okresie stuzby petnit takg
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w instytucjach wymienionych w art. 13b
ust. 1 ustawy. Dlatego zaskarzone decyzje ponownie ustalajgce wysokos¢ jego

Swiadczen byty prawidtowe i odpowiadaty przepisom ustawy o zaopatrzeniu



funkcjonariuszy. Sad ten sygnalizowat, ze odwotujgcy nie wystepowat do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w trybie art. 8a ust. 1 ustawy o wytagczenie
stosowania wobec niego jej art. 15c i 22a.

Natomiast Sad Apelacyjny w (...), rozpoznajgc apelacje odwotujgcego sie,
miat na uwadze, ze w 2009 r. na skutek pierwszej ustawy tzw. dezubekizacyjnej
odwotujgcemu sie obnizono swiadczenie emerytalne do kwoty 1.184,46 zt, wskutek
przepisow ustawy z 23 stycznia 2009 r. obnizono mu po raz pierwszy wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru emerytury z 2,6 % do 0,7 % za kazdy rok stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa do 1990 r. Zaréwno Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 20 stycznia 2010 r., (K 6/09, OTK-A 2010/2/15) jak i Europejski Trybunat
Praw Cziowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. (Skarga Nr 15189/10) uznaty
wowczas, ze przyjete rozwigzania nie natozyty na te grupe emerytow nadmiernego
obcigzenia i dotyczyly jedynie praw nabytych niestusznie, a wiec nie mozna
skuteczne kwestionowac ich konstytucyjnosci.

Aktualnie doszto jednak do kolejnego swoistego rozliczenia sie przez
panstwo z osobami stuzgcymi totalitarnemu panstwu. W uzasadnieniu projektu
ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy stuzb mundurowych wskazano, iz jej celem byto ,wprowadzenie
rozwigzan zapewniajgcych w petniejszym zakresie zniesienie przywilejow
zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo -
Swiadczen emerytalnych i rentowych osobom petnigcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.”.
Niewatpliwie ustawa ta i wprowadzone nig regulacje stanowity ,poprawke” stanu
prawnego, jaki stworzyt ustawodawca wprowadzajgc uprzednie zmiany ustawg z
dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...). W uzasadnieniu kolejnej regulacji ,dezubekizacyjnej” z
16 grudnia 2016 r. ponowiono argument o koniecznosci ograniczenia przywilejow
emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, co budzi watpliwosci dlatego, ze odwotujacy sie w roku
2009 przeszedt juz procedure obnizenia Swiadczenia emerytalnego z uwagi na

wykonywanie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a obecnie ten sam



okres jego stuzby stat sie podstawg do ponownego obnizenia i to do poziomu
minimalnego emerytury i renty inwalidzkiej. Decyzje o ponownym ustaleniu
wysokosci emerytury i renty inwalidzkiej Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. wydat na podstawie art.
13b, 15c ust. 1 i art. 22a ust. 2 ustawy.

Tymczasem w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie ujawniono
dowododw przestepczej dziatalnosci odwotujgcego sie ani nie dokonano oceny jego
indywidualnych czynéw ,poprzez ich weryfikacje pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka, ktore stuzytyby rezimowi
komunistycznemu”. Takg to odpowiedzialno$¢ ustawa z 2016 r. ustanawia wobec
.kazdego zatrudnionego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez samo
definiowanie stuzby jako wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b).
Dlatego nasuwajg sie sformutowane watpliwosci prawne: 1) ,Czy kryterium
petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa’ okreslone w art. 13 b ust. 1 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin wprowadzone ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. zostaje
spetnione w przypadku formalnej przynaleznosci do stuzb w wymienionych w tym
przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r., potwierdzonej stosowng informacjg Instytutu Pamieci
Narodowe]j - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydang w
trybie art. 13 a ust. 1 ustawy, czy tez kryterium to powinno by¢ oceniane na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kagtem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu?;
2/ ,w przypadku uznania, ze kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb w
wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji od 22
lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. jest wystarczajgce do przyjecia spetnienia
przestanki z art. 13 b ust. 1 ustawy, to czy skutkuje ponownym obnizeniem
Swiadczenia emerytalnego wobec funkcjonariusza organow bezpieczenstwa

publicznego panstwa, ktoremu w 2009 roku obnizono $wiadczenie emerytalne na



podstawie art. 15 b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin?”

W ocenie Sadu drugiej instancji, kryterium ,petnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) wprowadzone ustawg z dnia
16 grudnia 2016 r. nie moze spetnia¢ tylko formalna przynaleznos¢ do stuzb w
wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Zrealizowanie tej przestanki powinno by¢
ocenione takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka, stuzgcych rezimowi
komunistycznemu, co wynika z podstawowych, fundamentalnych zasad przyjetych
dla swiadczen emerytalno-rentowych. Sad pierwszej instancji powinien dokonaé
kontroli wydanych decyzji pod katem zgodnosci z prawem, a sad drugiej instancji
sprawdzi¢ prawidtowos¢ rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji w odniesieniu do
stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejgcego w chwili wydania przez organ
rentowy decyzji. Postepowanie sgdowe ma bowiem charakter odwotawczy,
sprawdzajgcy i weryfikujgcy”. Tymczasem jak wynika z art. 2 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej, na organ emerytalno-rentowy natozono obowigzek wszczecia z
urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci swiadczen, o
ktérych mowa w art. 15c lub art. 22a ustawy, w stosunku do osob, co do ktérych z
informacji Instytutu Pamieci Narodowej wynika, Ze petnity stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa i ktore w dniu wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej miaty
przyznane swiadczenia na podstawie ustawy zaopatrzeniowej. W takim stanie
prawnym zaktad emerytalno-rentowy MSWIA nie ma mozliwosci kontroli ani oceny
informacji o przebiegu stuzby, poniewaz weryfikacja informacji o przebiegu stuzby
zostata wytgczona z woli ustawodawcy, przeto organ ten jest zwigzany uzyskang
informacjg. Tymczasem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r.,
I UZP 10/11 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298), uznat ze sad powszechny (sad



ubezpieczen spotecznych), rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania
od decyzji organu emerytalnego (Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.) w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysokosci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby
Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig takiej informacji zaréwno co do faktow
(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej
tych faktéw (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa). Z powyzszego wynika, ze Sad pierwszej instancji miat
obowigzek oceny catego materialtu dowodowego tgcznie z trescig informacji o
przebiegu stuzby.

W przedmiotowej sprawie ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu
Pamieci Narodowej nie mogg wigza¢ sgdu, do ktorego wytgcznej kompetenciji
nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie tak prawa do
emerytury policyjnej jak i jej wysokosci oraz odpowiedniej kwalifikacji prawnej
ustalonych faktéw. W przeciwienstwie do organu rentowego sad nie jest zwigzany
takg informacjg, gdyz zgodnie z trescig art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie
przepisdw ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu ze Swiadkéw i przestuchania
stron. Oznacza to, ze kazdy fakt istotny moze by¢ dowodzony wszelkimi srodkami,
ktére Sad uzna za pozgdane, o czym stanowi art. 473 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze
okreslone w art. 13 b ust. 1 ustawy jedyne kryterium zatrudnienia w stuzbach, bez
wskazania na indywidualne czyny funkcjonariusza nie pozbawia sgadu realnych
narzedzi kontroli decyzji organu rentowego ani ,swoistej fikcji sgdowej kontroli takiej
decyzji”, poniewaz ,system emerytalny i ksztattowane w jego ramach uprawnienia
emerytalne w kazdym przypadku muszg podlegac indywidualnej weryfikacji”. Sama
stuzba w okreslonym organie bezpieczehstwa panstwa nie moze by¢ uznana za
niemal jedyne kryterium roznicujgce wysokos¢ emerytalnych lub rentowych
uprawnien, jezeli w konkretnej sprawie nie ujawniono dowoddéw dziatalnosci
odwotujgcego sie skierowanej przeciwko podstawowym wolnosciom i prawom
cztowieka, ktérg ustawa z 2016 r. przyjmuje w stosunku do kazdego zatrudnionego
w stuzbach bezpieczenstwa panstwa poprzez definiowanie stuzby jako

wykonywanej na rzecz totalitarnego panstwa (art. 13b ustawy). W ocenie Sadu



drugiej instancji, ,nie mozna generalizowa¢ i przyjmowacC a priori, ze kazdy
funkcjonariusz dziatat na rzecz panstwa totalitarnego, gdyz ktoci sie to z ,ideg
sprawowania sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, opierajgcg sie na indywidualnej
winie i pozostajgcg w opozycji wobec odpowiedzialnosci zbiorowej. Literalne
brzmienie ustawy z 2016 r. nie zaklada Zzadnego rozréznienia pomiedzy
funkcjonariuszami, ktorzy w rzeczywistosci dopuscili sie czynow przestepczych lub
podejmowali dziatalno$¢ przeciwko demokratycznej opozycji oraz tymi, ktorzy
jedynie nalezeli np. do personelu technicznego”, choéby sporna interpretacja
wynikata ,wprost z wykfadni jezykowej normy zawartej w art. 13 b ust. 1 ustawy,
traktujgcej jednakowo wszystkich zatrudnionych w cywilnych i wojskowych
instytucjach i formacjach wymienionych w ustawie. Nie mozna zapominaé, ze
niektérzy z nich realizowali czynnosci o charakterze logistycznym (zaopatrzenie)
czy organizacyjnym (np. prace sekretarskie), ale z uwagi na dostep do informaciji
prawnie chronionych oraz charakter samej PRL, zajmowali etaty funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenstwa”.

Ponadto spornej interpretacji nie mozna dokona¢ z pominieciem zasady, iz
zmiany w systemie emerytalnym sg dopuszczalne (w tym takze moze dochodzi¢ do
obnizenia swiadczen), lecz niewatpliwie powinno to nastepowaé z poszanowaniem
zasad konstytucyjnych, w szczegolnosci tych wynikajgcych z art. 2 Konstytuciji.
W wyroku z 20 grudnia 1999 r., K 4/99 (OTK ZU 1999 nr 7, poz. 165) Trybunat
Konstytucyjny miedzy innymi ,wielokrotnie podkredlat znaczenie stabilnosci
przepisow emerytalno-rentowych, zaznaczajgc jednoczesnie, iz ustawodawca ma
prawo modyfikowania takze opartych na tych przepisach praw stusznie nabytych.
Moze to mie¢ miejsce zwtaszcza w sytuacji przeobrazen spotecznych i
gospodarczych” (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca 1995 r.,
K. 13/94, OTK 1995 r., cz. I, poz. 6). Réwnoczesnie w wyroku z 11 maja 2007 r.,
K 2/07 Trybunat Konstytucyjny (OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48) wskazywat, ze
,srodki demontazu dziedzictwa po bytych totalitarnych ustrojach komunistycznych
dajg sie pogodzi¢ z ideg demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy -
pozostajgc w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na rzgdach prawa - bedg
skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozgcym podstawowym prawom

cztowieka oraz procesowi demokratyzaciji. (...) Likwidujgc spuscizne po totalitarnych
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systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa
musi stosowac srodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono jednak i nie
powinno zaspokaja¢ zgdzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci. Musi natomiast
respektowaé takie prawa cziowieka i podstawowe swobody, jak prawo do
nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do obrony, oraz stosowac je
takze wobec tych osob, ktore same ich nie stosowaty, gdy byty u wtadzy”.

W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa emerytalne sg co
do zasady prawami nabytymi stusznie (orzeczenie z 11 lutego 1992 r., K 14/91,
OTK w 1992 r., cz. |, poz. 7, s. 93-148) i tylko ,w wyjagtkowej sytuacji mozna uznac,
ze zostaty nabyte z naruszeniem zasady sprawiedliwosci” (orzeczenie z 22 sierpnia
1990 r., K 7/90, OTK w 1990 r., poz. 5, s. 42-58), poniewaz ,konstytucja nakazuje
stosowanie surowych standardéw w zakresie ochrony wolnosci i praw osobistych”
(wyrok z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29), a ,w przypadku
konfliktu praw cztowieka i innych wartosci konstytucyjnych, podstawowym
problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom cztowieka wobec
grozby ich naruszenia przez panstwo, ktére dgzy (...) do realizacji interesu
ogolnospotecznego” (wyrok z 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 102).

W orzeczeniu w sprawie Cichopek i inni, ETPC przyznat, ze ustawodawca
krajowy ma prawo likwidowaé¢ przywileje finansowe o charakterze politycznym,
przyznane bylym funkcjonariuszom przez rezimy totalitarne, ale pod warunkiem, ze
podjete kroki nie sg niewspdétmierne. Tymczasem wprowadzajgc kolejng obnizke
Swiadczen emerytalnych ustawodawca nie wskazat zadnych nowych okolicznosci,
ktére uzasadniatyby prymat interesu ogolnego nad prawem odwotujgcego sie do
uksztattowanego juz zabezpieczenia spotecznego. Jedynym uzasadnieniem byta
cheé poprawy uprzedniej ustawy ,dezubekizacyjnej”, ktorej rozwigzania nie byty w
petni skuteczne (druk sejmowy nr 1061), tyle ze powotanie sie na konieczno$¢
poprawienia przez ustawodawce witasnych rozwigzan nie moze $wiadczyC o
potrzebie zaspokojenia poczucia sprawiedliwosci ani uzasadnia¢ tak gtebokiej
ingerencji w prawo wtasnosci odwotujgcego sie. W ocenie Sadu, koniecznosc
wywazania intereséw jednostki i interesu publicznego zobowigzuje ustawodawce

do wskazywania precyzyjnie okreslonych przestanek w przypadku ponownego
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wzruszania decyzji, zwazywszy ze zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP kazdy
obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w przypadku niezdolno$ci do
pracy m.in. po osiggnieciu wieku emerytalnego. Pojecie zabezpieczenia
spotecznego rozumiane jest w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako
system urzadzen i swiadczeh stuzgcych zaspokajaniu usprawiedliwionych potrzeb
obywateli, ktérzy utracili zdolnos¢ do pracy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19
listopada 1996 r., K 7/95). Cho¢ Konstytucja sfere ksztattowania przestanek
nabywania i utraty prawa do emerytury oraz jej zakresu pozostawia woli
ustawodawcy, to nowe rozwigzania nie mogg naruszac¢ istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego (wyrok Trybunatu Konstytucyjne z 6 lutego 2002 r.,
SK 11/01). W aktualnym stanie prawnym, obnizenie wskaznikow z 0,7 i 2,6 %
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby do 0% podstawy wymiaru jest
rébwnoznaczne z wytgczeniem tej stuzby ze stazu ogdlnego, co oznacza, ze osoby
bedace funkcjonariuszami przed rokiem 1990 traktowane sg tak, jakby nie
Swiadczyly w tym okresie jakiejkolwiek pracy.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie dekretowat, Ze zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na wymaganiu
pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 stycznia 2010 r., Kp 6/09). Tymczasem ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r.
zaktada, ze wszyscy funkcjonariusze odbywajgcy stuzbe przed rokiem 1990 dziatali
na szkode panstwa i jego obywateli przez stuzbe panstwu totalitarnemu. Z definicji
panstwa totalitarnego wynika, ze jest ono oparte na zasadzie skrajnego centralizmu,
o0 rozbudowanym aparacie przemocy (zwtaszcza policji politycznej), lub ingeruje
przez swoj aparat kontrolny we wszystkie sfery zycia spotecznego. Sad Apelacyjny
zgodzit sie z poglagdem Rzecznika Praw Obywatelskich, ze spornych przepisow
ustawy z 16 grudnia 2016 r. nie mozna czyta¢ w oderwaniu od catego systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem art. 13b ust. 1 tej ustawy nie jest
,Zupetnie nowy, bo kwestie te rozstrzygata juz poprzednia ustawa, tzw. pierwsza
ustawa dezubekizacyjna z 2009 r. (jej art. 15b ust 1). Stwierdzata ona, ze sam fakt
petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa powoduje obnizenie

Swiadczenia emerytalnego. Nie dodawata zadnych warunkow, ocen czy opisow”.
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Wtedy Sad Najwyzszy potwierdzat w wyrokach z 24 czerwca 2015 r. (Il UK 246/15)
oraz z 25 maja 2016 r. (Il BU 7/15), ze nie trzeba analizowac¢ rodzaju wykonywane;j
przez funkcjonariusza stuzby po to, by ustali¢, czy jego Swiadczenie podlega
zmniejszeniu. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwage, iz ustawa z 16 grudnia
2016 r. wprowadzita nowe kryterium - ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a to,
,Co taka ,stuzba” oznacza, ttumaczy ustawa lustracyjna: chodzi o zwalczanie
opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i
zwigzkéw zawodowych, tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu
prawa do zycia, wolnosci, wlasnosci i bezpieczehnstwa obywateli. To dodatkowe
kryterium jest kluczem. Mozna argumentowaé, ze nie wystarczy by¢ na liscie
instytucji i jednostek, ktére ustawodawca uznat za totalitarne”. Obywatel ma prawo
oczekiwac, ze oceniajgc sprawe jego emerytury panstwo sprawdzi, czy jego stuzba
miata czy nie spetniata cech okreslonych w definicji ustawy lustracyjnej, a ,tylko tak
moze byC zrealizowany cel ustawy, by ci, ktérych stuzba nie byta dziataniem na
rzecz totalitarnego panstwa, nie tracili w sposéb nieuzasadniony swiadczen”.

Wedilug Sadu drugiej instancji, ,przy wydawaniu decyzji emerytalnej na
podstawie drugiej ustawy dezubekizacyjnej - nie tylko trzeba ustali¢, czy
ubezpieczony pracowat Ilub stuzyt w jednostkach dziatajgcych zdaniem
ustawodawcy ‘na rzecz totalitarnego panstwa’, ale jeszcze udowodnic, ze praca
bgdz stuzba tej osoby spetniata wskazane w ustawie lustracyjnej kryteria.
Powyzsze przemawia za tym, iz nie mozna uzna¢ odwotujgcego sie za
wspoétuczestnika systemu bezprawia, ponownie obnizajgc mu Swiadczenie
emerytalne i rentowe bez badania jego czynow i indywidualnej winy”.

W przypadku nie podzielenia powyzszych wywodow i uznania przez Sad
Najwyzszy, iz kryterium ,petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone
w art. 13 b ust. 1 ustawy wypetnia sama formalna przynaleznosci do stuzb w
wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucji i formacji w okresie
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., powstaje kolejna watpliwos¢ o ponowne
ograniczenie uprawnien emerytalno-rentowych adresatéw ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r., ktérym w roku 2009 obnizono juz swiadczenie emerytalne. Zwazy¢ nalezy,
ze na gruncie Konstytucji RP mamy do czynienia z zasadg réwnosci wobec prawa

W znaczeniu materialnym, ktéra oznacza, iz wszystkie podmioty charakteryzujgce
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sie dang cechg istotng majg by¢ traktowane tak samo. Tymczasem wprowadzajgc
kolejng obnizke swiadczen emerytalnych ustawodawca nie wskazat Zzadnych
nowych okolicznosci, ktore uzasadniatyby prymat interesu ogdélnego nad prawem
odwotujgcego sie do uksztattowanego juz zabezpieczenia spotecznego i to na mocy
prawomocnej decyzji organu rentowego, opartej 0 obowigzujgce przepisy prawa.

W uchwale skfadu 7 sedziow z 26 kwietnia 2017 r. (lll UZP 1/17, OSNP 2017
nr 9, poz. 114), Sad Najwyzszy w zakresie rent rodzinnych jednoznacznie wskazat
na ,niedopuszczalnosci odmowy prawa do renty rodzinnej przez weryfikacje prawa
do emerytury lub renty osoby zmartej, ustalonej na skutek btedu organu rentowego,
argumentujac, iz taki sposob naprawienia witasnego btedu przez organ rentowy
naruszatby konstytucyjne zasady proporcjonalnosci oraz sprawiedliwosci
spotecznej. Poprawianie przez ustawodawce wiasnych rozwigzan tylko z
uzasadnieniem, ze poprzednie byly nie do$¢ dotkliwe jest takim wiasnie
niedopuszczalnym naruszeniem praw stusznie nabytych. System emerytalny nie
moze by¢ postrzegany jako element karania obywateli, gdyz uprawnienia
emerytalno-rentowe nie sg szczegdlnymi korzysciami, nawet w odniesieniu do
stuzb mundurowych. Emerytura i renta to Swiadczenia za petnienie stuzby, a nie za
sposob jej petnienia. Z tych powodow ponowne obnizenie Swiadczenia
emerytalnego (rentowego) bylym funkcjonariuszom stuzb mundurowych winno by¢
oceniane negatywnie. Wprowadzenie drastycznych rozwigzan w zakresie praw
emerytalnych i rentowych godzi w zasade ochrony praw nabytych, ktéra zakazuje
arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujgcych
jednostce”. Sporna reforma systemu emerytalnego dokonana kolejny raz z
uzasadnieniem likwidacji ,nienaleznych”, czy ,nadmiernych” przywilejow nie moze
stanowi¢ ,ponownej penalizacji”. Przyjety w ustawie 0% wskaznik wysokosci
podstawy emerytury tworzy fikcje niepozostawania w zatrudnieniu, przeto kolejna
Jlikwidacja” przywileju funkcjonariusza moze przerodzi¢ sie w swoistg represje i
dyskryminacje. Ustanowienie odpowiedzialnosci tylko z przyczyn przynaleznosci do
okreslonych instytucji i formacji pozostaje w opozycji z zasadami rzgdéw prawa,
takze do prawa do sgadu bezstronnego i niezawistego. Z tych powoddéw w ocenie

Sadu Apelacyjnego kryterium zatrudnienia w stuzbach (szczegétowo wymienionych
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w ustawie) bez dokonywania ocen indywidualnych czynéw funkcjonariusza
pozbawia sgd realnych narzedzi kontroli spornych decyzji i fikcji” kontroli sgdowe;.
Zdaniem Sadu pytajgcego, poddanie odwotujgcego sie po raz kolejny
mechanizmowi ,rozliczenia przesziosci” powinno mie¢ miejsce jedynie woéwczas,
gdyby wyszty na jaw okolicznosci wczesniej nieznane. Jezeli tego rodzaju nowych
okolicznosci nie ma, to automatyzm prowadzacy do ponownej penalizacji za to
samo (za przynaleznos¢ do okreslonych formacji) nie powinien by¢é bezkrytycznie
zastosowany, gdyz godzi w zasade zaufania obywateli do panstwa oraz zasade
rzagdow prawa. W przypadku odwotujgcego sie zaskarzonymi decyzjami doszto do
odebrania mu praw nabytych, ktore byty podstawg obliczania wysokosci emerytury i
renty przez prawie 27 lat i doszio to bez badania, czy zaszly jakiekolwiek zmiany na
tyle istotne, ze stanowity okolicznosci usprawiedliwiajgce dla przyjecia podstawy
uznania ich ponownie za nabyte niegodziwie. Oznacza to, ze ocena stosowania
spornych przepiséw prawa powinna podlegac szerszej wyktadni, niz tylko jezykowej,
poniewaz odwotujgcy sie miat podstawy do pozostania w przeswiadczeniu, ze
dowody raz juz zweryfikowane i uznane za wystarczajgce, nie bedg oceniane
ponownie. Tak ocenit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r.,
K 5/11 (OTK ZU nr 2A, poz. 16), zwracajgc uwage na nieakceptowalng sytuacje,
gdy po uptywie kilku czy kilkunastu lat, w reakcji na dostrzezone nieprawidtowosci
w procesie ustalania prawa do swiadczen, organ uzyskuje dorazny instrument
umozliwiajgcy wzruszenie wczesniej wydanej decyzji. ,Nieograniczona mozliwosc
rekwalifikacji dowodow, ktore stanowity podstawe wydania pierwotnej decyzji
potwierdzajgcej nabycie prawa, nie spetnia standardu z art. 2 Konstytucji”,
poniewaz ponowne ustalenie prawa do s$Swiadczen musi by¢ uzasadnione
wyjatkowymi okolicznosciami, tak aby zostata zachowana réwnowaga pomiedzy
uzasadnionym interesem jednostki a interesem publicznym. Wprawdzie na gruncie
art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, ,ustawodawca jest legitymowany do
wytyczenia podstaw systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym emerytalnego, to
pozostawiona mu swoboda wyboru jest ograniczona innymi zasadami i wartosciami
konstytucyjnymi, ktére powinny zosta¢ uwzglednione przy wyborze konkretnych
rozwigzan prawnych. Takg zasadg jest w szczegdlnosci zasada ochrony zaufania

do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a ponadto zasada proporcjonalnosci
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wymagajgca zachowania réwnowagi miedzy ochrong socjalng jednostki, a ochrong
interesu publicznego”.

W pisemnym stanowisku Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry zgtosit udziat
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, ocenit, ze sporne kryterium ,petnienia
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie jest spetnione tylko w przypadku
formalnej przynaleznosci do wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy cywilnych lub
wojskowych instytucji i formacjo w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.,
potwierdzonej stosowng informacjg IPN - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu wydana w trybie art. 13 ust. 1, ale ,powinno by¢ oceniane na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cziowiek stuzgcych rezimowi komunistycznemu”.

Takie tez byto stanowisko petnomocnik odwotujgcego sie, ktéra wraz z
reprezentantem Rzecznika Praw Obywatelskich wnosita o wyjasnienie spornych
zagadnieh prawnych pomimo wyznaczenia na 17 marca 2020 r. przez Trybunat
Konstytucyjny rozprawy w petnym sktadzie w przedmiocie zgodnosci z Konstytucjg
spornych przepisow prawa.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie in fine k.p.c. uznat
za niezbedne przekazanie spornych zagadnieh prawnych do rozstrzygniecia
sktadowi powiekszonemu, majgc na uwadze, co nastepuje:

W odniesieniu do pytania pierwszego nalezy podkresli¢, ze utrwalona
judykatura przyjmuje, ze sad ubezpieczeh spotecznych rozpoznajgcy odwotanie
bytego funkcjonariusza stuzby bezpieczenstwa od decyzji organu emerytalno-
rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie
ustalenia lub obnizenia wysokosci emerytury policyjnej nie jest zwigzany informacjg
0 przebiegu stuzby w instytucjach wymienionych w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 288 ze
zm., powotywanej dalej jako ustawa zaopatrzeniowa) zaréwno co do faktéw oraz
ich kwalifikacji prawnej jako stuzby w organach bezpieczehstwa totalitarnego

panstwa (por. w szczegolnosci postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
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2011 r.,, I UZP 10/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298). Rownoczes$nie doniostosc
prawng miato i nadal ma samo petnienie takiej stuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do
dnia 31 lipca 1990 r. w precyzyjniej normatywnie wymienionych instytucjach
totalitarnego systemu, ktére stosowaty represje lub opresje nie tylko wobec
nieztomnych obywateli polskich oraz czionkéw ich rodzin, w szczegolnosci
chwalebnie walczgcych o niepodlegto$¢ i suwerennos¢ oraz prawa polityczne,
obywatelskie oraz podstawowe wolnosci dla wolnej Polski, ale takze systemowo
nekaty, ponizaty, krzywdzity, szantazowaty lub upokarzaty innych obywateli, cho¢by
starajgcych sie o uzyskanie paszportow. Kryterium uznania spornych okreséw za
okresy stuzby w instytucjach niebezpieczenstwa totalitarnego panstwa byta zatem
sama przynaleznos¢ i stuzbowe podporzadkowanie represyjnym organom
totalitarnego panstwa, za co funkcjonariusze pobierali uprzywilejowane wysokie
uposazenia z rozmaitymi apanazami lub licznymi przywilejami i korzySciami w
postaci fatwiej dostepnej wyodrebnionej resortowej stuzby medycznej,
nieodptatnych lub tanich mieszkan stuzbowych, mozliwosci nabycia prywatnych
pojazdow mechanicznych, éwczesnie bardziej komfortowych wczaséw stuzbowych
czy fatwiejszej dostepnosci do innych débr powszechnego uzytku lub artykutéw
spozywczych, ktére nie byty powszechnym udziatem ,zwyktych” obywateli Polski
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 24 czerwca 2015 r., Il UK 246/14, LEX nr
1794314 lub 13 czerwca 2017 r., | UK 258/16, LEX nr 2382464). Uzyskane
przywileje stanowity ,wyczerpujgcg odptate” za stuzbe w instytucjonalnym systemie
totalitarnych represji. Oznacza, ze wolna Polska nie ma juz Zzadnego dtugu ani
zobowigzan z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w instytucjach
politycznych represiji, ktére pomiedzy 22 lipca 1944 r. a 31 lipca 1990 r. zwalczaty
ruchy demokratyczne lub dazenia niepodlegtosciowe, obywatelskie i wolnosciowe.
W konsekwencji tytutu petnienia ztowrogiej i niegodziwej stuzby represyjnej w tych
okresach przeciwko wolnej Polsce funkcjonariusze instytucji wymienionych w
art. 13b ustawy nie mogg i nie powinni oczekiwa¢ nienaleznych Kkorzysci
emerytalnych, poza cywilizowang gwarancjg uzyskania swiadczen z powszechnego
ubezpieczenia spotecznego Swiadczen w wysokosci nie wyzszej niz miesieczna
kwota przecietnej emerytury (art. 15¢c ust. 3 ustawy), ktérej na ogdt nie osiggajg

osoby represjonowane przez stuzby totalitarnego panstwa. Taki kierunek wyktadni
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uzasadniatby utrzymanie utrwalonej judykatury, ze kryterium petnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w
cywilnych i wojskowych instytucjach wymienionych w art. 13b ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 28 ze
zm.), ustalane na wniosek organu emerytalnego na podstawie informacji Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni (art. 13a), wymaga sadowej
weryfikacji formalnej przynaleznosci konkretnego funkcjonariusza do instytuciji
wymienionych w art. 13b tej ustawy, ktére odpowiadaty za tamanie podstawowych
praw i wolnosci osob represjonowanych lub opresjonowanych na inne sposoby oraz
cztonkow ich rodzin przez funkcjonariuszy tych formacji totalitarnego systemu, ale
bez potrzeby lub koniecznosci indywidualizacji ani sgdowej weryfikacji stosowania
represji lub opresji przez konkretnego funkcjonariusza tych stuzb. W ujawnionych
okolicznosciach Sad Najwyzszy w sktadzie ,zwyklym” nie moze przetamywac
utrwalonej w tym zakresie judykatury sgdowe;j.

Kolejna ,dezubekizacyjna” nowelizacja ustawy zaopatrzeniowej prowadzgca
do dalszego obnizenia bezzasadnie pobieranych Swiadczeh emerytalnych lub
rentowych funkcjonariuszy za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
cywilnych lub wojskowych instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ww.
ustawy, petnionej pomiedzy 22 lipca 1944 r. a 31 lipca 1990 r., nie narusza
konstytucyjnych, ustawowych ani konwencyjnych proporcji usprawiedliwionej
weryfikacji  dotychczasowej wysokosci niestusznie nabytych  uprawnien
emerytalnych przez bylych funkcjonariuszy stuzb totalitarnego panstwa.
W szczegodlnosci, ocena zarzutu rzekomo nieproporcjonalnego obnizenia
funkcjonariuszom  komunistycznych ~ formacji  bezpieczenstwa  sSwiadczen
emerytalno-rentowych za okresy stuzby totalitarnemu panstwu pomiedzy 22 lipca
1944 r. a 31 lipca 1990 r. wymaga odniesienia sytuacji prawnej funkcjonariuszy
stuzb totalitarnego bezprawia do sytuacji ofiar zbrodni komunistycznych, w tym
zamordowanych bohateréw Rzeczypospolitej Polskiej, np. generata Augusta Emila

Fieldorfa ,Nila” lub rotmistrza Witolda Pileckiego, czy ksiedza Jerzego Popietuszki
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lub studenta Stanistawa Pyjasa, ktérzy zostali catkowicie pozbawieni mozliwosci
nabycia takich swiadczen, a inni represjonowani lub opresjonowani w ww. okresach
na ogo6t korzystajg z zanizonych $Swiadczen emerytalno-rentowych. W takim
postrzeganiu przedmiotu i zakresu sformutowanych zagadnien prawnych
wazniejsze dla zapewnienia zasad panstwa prawa, rownosci i sprawiedliwosci
spotecznej jest choéby moralne zadoséuczynienie ofiarom represji stuzb
totalitarnego bezprawia lub cztonkom ich rodzin, ktérzy w zwigzku z okresami, w
ktérych byli represjonowani, w ogdle nie nabyli (zamordowani lub pozbawieni w
inny sposob zycia) lub uzyskujg nizsze emerytury czy renty od pobieranych przez
bytych funkcjonariuszy totalitarnego systemu lub cztonkéw ich rodzin, ktérzy stuzyli
lub korzystali z systemu uprzywilejowanych swiadczen zaopatrzeniowych z tytutu
stuzby totalitarnemu panstwu w kazdej postaci. Takie byto podtoze i uzasadnienie
sprawiedliwego obnizenia emerytur lub rent pobieranych przez funkcjonariuszy
totalitarnego panstwa i cztonkow ich rodzin do poziomu Swiadczen przystugujgcych
osobom represjonowanym, nie wyzszego niz miesieczna kwota przecietnej
emerytury przystugujgcej w powszechnego ubezpieczenia emerytalno-rentowego
(art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej). Rzekomo naruszona kontestowanymi
regulacjami ,godnos¢” zaopatrzeniowa funkcjonariuszy stuzb totalitarnego panstwa
nie moze dominowac¢ ani dalej upokarza¢ ofiar represji totalitarnego systemu lub
opresjonowanych cztonkéw ich rodzin przez te stuzby. W tej wyktadni sporne
regulacje zaopatrzeniowe majg konstytucyjne, konwencyjne i ustawowe
uzasadnienie oraz nie mogg by¢ postrzegane jako sankcje karne, ktére stanowityby
rodzaj zakazanej ,penalizacji” za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa wediug
karnistyczne] zasady ne bis in idem ani nieproporcjonalnego ograniczenia
wysokosci poprzednio niestusznie nabytych uprawnien zaopatrzeniowych z tytutu
stuzby totalitarnemu systemowi. Taki stan rzeczy sprzeciwia sie bezpodstawnemu,
nieuzasadnionemu i budzgcemu zgorszenie publiczne jurysdykcyjnemu
przywracaniu przywilejow emerytalno-rentowych funkcjonariuszom stuzb bezprawia
i bezprawiu lub cztonkom ich rodzin (koh. 3, 16-17).

Nalezy ponadto wskazac, ze funkcjonariusz, ktéremu obnizono $wiadczenie
zaopatrzeniowe, moze wystgpi¢ do wiasciwego ministra o weryfikacje spornych

okresbw jego stuzby w instytucjach wymienionych w art. 13b ustawy
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zaopatrzeniowej, jezeli uwaza, ze spetnit warunki, o ktéorych mowa w jej art. 8a.
W szczegdlnosci spornych dyspozycji nie stosuje sie, jezeli funkcjonariusz stuzb
totalitarnego panstwa udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych
wspotpracowat i czynnie wspierat osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego (art. 15c ust. 5), co takze poddaje sie weryfikacji
sgdowej. W konsekwencji nie ma innych podstaw prawnych do jurysdykcyjnej
kreacji nieznanych ustawie zaopatrzeniowej kryteriéw potencjalnego reaktywowania
wysokosci emerytur lub rent funkcjonariuszom, z ktérych kazdy bedzie dowodzit
,niewinnego” udzialu w systemie totalitarnego bezprawia z dalszym
pokrzywdzeniem i upokorzeniem ofiar niegodziwe] stuzby represyjnej, ktora
zwalczata ruchy demokratyczne, niepodlegtosciowe, obywatelskie i wolnosciowe.

W ocenie sedziego sprawozdawcy, nalezato uznaé, ze: 1. Kryterium
petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r. w cywilnych lub wojskowych instytucjach wymienionych w art. 13b
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., ustalane na wniosek wtasciwego organu
emerytalno-rentowego przez Instytut Pamieci Narodowej - Komisje Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na podstawie posiadanych akt osobowych
funkcjonariusza (art. 13a w zwigzku z art. 15c ust. 4), jest spetnione po sgdowym
zweryfikowaniu formalnej przynaleznosci do instytucji wymienionych w art. 13b
ustawy odpowiedzialnych za tamanie podstawowych praw cztowieka i wolnosci
0so6b represjonowanych lub cztonkdéw ich rodzin, bez koniecznosci indywidualizacji
lub sgdowej weryfikacji stosowania represji politycznych przez konkretnego
funkcjonariusza. 2. Osobom, ktére pomiedzy 22 lipca 1944 r. a 31 lipca 1990 r.
petnity na rzecz totalitarnego panstwa stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b i
pozostawaty w takiej stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., przystugujg z budzetu
panstwa emerytury na zasadach okreslonych w art. 15¢ ww. ustawy, ktére nie
naruszajg karnistyczno-kryminalnej zasady ne bis in idem ani nie stanowig
nieproporcjonalnego obnizenia wysokosSci poprzednio niestusznie nabytych
uprawnien zaopatrzeniowych.

Celowe tez byto przesuniecie wyjasnienia przez Sad Najwyzszy
sformutowanych zagadnien prawnych po wyznaczeniu na 17 marca 2020 r.

rozprawy Trybunatu Konstytucyjnego w petnym sktadzie co do zgodnosci z
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Konstytucja RP materialnoprawnych podstaw kontestowanych przez bytych
cztonkéw stuzb totalitarnego panstw lub czlonkoéw ich rodzin tysiecy decyzji
obnizajgcych im pobierane $wiadczenia emerytalne lub rentowe, bez ryzyka
wznawiania takich postepowan wskutek potencjalnego orzeczenia trybunalskiego
(art. 401t k.p.c.).

Przeciwna wyktadnia zostanie przedstawiona w zdaniu odrebnym SSN K. R.,
CO wymaga rozwazenia rozbieznych interpretacji przez sktad powiekszony Sadu

Najwyzszego w trybie art. 390 k.p.c.



