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UCHWALA

Dnia 4 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. N.

od decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego J. N.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 sierpnia 2016 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 20 czerwca 2016 r.,

"czy istnieje substrat zaskarzenia orzeczenia w sprawie o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, w ktorej
sad pierwszej instancji wydajac wyrok zasgdzit tylko czes¢ roszczenia
0 jednorazowe odszkodowanie i nie oddalit odwotania w pozostatej
czesci, a ubezpieczony w apelacji domagat sie wyzszego
jednorazowego odszkodowania (art. 367 § 1 k.p.c.)."

podjat uchwate:

Ubezpieczonemu przystuguje apelacja w sprawie o
jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy, jesli
sad pierwszej instancji w czesci zmienit decyzje organu
rentowego i nie oddalit odwotania w pozostatym zakresie (art. 367
§1k.p.c.wzw.zart. 477" § 1i 2 k.p.c.).



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w G. zwrocit sie w
trybie art. 390 k.p.c. do Sgdu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym. Polega ono
na przesadzeniu, czy istnieje substrat zaskarzenia orzeczenia w sprawie o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, w ktorej sad pierwszej
instancji wydajac wyrok zasadzit tylko czesS¢ roszczenia o jednorazowe
odszkodowanie i nie oddalit odwotania w pozostatej czesci, a ubezpieczony w
apelacji domagat sie wyzszego jednorazowego odszkodowania.

Zagadnienie powstato w trakcie rozpoznawania sprawy E. N., ktéry domagat
sie przyznania jednorazowego odszkodowania. Decyzjg z dnia 20 marca 2014 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zatatwit wniosek odmownie z uwagi na brak
uszczerbku na zdrowiu. Odwotanie ubezpieczonego rozpoznawat Sgd Rejonowy w
G. Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r. zmienit zaskarzona decyzje i przyznat
wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy z dnia 7 wrzesnia 2010 r. w kwocie 4.928 zl, za ustalone siedem procent
uszczerbku na zdrowiu. Wyrok nie zawiera rozstrzygniecia o oddaleniu odwotania w
pozostatym zakresie, mimo, ze ubezpieczony konsekwentnie domagat sie
jednorazowego odszkodowania za 15% uszczerbku na zdrowiu.

Apelacje od wyroku zlozyt ubezpieczony zaskarzajgc go w czesci
przyznajgcej jednorazowe odszkodowanie, to jest: w zakresie oddalenia wniosku
skarzgcego (pismo procesowe z dnia 17.08.2015 r.) o przyznanie prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 7 wrzesnia
2010 r. w wysokosci 15% statego uszczerbku na zdrowiu.

Rozpoznajgc $rodek odwotawczy Sgad Okregowy dopatrzyt sie powaznych
watpliwosci prawnych. Uzasadniajgc zaistniate obiekcje wskazat, ze judykatura
wielokrotnie odnosita sie do problem braku substratu zaskarzenia. Analiza tego
dorobku prowadzi, w pierwszej kolejnosci, do wniosku, ze co do zasady
nieoddalenie odwotania w pozostatym zakresie skutkuje brakiem substratu
zaskarzenia orzeczenia i prowadzi do odrzucenia apelacji skierowanej przeciw
nieistniejgcej czesci orzeczenia. Fundamentalne znaczenie dla tego kierunku
wyktadni art. 367 § 1 k.p.c. ma uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2014 r.,

wydana w sktadzie 7 sedzidow, w sprawie Ill CZP 88/13 i majgca moc zasady



prawnej. Stwierdzono w niej, ze w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym
kontroli apelacyjnej mozna poddac tylko rozstrzygniecie, ktére wynika z orzeczenia
sadu pierwszej instancji (art. 367 § 1 k.p.c.). Przy ocenie dopuszczalnosci apelacji
istotne jest, czy sad pierwszej instancji orzekt o catosci Zzgdania objetego
wnioskiem. Zaskarzenie nieistniejgcego rozstrzygniecia nie jest dopuszczalne.
W rezultacie nie mozna oprzeC apelacji na zarzucie, ze sad nie orzekt o catosci
zgdania. W takim wypadku stronie przystuguje wniosek o uzupetnienie orzeczenia
lub prawo wystgpienia z odrebnym wnioskiem.

Sad drugiej instancji argumentowat, ze te linie orzeczniczg potwierdzajg

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2006 r., CZ 35/06, z dnia
16 stycznia 2009 r., V CZ 88/08; z dnia 4 lutego 2011 r., | UZ 174/10; z dnia 21
wrzesnia 2011 r., Il PZ 22/11; z dnia 14 stycznia 2015 r., Il UZ 60/14 .

Podsumowujgc ten kierunek wyktadni, Sad Okregowy zauwazyt, ze
podzielenie tego zapatrywania prowadzi do odrzucenia apelacji od nieistniejgcego
orzeczenia, wobec braku substratu zaskarzenia.

W opozycji do powyzszego orzecznictwa, w ocenie Sadu pytajgcego,
pozostaje stanowisko wyrazone w postanowieniu Sgadu Najwyzszego z dnia 13
listopada 2014 r., | UZ 21/14. Stwierdzono w nim, ze skoro sentencja wyroku sgdu
pierwszej instancji zawiera rozstrzygniecie o prawie do Swiadczenia rentowego,
jego rodzaju i czasokresu przystugiwania, to nie mozna mowi¢ o nieistnieniu
orzeczenia w tym zakresie, a w konsekwencji o braku substratu zaskarzenia.
Przyznanie takim wyrokiem renty okresowej z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy jest bowiem réwnoznaczne z nieuwzglednieniem zgdania przyznania renty
statej z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i taki tez przedmiot rozstrzygniecia
decyduje o powadze rzeczy osadzonej. Wéwczas nie wchodzi w gre ziozenie
wniosku o uzupetnienie wyroku w trybie art. 351 § 1 k.p.c., ale mozliwe jest jego
podwazenie w drodze apelacji, w ktorej ubezpieczony moze zgda¢ zmiany wyroku
sadu pierwszej instancji przez przyznanie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy, zamiast renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy lub przez przyznanie
renty statej, zamiast renty okresowej. W przeciwnym wypadku, w razie

uwzglednienia apelacji ubezpieczonego skierowanej przeciwko wyrokowi sgdu



pierwszej instancji w czesci oddalajgcej odwotanie i uprawomocnienia sie tego
wyroku w pozostatym zakresie, mogtoby dojs¢ do prawomocnego przyznania prawa
do dwodch wykluczajgcych sie Swiadczen rentowych - okresowego z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy i statego z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.
Tak samo rzecz sie ma w przypadku niezgtoszenia przez ubezpieczonego w
odwotaniu od decyzji organu rentowego odmawiajgcej prawa do swiadczenia
rentowego zgdania w zakresie rodzaju renty (z tytutu catkowitej lub czesciowej
niezdolnosci do pracy) lub nieokreslenia czasokresu jej trwania (stata lub
okresowa). Taka sytuacja nie stanowi ani rozszerzenia zgdania, ani wystgpienia z
nowym roszczeniem w rozumieniu art. 383 zdanie pierwsze k.p.c., gdyz
przedmiotem rozstrzygniecia jest - bedgce przedmiotem odmownej decyzji organu
rentowego - prawo ubezpieczonego do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktorej
rodzaj (catkowita lub czesciowa) i czasokres trwania (stata lub catkowita) okresla
sad w sentencji wyroku niezaleznie od zgtoszenia w tym zakresie zgdan przez
ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza tego postanowienia Swiadczy o
niejednolitosci orzecznictwa. Pozwala bowiem na uznanie, iz istnieje dorozumiany
substrat zaskarzenia w orzeczeniu w ktérym rozstrzygnieto o sSwiadczeniu
przystugujagcym skarzgcemu, ale nie oddalono jego roszczenia w pozostatym
zakresie.

Baczac na przedstawione rozwigzania, ocenie Sadu drugiej instancji, w
rozpoznawanej sprawie zarysowaty sie dwa przeciwstawne poglady. Pierwszy
sprowadza sie do stwierdzenia, ze skoro w wyroku z dnia 25 listopada 2015 r. Sad
Rejonowy zasadzit na rzecz ubezpieczonego jednorazowe odszkodowanie za 7%
uszczerbku na zdrowiu i nie oddalit jego roszczenia o jednorazowe odszkodowanie
za 8% uszczerbku na zdrowiu, to apelacje zaskarzajgcg pkt. | wyroku Sagdu
pierwszej instancji, w czesci oddalajgcej odwotanie ubezpieczonego, czyli w czesci
nieistniejgcej, nalezato odrzucic jako niedopuszczalng (art. 373 k.p.c.).

Drugie stanowisko, sprowadza sie do uznania, ze wydajgc wyrok z dnia 25
listopada 2015 r. Sad Rejonowy popetnit btad polegajgcy na braku odniesienia sie
do catosci roszczenia wnioskodawcy i nie oddalit jego odwotania w pozostate]

czeséci. Ubezpieczony, nie bedac prawnikiem, nie zdawat sobie sprawy z wadliwosci



wydanego orzeczenia . Rozumowat, ze skoro wnosit o odszkodowanie za 15%
uszczerbku na zdrowiu, a Sad przyznat mu je za 7%, to ma petne prawo domagac
sie jednorazowego odszkodowania za pozostate 8% uszczerbku na zdrowiu.

Watpliwosci Sadu pytajgcego nie dotyczyty samej zasady, ale konkretnego
zastosowania tej zasady w sprawie o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy. Sad Okregowy zwrdocit uwage, ze o jednorazowe
odszkodowanie z tego tytutu mozna wystgpi¢ tylko raz. Wynika to z przepiséw
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. Nr
1252) i wydanego z jej upowaznienia rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie szczegotowych zasad orzekania o statym lub dtugotrwatym
uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyptate jednorazowego odszkodowania (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r. Nr 954). Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowej, jezeli wskutek
pogorszenia sie stanu zdrowia staty lub dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu bedgcy
nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktory byt podstawg
przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10
punktow procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwigksza sie o 20%
przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu
przewyzszajgcy procent, wedtug ktérego ustalone byto to odszkodowanie.

W rezultacie, argumentowat Sad Okregowy, ubezpieczony nie ma
mozliwosci ztozenia kolejnego wniosku o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy, skoro juz taki wniosek zostat ztozony i wydano w tym zakresie
decyzje. Skarzgcy nie =zostat pouczony o prawie do ztozenia wniosku o
uzupetnienie wyroku, czyli nie mégt go ztozy¢ w terminie. Oznaczato to praktyczne
pozbawienie go mozliwosci dochodzenia roszczenia o jednorazowe odszkodowanie
za pozostate 8% uszczerbku na zdrowiu. Wynika to z tego, ze kolejny wniosek w
tym zakresie wnioskodawca mogtby ztozy¢ tylko, jezeli uszczerbek na zdrowiu
ulegnie pogorszeniu 0 co najmniej 10%. Skoro takiego pogorszenia nie
stwierdzono, to wydany w sprawie wyrok pozbawiat ubezpieczonego prawa do
jednorazowego odszkodowania w dochodzonej wysokosci. Dlatego biorgc pod

uwage nieodwracalne skutki wadliwego sformutowania sentencji wyroku przez Sad



Rejonowy, nalezato rozwazy¢, czy w sprawie o jednorazowe odszkodowanie z
tytutu wypadku przy pracy nie byloby wiasciwe uznanie, ze sentencja wyroku
przyznajgcego jednorazowe odszkodowanie w wysokosSci nizszej niz wynikajgca z
zgdania strony, zawiera w sobie dorozumiane orzeczenie o oddaleniu odwotania w

pozostatym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma Sad Okregowy, ze na gruncie opisanej sytuacji procesowej
Scierajg sie rozbiezne stanowiska. Czesciowe uwzglednienie przez sad
powszechny odwotania wniesionego od decyzji organu rentowego, w sprawie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, bez jednoczesnego jego oddalenia w
pozostatym zakresie, aktualizuje pytanie o istnienie przedmiotu moggcego stac sie
podtozem zaskarzenia.

Sad pytajgcy nie zajgt jednoznacznego stanowiska, mozna wnosi¢ z
przeprowadzonego wywodu, ze przychyla sie do wersji prowadzgcej do odrzucenia
apelacji. Zapatrywanie to nie jest chyba bezwarunkowe, jesli weZzmie sie pod uwage
spostrzezenia dotyczgce specyfiki jednorazowego odszkodowania. Mimo
wskazanej labilnosci argumentacyjnej, nie licujgcej z art. 390 § 1 k.p.c., trzeba
przyznac, ze kwestia, ktéra wzbudzita watpliwo$ci Sgdu Okregowego, stanowi
istotne zagadnienie prawne.

Przed przystgpieniem do rozwazan merytorycznych, wypada zweryfikowac
poprawnos¢ konstrukcyjng pytania. Zmierza ono do przesgdzenia istnienia
(nieistnienia) substratu zaskarzenia. Analizujgc art. 367 § 1 k.p.c. dochodzi sie do
przekonania, ze sankcjonuje on prawo do wniesienia apelacji. Dlatego pozytywnie
stwierdza, ze apelacja ,przystuguje”. Znaczy to tyle, ze w konwencji tego przepisu
bardziej wlasciwe jest pytanie o dopuszczalnos¢ albo niedopuszczalnos¢ srodka
odwotawczego. Nie zmienia to faktu, ze substrat zaskarzenia stanowi kanwe tego
przesgdzenia, jednak samodzielnie nie zostat odzwierciedlony procesowo.
Rozwazania te prowadzg do wniosku, ze sporne zagadnienie powinno skupia¢
uwage na pytaniu, czy apelacja przystuguje, czy tez nie, a nie na istnieniu lub

nieistnieniu substratu zaskarzenia.



Zestawienie art. 367 § 1 k.p.c. i art. 351 § 1 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze
jesli sad nie orzekt o catosci zgdania, to strona moze wnies¢ o uzupetnienie wyroku,
a tym samym nie moze w tym zakresie skutecznie ztozy¢ apelacji. Granica miedzy
instytucjg uzupetnienia wyroku a dopuszczalnoscig jego zaskarzenia wyznaczona
zostata alternatywg roztgczng, ktérej projekcjg sg zwroty ,sgad nie orzekt o catosci
zadania” (nie orzekt o jego czesci) i ,apelacja przystuguje od wyroku” (w art. 369 §
1 k.p.c. postuzono sie okresleniem ,wydanie wyroku”, co daje podstawy sgdzic, ze
rozstrzygniecia nie mozna domniemywac). Znaczy to tyle, ze brak pozytywnego lub
negatywnego werdyktu o danym roszczeniu (jego czesci) nie moze byc¢
postrzegany jako wyrok, od ktérego przystuguje srodek zaskarzenia.

W przepisach ogolnych Kodeksu postepowania cywilnego, traktujgcych o
procesie, nie przewidziano zadnego odstepstwa od reguty wyrazonej w art. 367 § 1
k.p.c., art. 369 § 1 k.p.c. i art. 351 § 1 k.p.c. Réwniez przepisy postepowania
odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych explicite nie prowadzg
do odmiennych wnioskéw.

Poprzestanie na tym spostrzezeniu powodowatoby, Ze  Zzrédta
przedstawionego przez Sad drugiej instancji zagadnienia prawnego nalezy
upatrywa¢ w niejednolitosci orzecznictwa, a nie w sumie argumentow
normatywnych. Podejscie to nie uwzglednia jednak wszystkich raciji.

Z przepisu art. 325 k.p.c. wynika, ze wyrok powinien zawieraC
rozstrzygniecie sgdu o zadaniach stron. Oznacza to, ze miedzy nimi a sentencjg
werdyktu ma wystgpi¢ symetria. Sgd nie jest upowazniony do orzekania co do
przedmiotu, ktory nie byt objety Zgdaniem, ani zasgdzaé ponad zgdanie (art. 321 §
1 k.p.c.), jak réwniez zobowigzany jest rozsgdzi¢ o catosci zgdania (art. 351 § 1
k.p.c.). Na gruncie wskazanej proporcji osadzona zostata odrebnos¢ wynikajgca z
art. 367 § 1 k.p.c. i art. 351 § 1 k.p.c. ,Apelacja przystuguje” od wyroku, a wniosek o
jego uzupetnienie wnoszony jest w razie nieorzeczenia ,0 catosci Zzagdania”.
Wychodzgc z metodologicznego punktu widzenia trzeba postawi¢ pytanie, czy w
sprawach z zakresu ubezpieczen spofecznych wskazana relacja zostata
identycznie odwzorowana, czy tez wystepujg roznice, a jesli tak, to czy stanowig
one fundament do modyfikacji ogdlnej zasady.



Sposob komunikowania rozstrzygnie¢ Sgdu ubezpieczen spotecznych zostat
przedstawiony w art. 477'* k.p.c. Skionno$¢ ustawodawcy do uszczegdtowienia
przekazu jest zastanawiajgca juz z tego powodu, ze w przepisach ogolnych
dotyczgcych procesu nie zawarto odpowiednika tego rozwigzania. Zakfadajgc
racjonalno$¢ prawodawcy, trzeba uznaé, ze podiozem art. 477 k.p.c. jest
odmiennos¢ procedowania w tej kategorii spraw.

Analiza jezykowa art. 477'* § 1 i § 2 k.p.c. $wiadczy o tym, ze sad orzeka o
odwotaniu, a nie o zgtoszonym Zzgdaniu, oddala je, jesli nie ma ono podstaw, albo
uwzglednia, a woéwczas zmienia zaskarzong decyzje w catosci lub czesci i orzeka o
istocie sprawy. Juz na tym etapie rozwazan widac¢, ze wzorzec orzeczniczy w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych rézni sie od modelu ogolnego.
Wspolne jest to, ze w obu przypadkach chodzi o stanowcze przesadzenie
watpliwosci co do sytuacji prawnej stron. Hybrydowe potgczenie procedury
administracyjnej i sgdowej wprowadzito jednak w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych dodatkowy element. Sgd, obok funkcji rozpoznawczej, petni tez role
kontrolng. Konsekwencjg tej ostatniej jest orzekanie o odwotaniu, a nie o zgdaniu
strony. Rdznica ta staje sie zrozumiata, jesli wezmie sie pod uwage, ze miedzy
wnioskiem ubezpieczonego, ktory jest nosnikiem jego zgdania, a odwotaniem,
dochodzi do wydania przez organ rentowy decyzji administracyjne;.

Zalezno$¢ ta niesie dalej idgce odrebnosci. Sgd wprawdzie ,orzeka o istocie
sprawy”, jednak wczesniej ,zmienia zaskarzong decyzje”. Nastepczosc¢ ta wpisuje
sie takze w kontrolny aspekt postepowania. Spojrzenie z tej perspektywy
uswiadamia, ze rozstrzyganie ,stoty sprawy” ma miejsce tylko w razie
Luwzglednienia odwotania”. W przypadku ,braku podstaw” sgd oddala odwotanie.
Nie znaczy to bynajmniej, Zze oddalenie odwotania nie jest poprzedzone
merytoryczng oceng. Z pozycji proceduralnej, chodzi jednak o to, ze wydanie
rozstrzygniecia w oparciu o art. 477** § 1 k.p.c. sadu sankcjonuje prawidlowosé
decyzji. Formufa ,sgd oddala odwotanie” sprowadza sie do zaakceptowania i
utrwalenia rozstrzygniecia organu rentowego. Zatem réwniez i w tym przypadku
czynnik kontrolny jest dominujgcy. Staje sie to jasne, po uwzglednieniu, ze
wniesienie odwotfania od decyzji organu rentowego, po pierwsze, uruchamia

sgdowe rozpoznanie sprawy, po drugie, oznacza, ze decyzja organu rentowego do



czasu zakonczenia postepowania sgdowego nie uprawomocni sie (art. 83 ust. 1 w
zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych i art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Rozwigzanie to ma
zastosowanie przez art. 15 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
takze do decyzji w przedmiocie jednorazowego odszkodowania.

Przedstawione spostrzezenia prowadzg do co najmniej trzech konstatacji. Po
pierwsze, wyznacznikiem regulacji zawartej w art. 477** § 1 i § 2 k.p.c. pozostaja
wiasciwosci kontrolne wpisane w spér ubezpieczeniowy. Schemat ten nie przystaje
wzgledem relacji ,zgdanie — wyrok”, o ktorej mowa w art. 325 k.p.c. W jego miejsce
wprowadzono szablon ,zgdanie (wniosek) — decyzja — odwotanie - wyrok”.

Druga konkluzja sprowadza sie do stwierdzenia, ze nawet pozostajgc przy
modelu wytyczonym przez art. 367 § k.p.c. w zwigzku z art. 351 § 1 k.p.c.
nieoddalenie odwotania w czesci nieuwzglednionej przez sad nie konczy
postepowania, gdyz decyzja w tym fragmencie nie staje sie prawomocna, a
ubezpieczony ma prawo domagac sie jej oceny. Zapatrywanie to zostato wyrazone
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., Il UK 129/06, OSNP
2008 nr 5-6, poz. 83. Powtdrzono je rowniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2011 r., | UZ 174/10, LEX nr 1391158, gdzie zastrzezono, ze w
przypadku nierozpoznania przez sgd w postepowaniu w sprawie z ubezpieczenia
spotecznego catosci zgdan zawartych w odwofaniu - przy braku wniosku o
uzupetnienie wyroku - datg wniesienia odwofania od decyzji organu rentowego jest
data pierwotnego odwotania, nie zas data ztozenia wniosku o orzeczenie co do
nierozpoznanej czesci (tak tez: wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9
maja 2008 r., Il AUa 330/08, LEX nr 1645761; z dnia 23 lipca 2013 r., Il AUa
1627/11, LEX nr 1381563). Przedstawiona linia orzecznicza stoi wprawdzie na
stanowisku, zgodnie z ktérym sad rozpoznawczy powinien wyraznie odnie$¢ sie w
sentencji wyroku do cafosci zgdan zgtoszonych w odwofaniu, pod rygorem
odrzucenia apelacji w czesci nieprzesadzonej (art. 367 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
370 k.p.c.), jednak wprowadza istotne novum wzgledem przebiegu postepowania

ogolnego. Odrzucenie apelacji ze wzgledu na brak substratu zaskarzenia sprawia,
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ze wobec braku prawomocnego rozstrzygniecia, strona moze co najwyzej wytoczy¢
nowe powddztwo. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych konsekwencja
ta nie wystepuje. Cecha suspensywnosci, wpisana w ten rodzaj postepowania,
sprawia, ze brak rozstrzygniecia o catosci odwofania nie prowadzi do
L2uprawomocnienia sie” w tym zakresie decyzji organu rentowego. Skutek ten moze
bowiem nastgpi¢ tylko w razie uznania, ze decyzja stata sie przedmiotem oceny
sadu (art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Trzeci wniosek, nalezy wyprowadzi¢ z porownania rodzajéow zagdan.
Klasyczny kanon obejmuje powodztwa o Swiadczenie, o ustalenie prawa lub
stosunku prawnego, oraz o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego. Zgdania
te nie majg zastosowania w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Whnioskodawca nie dochodzi zasgdzenia, ustalenia, czy tez uksztattowania.
Whiesione przez niego odwotanie zmierza do zmiany decyzji organu rentowego, a
w konsekwencji do sktonienia tego organu do wyptaty okreslonego swiadczenia.

Sumg przedstawionych wnioskow jest twierdzenie, ze sposéb procedowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych uksztattowany zostat funkcjg
kontrolng. Profiluje ona poszczegdlne instytucje procesowe, a tym samym oddala je
od wzorcow znanych z czesci ogolnej kodeksu.

Kompozycja z art. 477** § 1 i 2 k.p.c. konweniuje z innymi przepisami
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Differentia
specifica odwotania ubezpieczonego polega na tym, ze zgodnie z art. 477'° § 1
k.p.c. jest on zobowigzany jedynie do oznaczenia zaskarzonej decyzji, oraz
zwieztego uzasadnienia zarzutow i wnioskow. Odwofanie nie musi spetniac
wymogow formalnych, okreslonych w art. 126, art. 127 i art. 187 § 1 k.p.c.
W rezultacie w chwili wniesienia odwotania niekoniecznie dochodzi do ,doktadnego
okreslenia zgdania”, czy tym bardziej do ,0znaczenia wartosci przedmiotu sporu”.
Orzecznictwo poszio zresztg dalej, traktujgc jako odwotanie oswiadczenie
ubezpieczonego nie zawierajgce zarzutow i wnioskow (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., Il UK 52/09, LEX nr 578160).
Wystarczajgcy jest przekaz, z ktorego wynika, ze ubezpieczony nie zgadza sie z
rozstrzygnieciem (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., 11 UK 396/03,
OSNP 2005 nr 1, poz. 12; z dnia 7 stycznia 2013 r., lll UK 26/12, LEX nr 1276228;
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., 1l UK 40/06, OSNP
2007 nr 13-14, poz. 206.). Zrezygnowanie z formalizmu majgcego na celu
uchwycenie tresci i zakresu zgdania, nie przeszkadza przy ferowaniu wyroku, jesli
uwzgledni sig, ze Sad odnosi sie do decyzji organu rentowego. ,Zarzuty i wnioski”
odwotania ukierunkowujg sfere badawczg, cho¢ nie mozna ich traktowaé w
kategorii zadania pozwu. O ile w ogdlnej czesci kodeksu postepowania cywilnego
dostrzegalna jest interferencja zachodzgca miedzy obowigzkiem strony
(przejawiajgcym sie w doktadnym okresleniu zgdania — art. 187 § 1 k.p.c.) a
powinnoscig sgdu (polegajgca na rozstrzygnieciu o zgdaniach stron — art. 325
k.p.c.), o tyle zaleznos¢ ta w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych ulega zredukowaniu. Sgd odnosi sie do decyzji, z ktorej
niezadowolony jest ubezpieczony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518). W rezultacie rozstrzygniecie koresponduje z
zakresem wskazanym w decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu
wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga
o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 477** § 2 i art. 477** k.p.c.) w granicach
jej tresci i przedmiotu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., 1l UK
309/09, LEX nr 604210, z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 452/14, LEX nr
1816588; z dnia 17 marca 2016 r., Ill UK 83/15, LEX nr 2026236; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia
2 marca 2011 r., I UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09,
OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214).

O ile nie ma watpliwosci, ze tres¢ decyzji administracyjnej dookresla sfere,
do ktérej ma odnosi¢ sie wyrok sadu, o tyle nie jest jasne jakg role odgrywa
odwotanie. W wielu judykatach mozna znalez¢ zapatrywanie, ze przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwotanie
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., | UZP 4/13, LEX nr 1469177,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260;
z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 18 lutego 2010 r.,
[l UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; postanowienie Sgdu Najwyzszego z


http://sip.lex.pl/#/dokument/520755214
http://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(477(14))par(2)
http://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(477(14a))
http://sip.lex.pl/#/dokument/520697906
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dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286). W innych orzeczeniach
stwierdzono zas, ze przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje
w pierwszej kolejnosci przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spofecznych, a w drugim rzedzie zakres odwotfania od tej decyzji,
poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego, sgd ubezpieczen
spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach wyznaczonych, z
jednej strony, zakresem samego odwofania, a z drugiej przez przedmiot decyzji
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499;
z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518; z dnia 6 wrzesnia 2000 r.,
Il UKN 685/99, OSNP 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13
pazdziernika 2009 r., |l UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ
1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16,
poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214).

Nakreslenie stanowczych konkluzji jest trudne, jesli wezmie sie pod uwage,
ze ubezpieczony zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. nie ma obowigzku wyznaczyé
zakresu zaskarzenia decyzji. Nawet jesli okresla zarzuty i wnioski, to niekoniecznie
pozwalajg one precyzyjnie wyinterpretowac i wyznaczy¢ przedmiot badawczy, ktéry
bytby wigzacy dla sadu. Oznacza to, ze postrzeganie odwotania jako czynnika
dookreslajgcego ,istote sporu” jest dyskusyjne. Mozna co najwyzej twierdzi¢, ze
postulaty wyartykutowane w odwotaniu modelujg spoér, wyznaczajgc obszary
wymagajgce zbadania. Wida¢ zatem, ze odwofanie od decyzji organu rentowego
nie stanowi lustrzanego odpowiednika zgdania zawartego w pozwie. Z uwagi na
przesuniecia punktu ciezkosci z relacji ,zgdanie — wyrok” na zalezno$¢ ,decyzja —
wyrok” znaczenie odwotania jako wyznacznika przedmiotu sporu ulega deprecjacji.
W rezultacie symetria wpisana w zwigzek zachodzgcy miedzy zgdaniem pozwu a
rozstrzygnieciem sadu, ktoérej naruszenie zmusza do odrzucenia apelacji w
wypadku braku ,wydania wyroku” (art. 367 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 370 i 373
k.p.c.) nie musi by¢ wyznacznikiem decydujgcym przy stosowaniu art. 477§ 1i §
2 k.p.c. Nie jest bowiem wykluczone, ze w tym wypadku zachowanie procesowej

proporcji kreslone jest przez modyfikacje i ,uprawomocnienie” zaskarzonej decyz;ji.
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Dotychczasowe rozwazania obrazujg istotne réznice miedzy podstawowym
modelem rozpoznawczym, a postepowaniem odrebnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Wazgc ich doniostosc, przyszedt czas na zmierzenie sie
z zagadnieniem prawnym przedstawionym przez Sgd Okregowy. Chodzi przede
wszystkim o to, czy wobec braku wyraznego przepisu, statuujgcego wyjatek od
reguty opisanej w art. 367 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 351 § 1 k.p.c,
usprawiedliwiona, przy wykorzystaniu racji systemowych i funkcjonalnych, jest
interpretacja prowadzgca do przyjecia, ze w razie nieoddalenia w czesci odwotania,
ubezpieczonemu w tym zakresie przystuguje apelacja. Przesgdzenie tej kwestii
nalezy poprzedzic¢ przeglgdem dotychczasowego orzecznictwa.

Nieprzydatne sg orzeczenia dotyczgce odrzucenia skargi kasacyjnej wydane
w sytuacji, gdy sad nie oddalit apelacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2007 r., | UK 200/07, LEX nr 889868; z dnia 2 grudnia 2003 r., Il UZ
102/03, LEX nr 1126839; z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 247/98, OSNP 1999
nr 20, poz. 665). Czym innym jest bowiem nierozstrzygniecie o czesci odwotania, a
czym innym nieoddalenie apelacji w czesci nieuwzglednione;j.

Racje ma jednak Sad Okregowy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wystepuje dwugtos. Wedlug jednego pogladu brak oddalenia odwofania
uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie Srodka odwotawczego. W postanowieniu z
dnia 14 stycznia 2015 r., Il UZ 60/14, LEX nr 1652391, stwierdzono, ze w sytuaciji
gdy strona wniosta sSrodek odwotawczy dotyczgcy przedmiotu nieobjetego
rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to srodek ten podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia (przedmiotem tej sprawy
byta podstawy wymiaru emerytury). We wskazang linie orzeczniczg wpisuje sie
takze poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada
1982 r., Il URN 144/82, OSPIKA 1984 nr 1, poz. 17 z glosg aprobujgcg S. Dalki i
J. Rodziewicza; w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK
330/09, LEX nr 604220 i w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
2013 r., 11 UZ 46/13, LEX nr 1396081, z dnia 4 lutego 2011 r., | UZ 174/14, LEX nr
1391158; z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UZ 7/11, LEX nr 901612; z dnia 16
pazdziernika 2007 r., | UK 200/07, LEX nr 889868. Analogicznie rozstrzygano w

orzecznictwie sgdow powszechnych (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi z
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dnia 15 marca 2013 r., Illl AUa 1042/12, LEX nr 1312154; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 lipca 2015 r., lll AUa 323/15, LEX nr 1770848).

Z odmiennego punktu widzenia wyszedt natomiast Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 listopada 2014 r., | UZ 21/14, OSNP 2016 nr 7, poz. 92,
jak rowniez we wczesniejszym postanowieniu z dnia 25 stycznia 2008 r., 1l UZ
17/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 110. W obu judykatach sgd pierwszej instanciji
przyznat ubezpieczonemu prawo do okresowej renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
nie oddalit jednak odwotania w zakresie, w jakim wnioskodawca domagat sie
przyznania $wiadczenia na state. Sgd Najwyzszy argumentowat, ze w takim
uktadzie zdarzen nieprawidtowe jest odrzucenie apelacji na podstawie art. 370
k.p.c. w zwigzku z art. 367 § 1 i art. 369 § 1 k.p.c. Podkreslit, ze postepowanie w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem odrebnym i w
zakresie wyrokowania rzgdzi sie odmiennymi regutami niz ,proces cywilny”.
Zgodnie z art. 477* § 2 k.p.c., w razie uwzglednienia odwotania sad zmienia
zaskarzong decyzje i orzeka co do istoty sprawy. Orzeczenie co do istoty sprawy w
przypadku rozpoznawania odwotfania od decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do
Swiadczen musi zastepowaC decyzje uwzgledniajgcg to zgdanie. Musi wiec
zawiera¢ wszystkie elementy, jakie powinny sie znajdowaé w decyzji organu
rentowego. W przypadku wadliwego okreslenia ktérego§ z wymaganych
elementow, btad sgdu pierwszej instancji moze by¢ naprawiony tylko w drodze
zaskarzenia wyroku tego sadu (zob. tez: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
22 sierpnia 2012 r., | UZ 83/12, LEX nr 1619833; z dnia 5 sierpnia 2011 r., Ill UZ
17/11, LEX nr 1422061, z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il UZ 23/15, LEX nr
1844086). Przedstawione motywy pojawiajg sie réwniez w starszym orzecznictwie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1982 r., Il URN 136/82, OSPIiKA
1984 nr 1, poz. 18, z glosg krytyczng S. Dalki i J. Rodziewicza).

Sad Najwyzszy w omawianych judykatach zwrécit réwniez uwage na
kontrolny charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
a takze na to, ze orzekanie w ramach art. 477** § 2 k.p.c. o istocie sprawy obejmuje
wszystkie elementy, jakie powinny znajdowac¢ sie w decyzji. Sad pierwszej instancji
musi zatem - niezaleznie od zgtoszenia przez ubezpieczonego zgdan i ich zakresu

- okresli¢ czy przyznaje rente z tytutu catkowitej, czy czesciowej niezdolnosci do
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pracy, oznaczy¢ date poczgtkowg przyznania renty, okresli¢ czy renta ma charakter
staty, czy okresowy, a w tym ostatnim przypadku oznaczy¢ date koncowg lub
czasokres jej przystugiwania (art. 59 i art. 61 ustawy emerytalnej). Pominiecie
jednego z elementéw, przy jednoczesnym przyznaniu takim wyrokiem renty
okresowej z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy jest réwnoznaczne z
nieuwzglednieniem zgdania przyznania renty statej z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy i taki tez przedmiot rozstrzygniecia decyduje o powadze rzeczy osgadzone;.
Wdéwczas nie wchodzi w gre ztozenie wniosku o uzupetnienie wyroku w trybie art.
351 § 1 k.p.c., ale mozliwe jest jego podwazenie w drodze apelaciji.

W tym miejscu trzeba wtrgci¢, ze przyznajgc ubezpieczonemu jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rowniez nalezy okresli¢ jego wysokosc¢
albo przynajmniej procent statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu (art. 12
ust. 1 w zwigzku z 15 ust. 1 ustawy wypadkowej). Oznacza to, ze motywy, ktérymi
kierowat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 13 listopada 2014 r. i z dnia
25 stycznia 2008 r. znajdujg zastosowanie do spraw o jednorazowe
odszkodowanie. W mysl tej koncepcji nieoddalenie odwofania w przedmiocie
wyzszego jednorazowego odszkodowania nie zamyka drogi do merytorycznego
rozpoznania apelaciji.

Przedstawiona linia orzecznicza spotkata sie 2z akceptacjag sgdow
powszechnych (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 15 stycznia
2014 r., lll AUa 763/13, LEX nr 1415799). Mozna tez przywota¢ zapatrywanie, ze
omawiane odstepstwo ma zastosowanie wytgcznie do spraw o niektore

Swiadczenia z ubezpieczenia spoteczne (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w

Biatymstoku z dnia 26 marca 2014 r., lll AUa 1296/13, LEX nr 1451562;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., | UZ 174/10, LEX nr
1391158).

Przesledzenie wypowiedzi orzeczniczych upowaznia do twierdzenia, ze
wynik wykfadni operatywnej zalezy od dostrzegania odrebnosci warunkujgcych
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Podtozem
rozbieznosci jest zatem doniostosci roznic zachodzacych w trakcie procedowania w
sprawach ubezpieczeniowych. Od tego zalezy akceptacja lub negacja stosowania
mechanizmu okreslonego w art. 370 k.p.c. (art. 373 k.p.c.) w zwigzku z art. 367 § 1



16

k.p.c. i art. 369 § 1 k.p.c., w sytuacji gdy sgd zmienit zaskarzong decyzje, przyznat
Swiadczenie, jednak nie oddalit odwotania w czesci dalej idgce;.

W ocenie sktadu Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego pytanie Sadu
Okregowego w G. zrdoznicowanie wzorcéw procesowych (ogodlnego i odrebnego)
jest znaczne i wieloptaszczyznowe. Samoistnie uzasadnia to poszukiwanie
alternatywnego rozwigzania. Pojawiajgce sie na gruncie systemowym watpliwosci
stanowig punkt wyjécia do interpretaciji art. 477'* § 1§ 2 k.p.c. Celem tego zabiegu
jest przesadzenie, czy przepisy te przewidujg odmienny od art. 325 k.p.c. szablon
wyrazania przez sad rozstrzygniecia, a tym samym, czy spojrzenie z pozycji art.
370 k.p.c. (art. 373 k.p.c.) w zwigzku z art. 367 § 1 k.p.c. i art. 369 § 1 k.p.c. nie
wymaga dostosowania do innych realiéw procesowych.

Punktem wyjscia musi sta¢ sie oddziatywanie funkcji kontrolnej. Objawia sie
ona w kazdym przepisie zawartym w rozdziale 3, dziatu lll, tytutu VII, ksiegi
pierwszej kodeksu postepowania cywilnego. Dotyka zatem i formuje przekaz
zawarty w art. 477** kp.c. O ile nadal celem jest rozstrzygniecie sporu
(co koresponduje z art. 325 k.p.c.), o tyle transmisja decyzji sgdu zostata
zmieniona. Nie orzeka on o zadaniu, ale odnosi sie do odwotania, a gdy je
uwzglednia, zmienia decyzje. Genezy tej formuly nalezy upatrywaé w relacji
zachodzgcej na styku procedury administracyjnej i sgdowej. Orzeczenie sgdu musi
uwzgledniaé, ze wczesniej w autonomicznym postepowaniu organ rentowy wyrazit
stanowisko w sposob wiadczy.

Spojrzenie z perspektywy ,kontrolnej”, z jednej strony, oddala skojarzenia z
korelacjg wystepujgcg miedzy zgdaniem pozwu a rozstrzygnieciem sadu (art. 187
§ 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 325 k.p.c.), za$ z drugiej, pozwala odmienne
wejrzeé na zwigzek zachodzacy miedzy § 1§ 2 art. 477 k.p.c.

Zaktadajgc, ze norma zawarta w § 1 ma charakter zupetny, przy
wykorzystaniu wnioskowania a contrario, dochodzi sie¢ do wniosku, iz przepis
okresla podstawe prawng do oddalenia odwofania w catosci. Aspekt kontrolny,
ktorego wyznacznikiem jest decyzja organu rentowego, nie wymaga w tym
wypadku od sadu ,orzekania o istocie sprawy” (tak jak w § 2 art. 477 k.p.c.).
Alternatywe dla tej opcji zawarto w § 2 art. 477 k.p.c. Konieczno$é zmiany

zaskarzonej decyzji (w catosci lub w czesci) wymusza pozytywne rozstrzygniecie
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sgdu. Z przepisu tego nie da sie wyinterpretowaC koniecznosci orzekania
negatywnego. Nie jest to zresztg potrzebne, gdyz czes¢ ,niezmieniong” obrazuje
zestawienie decyzji i wyroku. Koncepcja zakltadajgca oddzielnos¢ podstaw
prawnych z § 1 i § 2 art. 477 k.p.c. opiera sie na wystepowaniu zmiennej, ktérg
jest ,uwzglednienie”, badz ,brak podstaw do uwzglednienia” odwotania. Zostata ona
zadekretowana literalnie w omawianych przepisach. W rezultacie wtérne wobec tej
oceny jest dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji (w czesci lub w catosci).
Wychodzac z tego zatozenia nalezy traktowac¢ § 1 i § 2 omawianego przepisu jako
alternatywne ,Sciezki” postepowania. Uwzglednienie odwotania prowadzi do zmiany
zaskarzonej decyzji w catosci lub w czesci, jednak bez koniecznosci oddalania
odwotania w pozostatym zakresie.

W opozycji do tej koncepciji interpretacyjnej pozostaje argumentum a rubrica,
nakazujgcy bra¢ pod uwage miejsce przepisu w systematyce wewnetrznej aktu
prawnego. Zatozy¢ bowiem mozna, ze kolejny paragraf w obrebie danej jednostki
redakcyjnej (artykutu) przewiduje wprawdzie modyfikacje, jednak nie uchyla reguty
gtébwnej. Z tego punktu widzenia § 2 nalezy postrzega¢ w kategorii wyjatku i
dopetnienia zasady z § 1 art. 477 kp.c. Z tej perspektywy jasne jest, ze
uwzglednienie odwotania w czesci (§ 2), nie zwalnia od jego oddalenia w
pozostatym zakresie (§ 1).

Z dokonanej prezentacji wynika, ze oba sposoby rozumienia art. 477 § 1i §
2 k.p.c. uwiarygadniane sg wazkimi racjami systemowymi. Zdaniem Sadu
Najwyzszego wiecej argumentow przemawia jednak za pierwszym Kkierunkiem
wykfadni. Zatozenie, zgodnie z ktérym granica demarkacyjna miedzy
oddziatywaniem § 1 i § 2 art. 477 k.p.c. wyznaczana jest ,uwzglednieniem” albo
Lnieuwzglednieniem” odwofania autoryzowana jest schematem odwotawczym
nadajgcym ton postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych.
Majgc na uwadze, ze ubezpieczony nie zakresla zgdan pozwu (nie ma takiego
obowigzku), ktére majg sta¢ sie przedmiotem oceny sadu, a jedynie wyznacza
sfere kontrolng przez odwotanie sie od decyzji, trudno zaakceptowac¢ stanowisko
mowigce o koniecznosci oddalenia odwotania w nieuwzglednionej czeSci.
Zapatrywanie to pozostaje nastepstwem odmiennej relacji modelujgcej

postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zaleznos¢
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.2gdanie — wyrok” zostata w nim zastgpiona relacjg ,decyzja — wyrok”. Inaczej rzecz
ujmujac, okazuje sie, ze ograniczone znaczenie procesowe odwotania (art. 477° §
1 k.p.c.) wyznacza sposéb rozumienia art. 477** § 1 i § 2 k.p.c. Formuta ,oddala
odwotanie” ma sens, gdy decyzja organu rentowego nie ulegnie zmianie.
W przeciwnym razie, postuzenie sie nig nie jest bezwzglednie konieczne, gdyz
przedmiotem rozpoznania jest legalnos¢ decyzji, a odwotanie wigzgco nie zaweza
przedmiotu sporu. W rezultacie jego czesciowe oddalenie potwierdza tylko efekt
osiggniety przez zakresowg zmiane decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy.
W zmienionym ksztatcie decyzja wyznacza sytuacje prawng ubezpieczonego,
przez co zadanie sgdu zostaje zrealizowane (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il UZ 23/15, LEX nr 1844086; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 marca 2016 r., Ill AUa 1367/15, LEX nr
2025577).

Za preferowanym sposobem rozumienia art. 477** § 1 i § 2 k.p.c.
przemawiajg rowniez argumenty funkcjonalne. Odformalizowanie procedury
adresowanej do osob z reguty starszych lub schorowanych, powinno polega¢ na
unikaniu rozwigzan stanowigcych bariere dla merytorycznego rozpoznania sprawy.
Postulat ten mozna odnalez¢ we wszystkich przepisach regulujgcych ten rodzaj
procedowania. Zatem w przypadku, gdy wyktadnia przepisu nie jest jednoznaczna,
motywu tego nie mozna poming¢. Dodaé¢ do tego wypada, ze postepowanie w
sprawach ubezpieczeniowych, ze wzgledu na przedmiot sporu, powinno by¢
szybkie. Byla juz mowa o tym, ze brak orzeczenia o czesciowym oddaleniu
odwotania nie prowadzi do uprawomocnienia sie w tym zakresie decyzji. Skoro tak,
to pragmatycznie jest przyjaé, ze istnieje substrat zaskarzenia, niz godzi¢ sie na
powtarzanie postepowania przed sgdem pierwszej instancji (przy zatozeniu, ze sad
ten ,z urzedu” dostrzeze wadliwos¢). W orzekaniu chodzi przeciez przede
wszystkim o sprawny efekt adiukacyjny. Przedtuzenie procedury, szczegdlnie na
skutek btedu sadu, destrukcyjnie odbija sie na postrzeganiu wymiaru
sprawiedliwosci.

Przywotane argumenty funkcjonalne, samodzielnie nie sg wystarczajgce. Nie
mogg wplyng¢ na postrzeganie jasnej zaleznosci zachodzacej miedzy art. 367 § 1

k.p.c. i art. 351 § 1 k.p.c. Odgrywajg jednak role pomocniczg, jesli wyktadnia
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jezykowa, a przede wszystkim systemowa art. 477** § 1 i § 2 k.p.c. koncesjonuje
odstgpienie od ogdlnego wzorca procesowego.

Na zakonczenie, pozostajgc przy watku systemowym, trzeba uspokoic, ze
akcentowany model wyktadni nie utrudnia uchwycenia zakresu zwigzania
orzeczeniem i powagi rzeczy osgdzonej (w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366
k.p.c.). Sfery te w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych odwzorowane sg
przez zestawienie tresci zaskarzonej decyzji i wyroku. Wycinkowa interwencja sgdu
stanowi jednoczesng akceptacje dla dalej idgcego wiadczego rozstrzygniecia
organu rentowego. Oznacza to, ze orzeczenie wigze i ma powage rzeczy
osgdzonej co do przedmiotu zakreslonego przez decyzje organu rentowego.

Podjeta przez Sad Najwyzszy uchwata, a takze jej uzasadnienie, nie
powinny przekresla¢ wieloletniej praktyki sadéw powszechnych, polegajgcej na
,oddalaniu odwotania w pozostatym zakresie’. Zabieg ten wprawdzie =z
normatywnego punktu widzenia nie jest konieczny, jednak posiada znaczenie
porzadkujgce i informujgce. Walory te majg istotne znaczenie w trakcie
komunikowania rozstrzygnie¢ stronom. W razie jednak pominiecia orzeczenia
negatywnego strona nie traci uprawnienia do wywiedzenia apelaciji.

Suma przedstawionych racji zawazyta na wydaniu uchwaly o tresci

wyrazonej w sentenciji.
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