Sygn. akt Il UZP 10/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z odwotania K. E.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w P.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
stycznia 2019r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

"Czy zgodnie z art. 18 ust. 9 oraz ust. 10 ustawy z dnia 13.10.1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych ubezpieczony ma prawo do
proporcjonalnego zwrotu uiszczonych na rzecz organu rentowego
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w przypadku powstania
niezdolnosci do pracy w miesigcu, za ktory zostata zaptacona sktadka
w petnej miesiecznej wysokosci, wylgcznie w  przypadku
zadeklarowania najnizszej podstawy wymiaru sktadek, czy tez takie
prawo  przystuguje ubezpieczonemu rowniez w  przypadku
zadeklarowania podstawy wymiaru sktadek wyzszej niz minimalna?"

postanawia:
na podstawie art. 390 § 1 zdanie 2 k.p.c. przekazac

zagadnienie prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu skiadowi

Sadu Najwyzszego.



UZASADNIENIE

Przestawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
wytonito sie w sprawie, w ktorej decyzjg z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w P. stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek
K. E. na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe
oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci wynosi za pazdziernik 2015 r. - 3.300,00 z, za listopad 2015 r. -
4.900,00 zt, a za grudzien 2015 r. - 6.750,00 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze K. E. dokonat korekt
dokumentoéw rozliczeniowych ZUS DRA oraz ZUS RCA, zmniejszajgc podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od pazdziernika 2015 r. do
grudnia 2015 r., jednakze prawo do takiego zmniejszania przystuguje wytgcznie w
przypadku zadeklarowania najnizszej, obowigzujgcej ptatnika, podstawy.

Na skutek odwotania ubezpieczonego, Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia
25 maja 2017 r. zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, Zze podstawa wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, i
wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu prowadzonej przez
K. E. pozarolniczej dziatalnosci wynosi za pazdziernik 2015 r. - 1.072,77 z, za
listopad 2015 r. - 1.108,53 zl, a za grudzien 2015 r. - 842,89 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze K. E. prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ i z
tego tytutu podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Na ubezpieczenia
te zadeklarowat podstawe wymiaru sktadek: za pazdziernik 2015 r. — 3.300 z, za
listopad 2015 r., - 4900 zt i za grudzien 2015 r. — 6.760 zi. Sktadki na
ubezpieczenia spoteczne zostaty optacone w prawidtowej wysokosci i w terminie.
Ubezpieczony korzystat ze zwolnienia chorobowego przez 17 dni w pazdzierniku
2015 r., 16 dni w listopadzie 2015 r. i 20 dni w grudniu 2015 r. Za okresy
niezdolnosci do pracy otrzymat zasitek chorobowy, a w dniu 20 czerwca 2016 r.
dokonat korekty podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W dniu 5
lipca 2016 r. organ rentowy zwrécit wnioskodawcy nadptacone sktadki w kwocie
4.077,66 zt.



Zdaniem Sadu Okregowego, prawo do proporcjonalnego zmniejszenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w trybie art. 18
ust. 9 i ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej jako ustawa
systemowa), dotyczy rowniez oséb, ktére — tak jak ubezpieczony — zadeklarowaty
kwote owej podstawy wyzszg niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia. Zawarta w powotanym przepisie regulacja miata na celu unikniecie
watpliwosci, co do mozliwosci pomniejszenia podstawy wymiaru sktadek
zadeklarowanej w kwocie minimalnej, w wypadku zaistnienia przestanek
okreslonych w tejze normie prawnej.

Apelacje od powyzszego wyroku ziozyt organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 10 w zwigzku z art. 18
ust. 9 ustawy systemowej, przez ich btedng interpretacje, a w konsekwenciji
niezasadne uznanie, ze przepisy ustawy systemowej zezwalajg na proporcjonalne
zmniejszenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zadeklarowanej w kwocie wyzszej od najnizszej podstawy wymiaru sktadek za
miesigc, w ktorym obowigzek podlegania ubezpieczeniom istniat tylko przez czesc
miesigca.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny powzigt
watpliwosci co do wyktadni obowigzujgcych przepisow, wyrazajgce sie w tresci
przedstawionego zagadnienia prawnego.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze w analizowanej sprawie Sad Okregowy
opowiedziat sie za stanowiskiem korzystnym dla ubezpieczonego, uznajgc, iz
prawo do zmniejszenia podstawy wymiaru skfadek, o ktérym mowa w art. 18 ust. 9 i
ust. 10 ustawy systemowej, dotyczy rowniez osob, ktére — tak jak odwotujgcy sie —
zadeklarowaty wyzszg kwote owej postawy, anizeli 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia. Poglad ten, wyrazony w szeregu orzeczen Sgddéw
Apelacyjnych, opiera sie na tezie, zgodnie z ktérg regulacja art. 18 ust. 9 ustawy
systemowej nie odbiera ubezpieczonym, ktérzy zadeklarowali podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia w rozmiarze przekraczajgcym ustawowe minimum,
prawa do proporcjonalnego zmniejszenia tejze podstawy w miesigcu, w ktérym

nastgpito objecie ubezpieczeniem, badz w przypadku niezdolnosci do pracy



trwajgcej przez czes¢ miesigca. Skoro prawo takie zachowujg osoby deklarujgce
minimalng podstawe wymiaru skfadek, to tym bardziej powinni z niego korzystac
takze ubezpieczeni wnoszgcy sktadki wyzsze od minimalnych. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych w zakresie obowigzku optacania i obliczania wysokosci
skltadek na ubezpieczenie spoteczne. Przedmiotowa regulacja miata na celu
unikniecie watpliwosci co do mozliwosci pomniejszenia podstawy wymiaru sktadek
zadeklarowanej w kwocie minimalnej - w razie zaistnienia przestanek okreslonych
w tych przepisach. W zadnym natomiast wypadku brzmienie art. 18 ust. 9 ustawy
systemowej nie upowaznia do przyjecia braku mozliwosci proporcjonalnego
pomniejszenia przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ skfadek na
ubezpieczenia spoteczne w razie zadeklarowania podstawy wymiaru w kwocie
wyzszej od minimalnej.

W tej linii orzeczniczej wskazuje sie takze, ze prawidtowa interpretacja
art. 18 ust. 9 i ust. 10 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, iz nie chodzi tutaj o
zawezanie mozliwosci proporcjonalnego pomniejszania jedynie najnizszej
podstawy wymiaru skfadek, ale podkreslenie, ze nawet najnizsza podstawa
wymiaru podlega proporcjonalnemu pomniejszeniu. Skoro ustawodawca przyznat
prawo do takiego proporcjonalnego pomniejszenia osobom deklarujgcym
minimalng podstawe wymiaru skfadek, to tym bardziej takiego prawa nie mozna
pozbawia¢ ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali podstawe wymiaru wyzszg od
minimalnej.

Na nieprawidtowosc¢ postepowania organu rentowego w zakresie stosowania
regulacji prawnej dotyczgcej proporcjonalnego obnizenia podstawy wymiaru
skltadek w odniesieniu do oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ wskazat
Zastepca Rzecznika Prawa Obywatelskich w pismie z dnia 23 lipca 2015 r.,
stwierdzajgc, ze poglad organéw rentowych, zgodnie z ktérym proporcjonalne
obnizenie podstawy wymiaru sktadek dotyczy wytgcznie os6b prowadzacych
pozarolniczg dziatalno$¢, ktére zadeklarowaty kwote najnizszej podstawy wymiaru,
pozostaje w Kkolizji z konstytucyjnymi zasadami réwnosci wobec prawa oraz
sprawiedliwosci spotecznej, jak rowniez z trescig art. 2a ust. 1 i ust. 2 ustawy

systemowej.



Sad pytajacy przywotat takze szereg orzeczen Sagddéw Apelacyjnych
wyrazajgcych drugie i biegunowo odmienne stanowisko, zgodnie z ktorym w
przepisie art. 18 ust. 9 i ust. 10 ustawy systemowej chodzi o prawo do
proporcjonalnego zmniejszenia sktadek tylko w przypadku zadeklarowania
najnizszej podstawy wymiaru sktadek. Poglad ten opiera sie na jezykowej wyktadni
powotanych przepiséw, ktora wskazuje, ze wytgcznie zadeklarowanie przez osobe
ubezpieczong prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg najnizszej
podstawy wymiaru sktadek uprawnia te osobe do zazgdania zwrotu nadptaconych
sktadek w przypadku powstania niezdolnosci do pracy w miesigcu, za ktory zostata
zaptacona skladka ubezpieczeniowa w petnej (miesiecznej) wysokosci.
Argumentem przemawiajgcym za przyjeciem Scistej wyktadni jezykowej jest
konstatacja, ze wyktadnia literalna jest podstawowym rodzajem interpretacji norm
prawnych i powinna znalez¢ petne zastosowanie w kazdym przypadku, w ktérym
nie prowadzi ona do rezultatow absurdalnych czy tez sprzecznych z podstawowymi
zasadami porzgdku prawnego, obowigzujgcego na danym terytorium. Kolejng
przestankg koniecznosci zastosowania wyktadni jezykowej w zakresie interpretacii
powofanych norm prawnych jest to, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych
powinny by¢ interpretowane $cisle, a wiec niedopuszczalna jest ich wyktadnia
rozszerzajgca. Tymczasem, gdyby intencjg ustawodawcy byto ustalenie mozliwosci
proporcjonalnego obnizenia kazdej podstawy wymiaru sktadek, to wowczas w tresci
przepisow art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej nie znalaztoby sie okreslenie
,najnizszej’, lecz na przykfad ,zadeklarowanej podstawy”.

Wskazuje sie takze, Zze wyniki przedstawionej jezykowej wyktadni
analizowanych przepiséw znajdujg potwierdzenie w wyktadni celowosciowej,
bowiem w przypadku oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
obowigzek optacania skfadek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysoko$¢ nie sg
powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wytgcznie z istnieniem tytutu
ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego,
czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci. Po stronie osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ istnieje  zatem  uprawnienie do
zadeklarowania w granicach zakreslonych ustawg dowolnej kwoty, jako podstawy

wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposob, w jaki



realizuje to uprawnienie, zalezy wytgcznie od jej decyzji. Prawo do
proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe dotyczy tylko podstawy wskazanej w minimalnej wysokosci,
wymaganej przepisami prawa. Skoro bowiem osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg posiada swobode deklarowania kwoty podstawy wymiaru,
to posiada ona uprawnienie do samodzielnego okreslania tej podstawy takze w
przypadku, gdy podlega ubezpieczeniu tylko przez czes¢ miesigca lub przez czes¢
miesigca jest niezdolna do pracy, spetniajgc z tego tytutu warunki do przyznania
zasitku.

W orzeczeniach opowiadajgcych sie za drugim z prezentowanych pogladéw
nie dostrzezono takze naruszenia w analizowanych przepisach zasady réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych w zakresie obowigzku opfacania i
obliczania wysokosci sktadek. Zauwazono mianowicie, ze przepis art. 2a ustawy
systemowej przewidujgc zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
zakazuje ich réznicowania ze wzgledu na pte¢, stan cywilny, stan rodzinny, co
oznacza, ze nie ma podstaw prawnych do czynienia miedzy ubezpieczonymi réznic
zwigzanych z wymienionymi kryteriami, tj. z ptcig, stanem cywilnym czy tez stanem
rodzinnym. Nie oznacza to jednak, ze wylgczone sg rdéznice w uprawnieniach
ubezpieczonych w zaleznosci od wysokosci zadeklarowanej podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie. Z powotanego przepisu nie da sie wywiesC¢ zakazu
wprowadzania zréznicowania sytuacji osob deklarujgcych i optacajgcych sktadki w
kwocie wyzszej niz minimalnej i oséb optacajgcych sktadki od minimalnej podstawy
wymiaru, a w konsekwencji réznicowania mozliwosci zmniejszania zadeklarowanej
podstawy wymiaru. Swoboda ustawodawcy do okreslania obowigzku optacania i
obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne w ramach
poszczegodlnych systeméw ubezpieczenia jest szeroka, a kwestia celowosci i
stusznosci wprowadzenia odrebnej regulacji w ubezpieczeniu oséb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega ocenie sgdéw powszechnych
rozpoznajgcych sprawy z zakresu zabezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew sugestiom Sadu pytajgcego, przedstawione do rozstrzygniecia

zagadnienie prawne bylo juz tematem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w



wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 341/16, wyrazit poglad, ze wyktadnia
jezykowa art. 18 ust. 9 i ust. 10 ustawy systemowej w sposob niebudzacy
jakichkolwiek watpliwosci wskazuje na mozliwos¢ proporcjonalnego zmniejszenia
podstawy wymiaru sktadki w miesigcu, w ktérym nastgpito objecie ubezpieczeniami
albo ich ustanie, badz w przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej przez czesc
miesigca, wytgcznie w stosunku do ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali najnizszg
podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzonej
dziatalnosci pozarolniczej. Przepis art. 18 ust. 9 ustawy systemowej - przewidujgc
mozliwos¢ proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru za miesigc, w ktorym
nastgpito odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich
ustanie i jezeli trwaty one tylko przez czes¢ miesigca - stanowi, ze "kwote najnizszej
podstawy wymiaru sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie (...)". Oznacza to, ze
ustawodawca wyraznie ograniczyt mozliwo$¢ korzystania z proporcjonalnego
pomniejszania podstawy wymiaru sktadki tylko do ubezpieczonych, ktorzy
zadeklarowali najnizszg podstawe wymiaru sktadki. Nieuprawnione jest zatem
stanowisko, ze prawidtowa wyktadnia art. 18 ust. 9 i ust. 10 ustawy systemowej
prowadzi do wniosku, iz nawet najnizsza podstawa wymiaru moze ulec obnizeniu.
Wyktadnia jezykowa art. 18 ust. 9 ustawy systemowej wskazuje jednoznacznie, ze
zmniejszenie podstawy wymiaru sktadki dotyczy wylgcznie "kwoty najnizszej
podstawy wymiaru sktadek", nie za$ kazdej zadeklarowanej kwoty sktadki. Tym
samym mozliwosc korekty podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wystepuje tylko w przypadku, gdy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg byta zadeklarowana w
wysokosci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, o
ktorym mowa w art. 18 ust. 8 ustawy.

Sad Najwyzszy zwrocit uwage na mozliwos¢ takiej interpretacji powotanych
przepisow takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 449/14
(LEX nr 1817648) i jednoznacznie opowiedziat sie za takg ich wyktadnig w wyroku z
dnia 18 pazdziernika 2018 r., Il UK 160/17 (Legalis nr 1836112).

Rodzi sie pytanie o trafnos¢ i aktualnos¢ tego pogladu.

Analize przedstawionego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego

wypada rozpoczg¢ od przypomnienia, ze osoby prowadzgce pozarolniczg
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dziatalnos¢ podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej), a
ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie dobrowolnoéci (art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej). Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, powyzej wymienionym
ubezpieczeniom osoby fizyczne prowadzgce dziatalnosé pozarolniczg podlegajg w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania jej
wykonywania. Natomiast w mys$| art. 14 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, objecie
dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi i chorobowymi nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej
jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostat zgtoszony, a ubezpieczenia te ustaja:
a) od dnia wskazanego we wniosku o wytgczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej
jednak niz od dnia, w ktéorym wniosek zostat ztozony; b) od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej na to
ubezpieczenie.

Warto zauwazyC, ze normy prawa ubezpieczen spotecznych sg uznawane
za czesC sktadowg prawa zabezpieczenia spotecznego, majgcego charakter
odrebnej gatezi prawa. W konsekwencji stosunki prawne powstajgce na gruncie
obowigzywania norm tej gatezi prawa nalezg do kategorii stosunkow prawa
zabezpieczenia spotecznego. Do cech kategorialnych ubezpieczen spotecznych
nalezy przymus ubezpieczenia, wyrazajgcy sie w pozbawieniu stron (zaréwno
osoby podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia, jak i instytucji ubezpieczeniowej)
autonomii woli w zakresie nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego.
Przepisy prawa wyliczajg enumeratywnie kategorie podmiotéw objetych
przymusem ubezpieczenia, a powstanie stosunku prawnego pomiedzy
ubezpieczonym i instytucjg ubezpieczeniowg nastepuje automatycznie wskutek
wypetnienia przez ubezpieczonego ustawowych przestanek. Przedmiotem
stosunkéw ubezpieczenia sg prawa i obowigzki ubezpieczonego oraz instytucji
ubezpieczeniowej dotyczgce sktadek oraz ochrony ubezpieczeniowej.
Wiasciwoscia omawianych wiezi prawnych jest wystepowanie szczegdlnego
rodzaju zaleznosci polegajgcej na tym, ze objecie ochrong ubezpieczeniowg wigze
sie z powstaniem obowigzku optacania sktadek. Zaleznos¢ ta nie przybiera jednak

w ubezpieczeniu spotecznym znamion wzajemnosci (ekwiwalentnosci) w znaczeniu
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przyjetym w prawie cywilnym. Oba elementy stosunku ubezpieczenia (sktadka
ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie sg réwnowazne
(wymienialne), bowiem zasada ekwiwalentnosci swiadczen jest w tym stosunku
modyfikowana przez zasade solidarnosci spotecznej. Stosunkéw ubezpieczenia
spotecznego nie da sie zatem zakwalifikowac¢ do stosunkoéw zobowigzaniowych, nie
mozna tu bowiem mowic, tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan
wzajemnych, o Scistej wspotzaleznosci (synallagmatycznosci) sktadki i Swiadczenia.
Skfadka w ubezpieczeniach spotecznych jest wprawdzie osobistym wkiadem
ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogolnego funduszu
ubezpieczeniowego, z ktorego prawo do Swiadczen czerpig ci ubezpieczeni, ktorym
zisci sie okreslone ryzyko socjalne. Takie poglady prezentowane sg dotychczas
jednolicie w judykaturze (por. miedzy innymi uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4
wrzesnia 1992 r., Il UZP 17/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 91 i z dnia 30 czerwca
1994 r., Il UZP 15/94, OSNAPIUS 1994 nr 8, poz. 131; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359, czy
uzasadnienie wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 68/07, OSNP 2008 nr 19-20,
poz. 300), ktéra wskazuje, ze prawo ubezpieczen spotecznych stanowi odrebng
gataz prawa w stosunku do prawa cywilnego, a na podstawie jego przepisdéw strony
nie korzystajg ze swoich praw podmiotowych regulowanych prawem prywatnym -
Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy, lecz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
realizuje wobec innego uczestnika stosunku prawnego swoje ustawowe
kompetencje. Z tego wzgledu stosunek ubezpieczenia spotecznego nie jest
stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na réwnorzednosci jego podmiotow i
wzajemnosci (ekwiwalentnosci) $Swiadczen, lecz uregulowanym ustawowo
stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajgce z niego
Swiadczenia stron tego stosunku nie sg swiadczeniami cywilnoprawnym.
Konsekwencjg faktu, ze przedmiotem regulacji prawa ubezpieczen
spotecznych sg stosunki prawne zachodzgce pomiedzy ubezpieczonym i instytucjg
ubezpieczeniowg, charakteryzujgce sie wystepowaniem szczegdlnego rodzaju
zaleznosci pomiedzy objeciem ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniowg a

powstaniem obowigzku optacania sktadek na owe ubezpieczenia (regulacji opartej
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na zasadzie solidarnosci spotecznej), jest sposOb unormowania przez
ustawodawce problematyki tychze sktadek.

Sktadki na ubezpieczenia spoteczne stanowig Zzrodio dochodéw
ubezpieczeniowych w obydwu spotykanych w systemach prawa ubezpieczen
spotecznych modelach finansowania sSwiadczen: w modelu repartycyjnym,
polegajgcym na repartycji rocznych wydatkéw, czyli na pokrywaniu biezgcych
wydatkow na swiadczenia z biezgcych sktadek, gromadzonych na celowym i
konsumpcyjnym funduszu ubezpieczeniowym; jak i w modelu kapitatowym, w
ktérym pokrycie przysztych swiadczen nastepuje w drodze gromadzenia kapitatu
skltadkowego przez caty czas ubezpieczenia, a fundusz ubezpieczeniowy powstaje
w ramach procesu kapitalizacji sktadek (j. ich inwestycji), w zwigzku z czym $rodki
na wyptate swiadczeh pochodzg nie tylko z samych sktadek, lecz rowniez z
dochodow z kapitatu. Sktadka ubezpieczeniowa definiowana jest jako Swiadczenie
pieniezne, celowe, bezzwrotne, o charakterze przymusowym, pobierane na rzecz
instytucji publicznych, na pokrycie wydatkéw zwigzanych z wystepowaniem
zdarzen losowych. Stanowi ona cene gwarancji ubezpieczeniowej, tzn. przystuguje
za ponoszenie przez ubezpieczyciela ryzyka polegajgcego na zapewnieniu
gwarancji wyptaty swiadczen w razie zajscia ryzyka po stronie ubezpieczajgcego
sie (por. L. Mackiewicz - Golnik, Powszechne ubezpieczenie emerytalne,
Warszawa 1983, s. 84 oraz W. Szubert, Ubezpieczenia spoteczne. Zarys systemu,
Warszawa 1987, s. 217). Celowos¢ sktadki i jej przeznaczenie odrdzniajg jg od
podatku. Celowos¢ ta wyraza sie w powigzaniu dochodoéw uzyskanych ze sktadek z
wydatkami na swiadczenia z ubezpieczen spotecznych, zas przeznaczeniem
sktadki jest pozostawienie jej w dyspozycji instytucji ubezpieczeniowej. Sktadka
ubezpieczeniowa nie moze byC¢ utozsamiana z Zzadng formg oszczednosciowg
(wktadem w banku czy wptatg do funduszu inwestycyjnego), gdyz uiszczajgcy
sktadke nie moze nig rozporzgdzaé. Skiadka jest miarg ogdlnego wkiadu
ubezpieczonego w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego, natomiast Swiadczenie
na rzecz ubezpieczonego nie jest Scistym odpowiednikiem jego wtasnego wktadu
(por. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikow. Zarys systemu prawnego
- czes$C ogolna, Warszawa - Krakow 1994, s. 189-190). A zatem sktadka to

wprawdzie indywidualny udziat kazdego ubezpieczonego w tworzeniu funduszu
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ubezpieczeniowego, do korzystania z ktérego ma on jednak prawo wytaczenie w
przypadku ziszczenia sie ktdéregos$ ryzyka socjalnego. | chociaz w definicji sktadki
eksponuje sie ceche odptatnosci, trzeba zauwazy¢, ze mimo, iz $wiadczenia z
ubezpieczen spotecznych przystugujg w zamian za optacanie skfadek, to relacja
sktadka - Swiadczenie nie moze byc¢ traktowana jako zobowigzanie wzajemne w
ujeciu prawa cywilnego. W prawie ubezpieczen spotecznych rozmiar przysztego
Swiadczenia nie jest scisle uzalezniony od sumy wczesniej wptaconych sktadek
(zasada proporcjonalnosci), nie zachodzi wiec rownowartos¢ sktadki i Swiadczenia
w rachunku indywidualnym. Wynika to nie tylko z istoty kazdego ubezpieczenia
(. wniesiony wktad jest zawsze mniejszy lub wiekszy od wyptacanego $wiadczenia
w zaleznosci od momentu zajscia ryzyka w stosunku do poczatku okresu
ubezpieczenia), lecz réwniez z redystrybucyjnej funkcji ubezpieczen spotecznych,
realizowanej np. przez sptaszczanie $wiadczen za pomocg ograniczenia podstawy
ich wymiaru, ustanowienie czesci socjalnej swiadczenia, zaliczenie do stazu
ubezpieczeniowego okresow niesktadkowych, gwarantowanie Swiadczenia
minimalnego. Odptatno$¢ podlegania ubezpieczeniom spotecznym w postaci
uiszczania sktadek przesgdza o prawie ubezpieczonego do wzajemnego
Swiadczenia z instytucji ubezpieczeniowej, ale wymiar tego Swiadczenia jest
korygowany wyrodwnaniem socjalnym, dokonywanym w ramach redystrybucji
dochoddéw od bogatszych do biedniejszych. W ubezpieczeniu spotecznym istotng
role w ksztaltowaniu prawa do $wiadczen i ich wysokosci odgrywa zatem
wspomniany czynnik socjalny (por. I. Jankowska, Prawo do emerytury i rent z
ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 1992, s. 23 oraz K. Antonow, Finansowe
aspekty ubezpieczen spotecznych, PiZS 2002 nr 11, s. 3-4).

W  sytuacji, gdy ekwiwalentnos¢ sktadek i $wiadczen nie jest
charakterystyczng cechg stosunkow ubezpieczenia spotecznego, a zasady
obliczania jednych i drugich naleznosci nie zostaty pozostawione swobodnej woli
stron, lecz sg szczeg6towo unormowane w tej gatezi prawa, rzeczg ustawodawcy
jest witasciwe uregulowanie tychze kwestii dla zapewnienia réwnowagi w
przychodach i wydatkach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Dotyczy to zasad
finansowania skfadek na ubezpieczenia spoteczne. W odniesieniu do wiekszosci

0sOb podlegajgcych ubezpieczeniom spotecznym (w tym pracownikéw) regutg jest,
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ze sktadki na fundusz emerytalny i rentowy finansujg po potowie ubezpieczony i
ptatnik, sktadki na fundusz chorobowy finansujg z wtasnych srodkéw ubezpieczeni,
zas$ skiadki na ubezpieczenie wypadkowe finansujg z wtasnych srodkoéw pfatnicy
(art. 16-17 ustawy systemowej). Wysokos¢ sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oraz chorobowe zostata wyrazona w formie stopy procentowej jednakowej
dla wszystkich ubezpieczonych, a zréznicowano jedynie stope procentowg sktadek
na ubezpieczenia wypadkowe dla poszczegdlnych ptatnikow sktadek w zaleznosci
od poziomu zagrozen zawodowych i ich skutkow (art. 22 w zwigzku z art. 15 ustawy
systemowej). Podstawa wymiaru skiadek w odniesieniu do poszczegdlnych
kategorii ubezpieczonych zostata okreslona w art. 18 ust. 1 — ust. 8 ustawy
systemowej.

W art. 18 ustawy systemowej unormowano problematyke podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poszczegolnych grup
ubezpieczonych, tgczgc owg podstawe wymiaru na ogét z wysokoscig rzeczywiscie
osigganego przychodu (zdefiniowanego w art. 4 pkt 9 i 10 ustawy systemowej jako
przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych, a
w przypadku cztionkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej lub spotdzielni kotek
rolniczych — przychody z tytutu pracy w spétdzielni i z tytutu wytwarzania na jej
rzecz produktow rolnych) Ilub kwotg rzeczywiscie pobieranych uposazen,
stypendiéw, swiadczen, zasitkow albo ustawowo okreslong kwotg minimalnego lub
przecietnego wynagrodzenia za prace czy kwotg kryterium dochodowego.
Natomiast w stosunku do ubezpieczonych, o jakich mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowe] (zleceniobiorcéw i o0s6b wspdtpracujgcych z nimi) oraz
wymienionych w art. 7 i 10 ustawy systemowej oséb dobrowolnie podlegajgcych
tym ubezpieczeniom wskazano jako podstawe wymiaru skfadek zadeklarowang
kwote, nie nizszg jednak niz kwota minimalnego wynagrodzenia, z zastrzezeniem
ust. 3 oraz ust. 9 i 10 tego artykutu (art. 18 ust. 7). Podobnie w art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej, w odniesieniu do ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 5
(os6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosé oraz osdb wspdtpracujgcych z nimi)
podstawe wymiaru skfadek okreslono jako zadeklarowang kwote, nie nizszg jednak
niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego

do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogtoszonego w
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trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne osdéb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ zostata
zatem okreslona inaczej niz w przypadku pozostatych kategorii ubezpieczonych, co
do ktérych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od osob fizycznych lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia
badz innego rodzaju Swiadczenia. tgczy sie to ze specyfikg dziatalnosci
prowadzonej na wtasny rachunek i trudnosciami przy ustalaniu przychodu z tej
dziatalnosci. Z tych wzgleddw okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne ustawodawca pozostawit osobom prowadzgcym
pozarolniczg dziatalno$¢. W konsekwencji tego, w przypadku tych ubezpieczonych
obowigzek opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokosc¢ nie sg
powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wytgcznie z istnieniem tytutu
ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego,
czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci. W odniesieniu do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych osob ustawodawca zastrzegt
jedynie gorng kwote graniczng podstawy wymiaru sktadek w wysokosci 250%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Wysokos¢
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne o0séb prowadzgcych
dziatalno$¢ pozarolniczg zalezy zatem wytgcznie od deklaracji ubezpieczonego, nie
majgc zadnego odniesienia do osigganego przez te osoby przychodu. Po stronie
osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢ istnieje  uprawnienie do
zadeklarowania w granicach zakreslonych ustawg dowolnej kwoty jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a ingerencja w te sfere
jakiegokolwiek innego podmiotu jest niedopuszczalna, chyba Zze ma wyrazne
umocowanie w przepisach.

Godzi sie podkresli¢, ze tylko w art. 18 ust. 7 i ust. 8 ustawy systemowej, a
wiec jedynie w stosunku do ubezpieczonych podlegajgcych dobrowolnie
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz zleceniobiorcéw i 0oséb z nimi
wspotpracujgcych, a nadto wobec oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc i
oséb z nimi wspdtpracujgcych, ustawodawca pozostawit ich woli okre$lenie
podstawy wymiaru skladek, zezwalajgc na samodzielne zadeklarowanie kwoty

stanowigcej owg podstawe wymiaru, ustanawiajgc jednak pewne ograniczenie w
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swobodzie deklarowania tejze kwoty, przez wprowadzenie instytucji najnizszej
podstawy wymiaru, jakg jest 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w przypadku osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ i oséb
wspotpracujgcych z nimi oraz minimalne wynagrodzenie w przypadku pozostatych
ubezpieczonych z tej grupy. Zadne inne przepisy art. 18 ustawy systemowej
normujgce problematyke podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe nie postugujg sie pojeciem najnizszej podstawy wymiaru sktadek. Do tego
zas pojecia nawigzuje regulacja art. 18 ust. 9 i ust. 10 ustawy.

Przepis art. 18 ust. 9 ustawy systemowej stanowi, ze za miesigc, w ktérym
nastgpito odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich
ustanie i jezeli trwaty one tylko przez czes¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy
wymiaru sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielgc jg przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesigca i mnozgc przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.
Zgodnie zas z art. 18 ust. 10 ustawy systemowej, zasady zmniejszania najnizsze;j
podstawy wymiaru sktadek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w
przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej przez czes¢ miesigca, jezeli z tego tytutu
ubezpieczony spetnia warunki do przyznania zasitku. Wprawdzie tylko w art. 18
ust. 7 ustawy systemowej zamieszczono wyrazne odestanie do ust. 9 i ust. 10 tego
artykutu, jednak regulacja zawarta w tych przepisach odnosi sie takze do
ubezpieczonych bedacymi osobami prowadzgacymi pozarolniczg dziatalnos$¢ i
wspoétpracujgcymi z nimi, skoro pojecie kwoty najnizszej podstawy wymiaru sktadek
pojawia sie ust. 8 art. 18, okreslajgcym podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tej kategorii ubezpieczonych.

W art. 18 ust. 9 ustawy systemowej wprowadzono zatem mechanizm
miarkowania podstawy wymiaru sktadek w razie objecia ubezpieczeniami lub
ustania tych ubezpieczen w trakcie miesigca kalendarzowego, a w ust. 10
stworzono mozliwo$¢ zastosowania tego mechanizmu réwniez w miesigcach
kalendarzowych, w ktérych ubezpieczony przez czes¢ okresu obrachunkowego byt
niezdolny do pracy. Przepis art. 18 ust. 10 ustawy systemowej stanowi przy tym o
zmniejszeniu podstawy wymiaru sktadki w przypadku niezdolnosci do pracy
trwajgcej przez czes¢ miesigca, jezeli z tego tytutu ubezpieczony spetnia warunki

do przyznania zasitku. Ustawodawca tgczy zatem prawo do proporcjonalnego
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zmniejszenia podstawy wymiaru skfadki z trwajgcym przez czes$¢ miesigca okresem
niezdolnosci do pracy i spetnieniem przez ubezpieczonego warunkow przyznania
zasitku za ten okres, a nie z okresem, za jako faktycznie przyznano i wyptacono
zasitek chorobowy. Wprawdzie przepis nie precyzuje, w jakiej dacie i za jaki czas
ubezpieczony powinien spetnia¢ warunki przyznania zasitku, jednak nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze skoro chodzi o proporcjonalne miarkowanie podstawy
wymiaru sktadek o konkretng czes¢ miesigca (ij. te, na ktoérg przypada niezdolnosé
do pracy ubezpieczonego), to spetnienie warunkéw do przyznania zasitku z tytutu
owej niezdolnosci musi obejmowac caty ten okres. Aby prawo do Swiadczenia
powstato i zasitek mégt by¢ przyznany, powinien zisci¢ sie caty uktad warunkujgcy
owo prawo, tj. muszg zostaC spetnione pozytywne i nie wystgpi¢ negatywne
przestanki powstania uprawnien zasitkowych. Mimo ziszczenia sie ryzyka
ubezpieczenia chorobowego w okreslonych przepisami art. 6 i art. 7 ustawy
zasitkowej okresach oraz posiadania przez ubezpieczonego wymaganego
przepisem art. 4 tej ustawy okresu wyczekiwania (karenciji), prawo do zasitku moze
nie powstac, a powstate moze ulec utracie w razie wystgpienia ktéregos ze zdarzen
opisanych w art. 15 — 17 ustawy zasitkowej. W przypadku zaistnienia nagannych
zdarzen, o jakich mowa w tych przepisach, ubezpieczony prowadzgcy pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg traci zatem prawo do zasitku chorobowego, majgcego
rekompensowa¢ mu nieosigganie - wskutek choroby - przychodéw z tejze
dziatalnosci. Zostaje tez pozbawiony mozliwosci zmniejszenia podstawy wymiaru
skltadek na ubezpieczenia spoteczne w trybie art. 18 ust. 9 i ust. 10 ustawy
systemowej.

Z jezykowej wykfadni ust. 9 i 10 art. 18 ustawy systemowej wynika, ze
mozliwosé proporcjonalnego zmniejszenia dotyczy expressis verbis tylko ,kwoty
najnizszej podstawy wymiaru sktadek”. Konkluzje te¢ wzmacnia redakcja ust. 10, w
ktérym wyraznie podkreslono, ze chodzi o "zasady zmniejszania najnizszej
podstawy wymiaru skfadek". Z brzmienia powotanych przepisbw nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze opisany mechanizm miarkowania dotyczy wszystkich
zadeklarowanych przez ubezpieczonych kwot podstawy wymiaru skltadek, takze
tych wyzszych od najnizszej, a ustawodawca postuzyt sie pojeciem najnizszej

kwoty podstawy wymiaru tylko dla unikniecia watpliwosci, iz takze ta podstawa
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podlega owemu mechanizmowi. Zadne dokumenty z prac nad ustawg systemowg
nie wskazujg na takg intencje projektodawcow tego aktu. Gdyby rzeczywiscie taka
byta wola prawodawcy, w przepisie ust. 9 postuzono by sie pojeciem
"zadeklarowanej kwoty postawy wymiaru skiadek", ewentualnie — dla rozwiania
watpliwosci - dodajac, ze dotyczy to takze najnizszej kwoty podstawy wymiaru, a w
ust. 10 nie uzyto by sformutowania "zasady zmniejszania najnizszej podstawy
wymiaru sktadek", ktére jednoznacznie akcentuje zawezenie instytucji miarkowania
tylko do najnizszej podstawy wymiaru.

Jak wskazano wyzej, jezykowa wyktadnia art. 18 ust. 9 i ust. 10 ustawy
systemowej prowadzi do niebudzgcego watpliwosci wniosku, ze w razie zaistnienia
zdarzeh opisanych hipotezg zawartych w tych przepisach norm prawnych,
mozliwos¢ proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skfadek dotyczy
expressis verbis tylko ,kwoty najnizszej podstawy wymiaru sktadek’. W
sformutowanym przez Sagd Apelacyjny w P. zagadnieniu chodzi jednak nie tyle o
samo literalne odczytanie tresci powotanych przepisow, ile o rozstrzygniecie kwestii,
czy jednoznaczna jezykowo tres¢ przepisu moze by¢é modyfikowana z uwagi na
naruszenie ,zasady réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych w zakresie
obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne”
lub ,konstytucyjnych zasad réwnosci wobec prawa oraz sprawiedliwosci
spotecznej”.

Godzi sie zauwazyc, ze w doktrynie wyodrebnity sie w dwie szkoty wykfadni:
klaryfikacyjna czy tez semantyczna, zgodnie z ktdrg wyktadnia polega na ustaleniu
znaczenia przepisu i derywacyjna, zgodnie z ktérg wykladnia polega takze na
rekonstrukcji petnej i jednoznacznej normy postepowania (por. L. Morawski, Zasady
wykfadni prawa, Torun 2006, s. 15-18 i M. ZieliAski, Wyktadnia prawa. Zasady,
reguty wskazowki, Warszawa 2006, s. 77-8312491in.).

Zasadniczo skoro znaczenie jezykowe analizowanych przepisow jest
jednoznaczne, to zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda nie wydaje sie
konieczne stosowanie dyrektyw wyktadni pozajezykowej (por. L. Morawski, Zasad
wykfadni prawa.., s. 49-52). W teorii prawa zauwaza sie jednak, ze nawet jesli
badany zwrot (przepis) jest jezykowo jednoznaczny, nalezy mimo wszystko

przeprowadzi¢ procedury interpretacyjne wedle dyrektyw funkcjonalnych,
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podkreslajgc znaczenie spodjnosci aksjologicznej — ,preferencyjna reguta
przetamania”. Podkresla sie, ze zasada clara non sunt interpretanda nie moze byc¢
rozumiana zbyt rygorystycznie i zwtaszcza w ztozonych kontekstach
interpretacyjnych nie powinna wyklucza¢ wyktadni przepiséw, ktére prima facie
wydajg sie jasne i oczywiste. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, w ktérych
przepis wziety w izolacji nie budzi zadnych watpliwosci i dopiero skonfrontowany z
innymi przepisami okazuje sie watpliwy. Podkresla sie jednak, ze odstgpienie od
wyktadni jezykowej moze nastgpic€ tylko w sytuacjach wyjgtkowych, wskazujgc, ze
pomochiczo$¢ wyktadni systemowej i funkcjonalnej stuzy¢ ma przede wszystkim do
rozstrzygania watpliwosci, ktorych nie usuwa wyktadnia jezykowa, w szczegdlnosSci
pozwala uzasadni¢ wybor miedzy réoznymi mozliwymi interpretacjami jezykowymi
danego zwrotu czy przepisu i pozwala odpowiednio zmodyfikowac¢ sens jezykowy
przepisu, harmonizujgc go z wymogami wyktadni systemowej lub funkcjonalnej. W
konsekwencji tego, interpretatorowi wolno odstgpi¢ od sensu jezykowego przepisu
miedzy innymi w przypadku, gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do rozstrzygniecia,
ktére w Swietle powszechnie akceptowanych wartosci musi by¢ uznane za razgco
niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne Iub niweczgce ratio legis
interpretowanego przepisu. Innymi stowy, postuzenie sie wyktadnig funkcjonalng
jest nieodzowne, gdy ustalenie znaczenia przepisu ze wzgledu na jego kontekst
jezykowy prowadzi do skutkdw niezamierzonych oraz niezgodnych z celami
instytucji, ktorg okresla interpretowany przepis (L. Morawski, Zasady wyktadni
prawa..., s. 52 — 75; J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988,
s. 143-144; K. Pteszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granice
wyktadni (w:) Filozoficzno — teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa,
pod red. M. Zirka — Sadowskiego, £6dz 1997, s. 69-77; T. Spyra, Granice wyktadni
prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granice wyktadni, Zakamycze
2006; M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 341-342, tegoz: Wyznaczniki regut
wyktadni prawa, RPEIS nr 3-4/1998, s. 14 oraz Aspekty zasady clara non sunt
interpretanda, (w:) S. Wronkowska, M. Zielinski (red.), Szkice z teorii prawa i
szczegotowych nauk prawnych, Poznan 1990, s. 183, a takze S. Wronkowska,
M. Zielinski: O korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania tekstu

prawnego, Studia Prawnicze 1985, z. 3-4, s. 321; M. Zielinski: Aspekty zasady clara



18

non sunt interpretanda, (w:) S. Wronkowska, M. Zielinski (red.), Szkice z teorii
prawa i szczegotowych nauk prawnych, Poznan 1990, s. 183).

Rowniez w judykaturze prezentowane jest jednolite stanowisko dotyczgce
pierwszenstwa wykladni jezykowej oraz subsydiarnosci wyktadni systemowej i
funkcjonalnej.

Warto zatem przywota¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 141), w ktérym stwierdzono, ze w
panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage
jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne,
wowczas - zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby
siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku wyktadnia
pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdzac¢, a wiec wzmacnia¢, wyniki
wyktadni jezykowej wyktadnig systemowa czy funkcjonalng. Podobnie ma sie rzecz
z wykfadnig tekstéw prawnych, ktérych sens jezykowy nie jest jednoznaczny z tego
wzgledu, ze tekst prawny ma kilka mozliwych znaczen jezykowych, a wykfadnia
funkcjonalna (celowosciowa) petni role dyrektywy wyboru jednego z mozliwych
znaczen jezykowych. W obu wypadkach interpretator zwigzany jest jezykowym
znaczeniem tekstu prawnego, znaczenie to stanowi zawsze granice dokonywane;j
przez niego wyktadni. W pewnych szczegolnych sytuacjach rola wyktadni
funkcjonalnej nie bedzie jednak ograniczac sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru
jednego ze znaczen jezykowych, ale moze tworzy¢ swoiste, rozne od alternatyw
jezykowych, znaczenie tekstu prawnego. Przyjecie takiego swoistego znaczenia
tekstu prawnego, ustalonego na podstawie wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej)
bedzie prowadzito zawsze do wyktadni rozszerzajgcej lub zwezajgcej. Rowniez w
tym wypadku jezykowe znaczenie tekstu prawnego stanowi granice wyktadni, w
tym sensie, ze nie jest dopuszczalne przyjecie swoistych wynikow wyktadni
funkcjonalnej, jezeli wyktadnia jezykowa prowadzi do jednoznacznosci tekstu
prawnego. Nie oznacza to jednakze, ze granica wyktadni, jakg stanowi¢ moze
jezykowe znaczenie tekstu, jest granicg bezwzgledng. Oznacza to jedynie, ze do
przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne,

odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych.
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Jak skonstatowat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13
stycznia 2005 r., P 15/02 (OTK-A 2005 nr 1, poz. 4), wyktadni przepisu dokonuje
sie zawsze, nawet w sytuacjach pozornie niebudzgcych watpliwosci
interpretacyjnych, a zasada clara non sunt interpretanda zamienia sie wtasciwie w
zasade interpretatio cessat in claris (interpretacje nalezy zakonczy¢, gdy osiggnieto
jej jednoznaczny rezultat).

Podobny poglad wyrazany jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Zauwaza sie, ze w mysl| reguly clara non sunt interpretanda przepis jasny nie
wymaga wykfadni, co oznacza, ze w przypadku, gdy zastosowanie regut wyktadni
jezykowej doprowadzito do wyjasnienia watpliwosci interpretacyjnych, nie ma
potrzeby stosowania dyrektyw wykladni pozajezykowej - systemowej lub
funkcjonalnej. Zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie powinna jednak
prowadzi¢ do wniosku, ze interpretatorowi wolno jest catkowicie ignorowac
wyktadnie systemowsg i funkcjonalng. Moze sie bowiem okazac, ze sens przepisu,
ktéry wydaje sie jezykowo jasny, okaze sie watpliwy, gdy go skonfrontujemy z
innymi przepisami lub wezmiemy pod uwage cel regulacji prawnej. W kazdej zatem
sytuacji, w ktérej nasuwa sie podejrzenie, ze wynik wyktadni jezykowej moze
okaza¢ sie nieadekwatny, interpretator powinien skonfrontowaé go z wyktadnig
systemowg i funkcjonalng. W przypadku, gdy $cisle literalne interpretowanie
"zapisu" ustawowego uniemozliwiatoby zastosowanie przepisu bgdz prowadzito do
znieksztatcenia lub wypaczenia jego tredci, nie tylko prawem, ale wrecz
obowigzkiem organu stosujgcego prawo jest sieganie do innych sposobow wyktadni.
Jesdli za miarodajng uzna¢ zasade pierwszenstwa wyktadni jezykowej i zasade
subsydiarnosci wyktadni systemowej i funkcjonalnej, to pominiecie przekazu
jezykowego i oparcie sie na funkcji wynikajgcej z analizowanego przepisu jest
mozliwe w czterech przypadkach. Po pierwsze, gdy sens jezykowy jest ewidentnie
sprzeczny z fundamentalnymi wartosciami konstytucyjnymi. Po drugie, gdy
wyktadnia jezykowa jest razgco niestuszna, nieracjonalna, niesprawiedliwa lub
niweczgca ratio legis interpretowanego przepisu. Po trzecie, jesli wyktadnia
jezykowa prowadzi do absurdu. Po czwarte, w razie oczywistego btedu jezykowego.
Co do zasad wyboru dyrektyw wyktadni, nalezy przyja¢, ze zasadniczo trzeba

opiera¢ sie na rezultatach wyktadni jezykowej i dopiero gdy prowadzi ona do
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niedajgcych sie usungC watpliwosci, korzystaC z wyktadni systemowej, jesli
natomiast rowniez wyktadnia systemowa nie doprowadzita do usunigcia watpliwosci
interpretacyjnych, wolno postuzy¢ sie wyktadnig funkcjonalng. Nie zawsze wiec
zachodzi koniecznosc¢ postuzenia sie kolejno wszystkimi rodzajami wyktadni; nie
ma w szczegodlnosci potrzeby siegania po dyrektywy celowosciowej wéwczas, gdy
juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych albo jezykowych i systemowych uda sie
uzyska¢ wiasciwy wynik wyktadni, tj. ustali¢ pozbawione cech absurdalnosci
znaczenie interpretowanej normy. Innymi stowy, odstepstwo od jasnego i
oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem mogag
uzasadniaé tylko szczegdlnie istotne i donioste racje prawne, spoteczne,
ekonomiczne lub moralne; jesli takie racje nie zachodzg, nalezy oprze¢ sie na
wyktadni jezykowej. Trzeba przy tym pamietac, ze reguty odstepstwa od jasnego i
oczywistego sensu jezykowego wynikajgcego z brzmienia przepisu wymagajg
szczegolnej ostroznosci przy ich stosowaniu i zobowigzujg do wskazania waznych
racji majgcych uzasadnia¢ odstepstwo od wyniku poprawnie przeprowadzonej
wyktadni jezykowej. W konsekwenciji, odejscie od jasnego, jednoznacznego sensu
przepisu z naruszeniem wskazanych regut powoduje dokonanie wyktadni
prawotworczej, bedgcej przyktadem wyktadni contra legem (uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., Ill ZP 38/97, OSNAPUS 1998 nr 8,
poz. 234; z dnia 15 kwietnia 1999 r., | KZP 11/99, OSNKW 1999 nr 5-6, poz. 28; z
dnia 8 lutego 2000 r., | KZP 50/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz. 24; z dnia 25 kwietnia
2003 r., Ill CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1; z dnia 14 pazdziernika 2004 r.,
[l CZP 37/04, OSNC 2005 nr 3, poz. 42; z dnia 20 lipca 2005 r., | KZP 18/05,
OSNKW 2005 nr 9, poz. 74) z dnia 1 marca 2007 r., lll CZP 94/06, OSNC 2007 nr
7-8, poz. 95; z dnia 17 wrzes$nia 2015 r., Il UZP 7/15, OSNP 2016 nr 6, poz. 73;
z dnia 19 maja 2015 r., lll CZP 114/14, OSNC 2015 nr 12, poz. 134; z dnia 21
stycznia 2016 r., Il SZP 4/15, OSNP 2016 nr 8, poz. 110; oraz wyroki z dnia 8
stycznia 1993 r., lll ARN 84/92, OSNC 1993 nr 10, poz. 183; z dnia 8 maja 1998 r.,
| CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7; z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 650/07,
LEX nr 391825; z dnia 19 listopada 2008 r., V KK 74/08, OSNKW 2009 nr 3, poz.
21; a takze postanowienia z dnia 5 kwietnia 2016 r., | PK 102/15, OSNP 2017 nr 11,
poz. 147; z dnia 19 lipca 2017 r., Il UZP 3/17, LEX nr 2401823).
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W tym miejscu trzeba takze wskazaé, ze w odniesieniu do spraw
ubezpieczeniowych (sktadkowych i Swiadczeniowych) powszechnie przyjeta jest
zasada scistej wyktadni obowigzujgcych przepisow, niepozostawiajgca miejsca na
orzeczenia ,stusznosciowe” czy ,sprawiedliwosciowe”. W literaturze (B. Wagner,
Réwnos¢ w ubezpieczeniach spotecznych, [w:] Prawo pracy u progu XXI| wieku.
Stare problemy i wyzwania wspotczesnosci. Materiaty z XllI Ogolnopolskiego
Zjazdu Katedr i Zaktadow prawa Pracy, Biatystok 2001, s. 86—88) podnoszono, ze
majgc na uwadze okolicznosci, iz prawo ubezpieczen spotecznych jest prawem
Scistym, zawierajgcym wytgcznie (lub niemal wytgcznie) normy bezwzglednie
obowigzujgce, oraz iz stosunek ubezpieczenia spotecznego jest kreowany i
ksztattowany ex lege, nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja prawna ubezpieczonych nie
moze by¢ ksztattowana odmiennie, niz uczynit to ustawodawca, a zwlaszcza w
oparciu 0 pozaprawne normy stusznosciowe.

Podobnie Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat, ze
przepisy regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg
istote i konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej. Nie powinno sie wiec stosowac¢ do
nich wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do
wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow
interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawacC ani wyktadni rozszerzajgcej,
ani zwezajgcej, modyfikujgcej (uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
1997 r., Il ZP 38/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 234; z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP
50/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz. 24 i z dnia 25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03,
OSNC 2004 nr 1, poz. 1 oraz wyroki z dnia 8 stycznia 1993 r., Il ARN 84/92, OSNC
1993 nr 10, poz. 183; z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7;
z dnia 25 kwietnia 2003 r., Ill CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1; z dnia 16 sierpnia
2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 23 pazdziernika
2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; z dnia 29 stycznia 2008 r.,
| UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; z dnia 4 marca 2008 r., Il UK 129/07,
OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; z dnia 19 maja 2009 r., lll UK 6/09, LEX nr 509028;
z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 386/15, LEX nr 2169474).
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Sugerujgc potrzebe odejscia od wynikow jezykowej wyktadni art. 18 ust. 9 i
10 ustawy systemowej zwolennicy tej koncepcji odwotujg sie do konstytucyjnych
zasad rownosci i sprawiedliwosci spotecznej oraz do art. 2a ustawy systemowe;.

Zasada rownosci praw oraz zasada niedyskryminacji obowigzujg w polskim
systemie prawnym na mocy Konwencji o ochronie praw cztiowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.) i majgcej - zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej - pierwszenstwo stosowania przed ustawodawstwem krajowym. W mysi
art. 14 tej Konwencji, korzystanie z praw i wolnosci w niej wymienionych powinno
by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powodow, jak: ptec, rasa,
kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie bgdz z
jakichkolwiek innych przyczyn. Omawiana zasada wynikata rowniez z art. 141
Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, a po wejsciu w zycie w dniu 1
grudnia 2009 r. zmian wprowadzonych na mocy traktatu lizbohskiego - z art. 157
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz kolejnych dyrektyw unijnych
regulujgcych problematyke miedzy innymi réwnego traktowania w dostepie i
warunkéw korzystania z zabezpieczenia spotecznego: dyrektywy Rady 2000/43/WE
i dyrektywy Rady 2004/113/WE. W Kksztattujgcym sie na tle stosowania tych
dyrektyw orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
wyrazony jest poglad zbiezny z prezentowanym przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (ETPC), zgodnie z ktérym nie dochodzi do naruszenia zasady réwnego
traktowania (zakazu dyskryminaciji), jesli wybrane srodki (przepisy) odzwierciedlajg
uzasadniony cel polityki spotecznej oraz sg odpowiednie i konieczne do osiggniecia
tego celu (por. w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ptec:
orzeczenie TSUE z 6 lipca 2000 r.; C-407/98, w sprawie Katarina A. i Leif A.
przeciwko Elisabet F., w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek:
orzeczenie TSUE z 22 listopada 2005 r., C-144/04 w sprawie Verner M. przeciwko
Rudiger H.; orzeczenie TSUE z dnia 11 lipca 2006 r., C-13/05, orzeczenie TSUE
z 16 pazdziernika 2007 r., C-411/05 w sprawie P. przeciwko C. S.A., w odniesieniu
do prawa do renty z pracowniczego programu emerytalnego orzeczenie TSUE z 23

wrzesnia 2008 r., C-427/06 w sprawie Birgit B. przeciwko B. GmbH, w odniesieniu
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do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢: orzeczenie TSUE z
dnia 11 lipca 2006 r., C-13/05, w sprawie Sonia C. przeciwko E. S.A.). Trzeba przy
tym podkresli¢, ze prawo unijne ogranicza pojecie dyskryminacji do zamknietego
katalogu powodoéw uwazanych za dyskryminujgce.

Zasada rownosci znalazta swoj wyraz w art. 32 Konstytucji RP, zgodnie z
ktorym wszyscy sg wobec prawa rowni, wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez witadze publiczne (ust. 1), a nikt nie moze by¢ dyskryminowany w
zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).

Trybunat Konstytucyjny dokonujagc wyktadni powyzszej zasady wyjasnia, ze
wszystkie podmioty prawne, charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym
stopniu, majg by¢ traktowane rowno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan zarowno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujgcych. Dopuszczalne jest
zatem rozne traktowanie przez prawo roéznych podmiotéw. Odmienne
potraktowanie przez ustawodawce adresatow, ktdrzy odznaczajg sie okreslong
cechg wspolng, nie musi jednak stanowi¢ o niekonstytucyjnosci przepisu ani
oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, jezeli opiera sie na uzasadnionym
kryterium réznicowania. Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych muszg bowiem znajdowa¢ podstawe w odpowiednio
przekonywujgcych argumentach. Argumenty te muszg zas mieC charakter
relewantny (a wiec pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg
treScig przepisdéw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma i stuzyé realizacji
tego celu i tresci) i proporcjonalny (czyli waga interesu, ktoremu ma stuzyc
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania
podmiotow podobnych) i muszg pozostawaC w jakim$s zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych. Jedng z takich zasad konstytucyjnych jest
wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasada sprawiedliwosci spotecznej. Zasada
sprawiedliwosci spotecznej, uzupetnia, w Swietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, zasade wyrazong w art. 32 Konstytucji. Nie jest jednak
stuszne utozsamianie obu tych zasad. Nie kazde bowiem nieréwne traktowanie

stanowi jednoczesnie naruszenie zasady réwnosci i zasady sprawiedliwosci
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spotecznej. Uzupetniajgcy, a $cislej rzecz ujmujgc - korygujgcy charakter reguty
wyrazonej w art. 2 Konstytucji polega na tym, ze moze ona uzasadniaC odstepstwo
od wyrazonej w art. 32 zasady rownego traktowania. W konsekwencji z
naruszeniem tej ostatniej mamy do czynienia wowczas, gdy brak jest uzasadnien
dla odstepstwa od rownego traktowania, a wiec gdy zroznicowanie pewnych
kategorii podmiotéw nie znajduje oparcia na gruncie art. 2 Konstytucji. Zasada
sprawiedliwosci nie funkcjonuje w oderwaniu od innych wartosci konstytucyjnych,
lecz dopiero tgcznie z nimi bgdz przez odniesienie do nich znajduje petne
uzasadnienie. Rdéznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych ma wiec
znacznie wieksze szanse uznania za zgodne z Konstytucjg, jezeli pozostaje w
zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych
zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje
(uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwosci
spotecznej. W tym sensie zasady rownosci wobec prawa i sprawiedliwosci
spotecznej w znacznym stopniu naktadajg sie na siebie (por. orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988 nr 1, poz. 1; z dnia 3
marca 1987 r., P 2/87, OTK 1987 nr 1, poz. 2; z dnia 28 listopada 1995 r., K 17/95,
OTK 1995 nr 3, poz. 18; z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK 1996 nr 4, poz.
33; z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97, OTK 1997 nr 3-4, poz. 37; z dnia 14 maja
2001 r., SK 1/00, OTK 2001 nr 4, poz. 84; z dnia 14 lipca 2004 r., SK 8/03, OTK ZU
2004 nr 7/A, poz. 65; z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006 nr 2, poz. 15;
z dnia 14 marca 2006 r., SK 4/05, OTK-A 2006 nr 3, poz. 29; z dnia 24 kwietnia
2006 r., P 9/05, OTK ZU 2006 nr 4/A, poz. 46; z dnia 18 wrzesnia 2006 r., K 27/05,
OTK-A 2006 nr 8, poz. 105; z dnia 16 pazdziernika 2006 r., K 25/05, OTK-A 2006
nr 9, poz. 122; z dnia 12 grudnia 2006 r., P 15/05, OTK-A 2006 nr 11, poz. 171;
oraz z dnia 16 listopada 2010 r., P 86/08, OTK - A 2010 nr 9, poz. 101).

Trybunat Konstytucyjny podkresla przy tym, ze przedmiotem jego oceny w
odniesieniu do zasady rownosci moze by¢ wytgcznie ksztalt regulacji prawnych, a
nie faktyczna sytuacja w danej dziedzinie stosunkéw, gdyz zasade rownosci
rozpatrywac nalezy jako "réwnos¢ w prawie", czyli nakaz nadawania takich tresci
unormowaniom prawnym, by ksztattowaty one w jednakowy (podobny) sposob

sytuacje prawng podmiotow jednakowych lub podobnych (orzeczenie Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 1989 r., K 6/89, OTK 1989, poz. 7 z glosg
H. Ptawuckiej, PiP 1991 nr 1). Z tego wzgledu takze zasada rownego traktowania
ubezpieczonych moze by¢ jedynie podstawg do oceny, czy przepisy ustawy
systemowej oraz innych aktéw prawnych regulujgcych funkcjonowanie systemu
ubezpieczen spotecznych nie prowadzg do dyskryminowania lub uprzywilejowania
ubezpieczonych (jakiejs ich grupy), wzglednie czy stosowanie tych przepiséw nie
prowadzi do naruszenia zasady rownego traktowania przez nieuzasadniong
dyferencjacje sytuacji prawnej okreslonych podmiotéw (ich grup), na przyktad przez
natozenie dodatkowych obowigzkow.

Oceniajgc ewentualng dyferencjacje sytuacji prawnej poszczegdlnych
ubezpieczonych (ich grup), nalezy mie¢ na uwadze, ze — jak zauwazono wyzej —
cate rozumowanie na temat réwnosci w prawie sprowadza sie do oceny przyjecia
danego kryterium Kklasyfikacji za uzasadnione. Jako uzasadnienie dyferencjacji
sytuacji prawnej grup podmiotéw podstawowe znaczenie majg zas miedzy innymi
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Reguta rownosci jest tylko jedng z regut
sprawiedliwosci, bowiem rozdziatem sprawiedliwym moze by¢ zardwno rozdziat
réwny, jak i nierowny. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zasada rownego
traktowania ubezpieczonych dotyczy szczegdlnej gatezi prawa — prawa socjalnego
— 0 wiasnej aksjologii wynikajgcej z funkcji polegajgcej na realizacji polityki
spotecznej. Jako jedno z podstawowych zadan polityki spotecznej prowadzonej
przez wtadze publiczne mozna wskaza¢ wyréwnywanie szans i sytuacji bytowej
obywateli w drodze niwelowania roznic zbyt drastycznych. Innymi stowy, poniewaz
prawo socjalne tworzone jest z uwagi na istniejgce nierdwnosci i koniecznos¢ ich
(czesciowego) wyréwnywania, jego normy z definicji réznicujg sytuacje prawng
adresatéw. Owa dyferencjacja nie jest przy tym uwazana za przejaw nierownosci,
ale prawng forme realizacji sprawiedliwosci rozdzielczej oraz wyréwnawczej, a
takze solidarnosci spotecznej, uzasadniajgcej — w opozycji do zasady wzajemnosci
— brak petnej proporcjonalnosci miedzy sktadkg a swiadczeniem oraz schematyzm i
warunkowos¢ swiadczen. Dla oceny, na ile okreslona regulacja dotyczgca systemu
ubezpieczen spotecznych realizuje lub narusza zasade rownego traktowania

ubezpieczonych oraz czy ewentualna dyferencjacja sytuacji prawnej jest
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dopuszczalna, czy tez stanowi niedozwolong dyskryminacje, istotne znaczenie
majg wiec zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zasada solidarnosci spotecznej.

Gdy chodzi o zasade sprawiedliwosci spotecznej, Trybunat Konstytucyjny
ustala jej sens nie tylko biorgc pod uwage art. 2 Konstytucji RP, ale réwniez
nawigzanie do idei sprawiedliwosci w Preambule Konstytucji RP oraz tres¢ art. 1
stanowigcego, ze Rzeczypospolita Polska "jest dobrem wspolnym wszystkich
obywateli". Z kolei co do zasady solidarnosci spotecznej, Trybunat Konstytucyjny w
orzeczeniu z dnia 11 lutego 1992 r. (K 14/91, OTK 1992 nr 1, poz. 7) stwierdzit, ze
uzasadnieniem funkcji redystrybucyjnej ubezpieczen jest zasada solidarnosci
spotecznej, nakazujgca roztozenie ciezaru Swiadczen na szerszg zbiorowos$¢ oséb
objetych zakresem ubezpieczeh spotecznych. Takze w wyroku Trybunatu
konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r. (K 14/03, OTK-A 2004 nr 1, poz. 1)
podkreslono watek finansowy zasady solidarnosci, zauwazajgc, ze dostep do
Swiadczen finansowanych ze Srodkéw publicznych musi by¢ rowny dla wszystkich
obywateli, niezaleznie od ich sytuacji materialnej. Proklamowana w analizowanym
przepisie rownos¢ w dostepie do swiadczen opieki zdrowotnej stanowi rozwiniecie
wyrazonej w art. 32 Konstytucji zasady rownosci oraz koncepcji solidaryzmu
spotecznego. Zasady korzystania ze Swiadczen opieki zdrowotnej w tym zakresie
sg bowiem niezalezne od zakresu partycypacji poszczegdlnych cztonkéw wspolnoty
obywatelskiej w tworzeniu zasobu srodkdéw publicznych stanowigcych Zrodto ich
finansowania. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika zatem obraz
zasady solidarnosci przede wszystkim jako uzasadnienia nabywania uprawnien
przez osoby ubozsze, milczgco: na koszt osob lepiej sytuowanych, a zatem
uzasadnienie nierébwnego traktowania podmiotow.

Z kolei co do - przywotywanego przez zwolennikdw odejscia od wynikéw
jezykowej wyktadni art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej na rzecz wyktadni
funkcjonalnej - przepisu art. 2a tej ustawy, stanowi on, ze ustawa stoi na gruncie
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na ptec, rase,
pochodzenie etniczne, narodowosc¢, stan cywilny oraz stan rodzinny (ust. 1).
Zasada réwnego traktowania dotyczy w szczegolnosci: warunkow objecia
systemem ubezpieczen spotecznych, obowigzku opfacania i obliczania wysokosci

sktadek na ubezpieczenie spoteczne, obliczania wysoko$ci Swiadczen, okresu
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wyptaty Swiadczen i zachowania prawa do $wiadczenh (ust. 2). Ubezpieczony, ktory
uwaza, ze nie zastosowano wobec niego zasady réwnego traktowania, ma zas
prawo dochodzi¢ roszczen z tytutu ubezpieczeh z ubezpieczenia spotecznego
przed sagdem (ust. 3).

Ustep 1 art. 2a ustawy systemowej obowigzuje w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania (Dz.U. Nr 254, poz. 1700 ze zm.), ktérej gtdwnym
celem byta implementacja przepiséw przyjetych przez Unie Europejskg w postaci
dyrektyw, dzieki czemu Rzeczypospolita Polska miata wypetni¢ swoje zobowigzania
prawnomiedzynarodowe, a ponadto wzmocniC przestrzeganie zasady rownego
traktowania w poszczegolnych aspektach zycia spotecznego przewidzianych tg
ustawg (zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy VI kadenc;ji, nr 3386). W
tym ksztatcie komentowany przepis obowigzuje od dnia 1 stycznia 2011 r.

Kryteria niedyskryminacji okreslone w art. 2a ust. 1 sg wezsze anizeli kryteria
wskazane w art. 1 ustawy nowelizacyjnej z dnia 3 grudnia 2010 r. W ustawie
systemowej nie wskazano kryteriow niedyskryminacji ze wzgledu na wyznanie,
religie, Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek oraz orientacje seksualna.
Powyzsze wynika z tresci art. 6 ustawy o wdrozeniu niektérych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania, ktory zakazuje nierdwnego
traktowania oséb fizycznych ze wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne lub
narodowos¢ w zakresie dostepu i warunkow korzystania z zabezpieczenia
spotecznego i w tym zakresie przepis ten jest zgodny z postanowieniami
okreslonymi w art. 1 dyrektywy Rady 2004/113/WE oraz w art. 3 ust. 1 lit. h
dyrektywy Rady 2000/43/WE.

W przepisie tym kryteria niedyskryminacji zostaty ograniczone takze w
poréwnaniu z art. 32 Konstytucji RP. O ile bowiem Konstytucja RP zakazuje
dyskryminacji "z jakiejkolwiek przyczyny", to ustawa tylko ze wzgledu na
wymienione kryteria. Nalezy w tym kontekscie zgodzi¢ sie z tezg, ze ustawa
wskazuje ptaszczyzny réwnego traktowania ubezpieczonych jedynie przyktadowo,
podczas gdy Konstytucja RP proklamuje rownosé praw we wszelkich sferach zycia.
Poniewaz ustawa jest zrodtem prawa hierarchicznie nizszym od Konstytucji RP,

trzeba uzna€, Zze ubezpieczony moze powota¢ sie réwniez na inne, poza
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wymienionymi w art. 2a ustawy systemowej, powody dyskryminacji, na przyktad
niepetnosprawnosc¢, religie, przekonania polityczne, wyznanie, orientacje seksualng
itp. (por. B. Wagner, Réwnos¢ w ubezpieczeniach spotecznych, [w:] Prawo pracy u
progu XXI wieku. Stare problemy i wyzwania wspotczesnosci. Materiaty z Xilll
Ogodlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow prawa Pracy, Biatystok 2001, s. 67;
oraz Zasada réwnego traktowania w ubezpieczeniu chorobowym [w:] B. Wagner,
A. Malaka (red.), Ubezpieczenia chorobowe, lwonicz Zdréj 2010, s. 17).

O ile ustawodawca w art. 2a ust. 1 ustawy systemowej wymienia przestanki
niedyskryminacyjne, to w ust. 2 powoftanego przepisu przez uzycie stéw "w
szczegolnosci" w sposob przyktadowy okresla, czego na gruncie ubezpieczen
spotecznych dotyczy zasada réwnego traktowania. Lista ta nie jest wyczerpujgca,
co oznacza, ze w tych sprawach (a takze innych zwigzanych z regulacjg zawartg w
ustawie) nie ma podstaw prawnych do czynienia miedzy ubezpieczonymi roznic
zwigzanych z kryteriami niedyskryminacyjnymi wymienionymi w art. 2a ust. 1
ustawy systemowej.

Wypada zauwazy¢, ze art. 2a ustawy systemowej odnosi rowne traktowanie
ubezpieczonych w zakresie wszystkich rodzajéw ubezpieczen przewidzianych w
ustawie (tj. emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego) i dotyczy
wszystkich oséb podlegajgcych obowigzkowi przynajmniej jednego ubezpieczenia.
Odmiennos¢ rodzajéow ubezpieczen spotecznych oraz wielos¢ tytutow
ubezpieczeniowych powodujg, ze regulacja dotyczgca warunkéw nabywania prawa
do $wiadczen z poszczegdlnych ubezpieczen oraz zasad ustalania ich wysokosci i
wyptaty sg — w odniesieniu do okreslonych grup ubezpieczonych — znacznie
zroznicowane. Ustawodawca przyjat przy tym roézne kryteria tej dyferencjaciji,
zarowno wskazane w art. 2a ustawy systemowej (ptec, stan cywilny, stan rodzinny),
jak tez inne, np. rodzaj, charakter i tytut ubezpieczenia, okres ubezpieczenia, wiek,
stopien niezdolnosci do pracy, stan zdrowia. Poniewaz podmiotowa podlegtosc
poszczegdlnym rodzajom ubezpieczen w zakresie ich przymusu, dobrowolnosci
oraz wylgczen zostala wyznaczona odmiennie, o réwnym traktowaniu
ubezpieczonych mozna méwi¢ w sposéb uprawniony tylko w odniesieniu do osdéb
podlegajgcych kazdemu z tych ubezpieczen z osobna. Pteé, stan cywilny i stan

rodzinny roznicujg sytuacje ubezpieczonych we wszystkich rodzajach ubezpieczen,
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a ubezpieczeni nie sg traktowani jednakowo ani w zakresie warunkoéw objecia
systemem ubezpieczen spotecznych (réznicuje ich zasadniczo tytut ubezpieczenia),
ani w zakresie obowigzku optacania sktadek (ten cigzy na ptatniku, ktérym nie
zawsze jest ubezpieczony), ani obliczania wysokosci Swiadczen (zwtaszcza w
ubezpieczeniu chorobowym), ani w zakresie okresu wyptaty S$wiadczen i
zachowania do nich prawa (B. Wagner, Zasada rdéwnego traktowania w
ubezpieczeniu chorobowym [w:] B. Wagner, A. Malaka (red.), Ubezpieczenia
chorobowe, Iwonicz Zdréj 2010, s. 18).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2002 r., Il UKN 58/01 (OSNP
2003 nr 21, poz. 523) skonstatowat, ze z przepisu art. 2a ustawy systemowej nie da
sie wywieS¢ zakazu wprowadzania zroznicowanych systemdéw ubezpieczenia
(zabezpieczenia) spotecznego dla pracownikow i dla osoéb prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg, a w konsekwencji rdéznicowania sSwiadczen
przystugujgcych ubezpieczonym nalezgcym do roznych systemdéw ubezpieczenia.
Nalezy wskaza¢, ze swoboda ustawodawcy do ksztaltowania systemow
ubezpieczenia spotecznego, w tym okreslania sSwiadczen w ramach
poszczegoblnych systemdéw ubezpieczenia, jest szeroka, kwestia za$ celowosci i
stusznosci wprowadzenia odrebnej regulacji w ubezpieczeniu oséb prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega ocenie sgdow powszechnych rozpoznajgcych
sprawy z zakresu zabezpieczenia spotecznego". Podobne zapatrywanie mozna
znalez¢ w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r., Il UZP 3/05
(OSNP 2007 nr 5-6, poz. 840, czy w wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r., Il UK
199/09 (LEX nr 583811). W postanowieniu z dnia 8 lutego 2006 r., Ill UZP 3/05,
Sad Najwyzszy zwrdécit uwage, ze rowne traktowanie ubezpieczonych nie oznacza
"jednakowosci" stosunkéw ubezpieczenia spotecznego wszystkich ubezpieczonych
i kazdego z nich. Zasady nabywania prawa do $wiadczen przez ubezpieczonych
bedgcych pracownikami mogg by¢é uksztaltowane inaczej niz ubezpieczonych z
innych tytutéw, w tym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakfadczs.
Podobne stanowisko zajgt Trybunat Konstytucyjny miedzy innymi w wyroku z dnia
12 wrzesnia 2000 r. (K 1/00, OTK 2000 nr 6, poz. 185) stwierdzajgcy, ze przepis
art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest

zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze zasady nabywania prawa do
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Swiadczen przez ubezpieczonych bedgcych pracownikami mogg by¢ uksztattowane
inaczej niz ubezpieczonych z innych tytutbw, w tym z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace naktadcza.

Wracajgc do przedmiotowej sprawy nalezy zadacC pytanie, czy odmienne
potraktowanie przez ustawodawce osob prowadzgcych pozarolnioczg dziatalnos¢ w
zakresie prawa do miarkowania podstawy wymiaru sktadek w trybie art. 18 ust. 9 i
ust. 10 ustawy systemowej w zaleznosci od wysokosci zadeklarowanej kwoty tejze
podstawy, ma oparcie w konstytucyjnych zasadach sprawiedliwosci spotecznej i
solidarnosci oraz nie narusza wyrazonej w art. 2a ustawy systemowej zasady
réwnego traktowania ubezpieczonych.

W powotanym wyzej wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 341/16, Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze przekroczenie granicy wyktadni jezykowej art. 18 ust. 9 i
ust. 10 ustawy systemowej nie znajduje dostatecznie silnego uzasadnienia takze
przez odwotanie sie do art. 2a ustawy systemowej. Uzasadniajgc swoje stanowisko
w tej kwestii Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w przypadku ubezpieczonych
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg obowigzek optacania sktadek
na ubezpieczenia spofeczne i ich wysokos¢ nie sg powigzane z osiggnietym
faktycznie przychodem, lecz wytgcznie z istnieniem tytutu ubezpieczenia i
zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego czy
ubezpieczony osigga dochody i w jakiej wysokosci. A zatem prawodawca pozwolit
tej kategorii ubezpieczonych podjgé samodzielnie decyzje odnosnie do wskazania
przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skfadek, ograniczajgc jego wysokos¢
wylgcznie w odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, mimo iz
wysokos¢ wyptacanych przez organ rentowy Swiadczen jest zazwyczaj
nieekwiwalentna w stosunku do wktadu ubezpieczonego, zwtaszcza w przypadku
krotkiego okresu optacania sktadek od wyzszej niz minimalna podstawy wymiaru
sktadek. Stad majagc na uwadze miedzy innymi funkcje redystrybucyjng
ubezpieczen spotecznych i rownowagi budzetowej, inne sg uprawnienia
ubezpieczonych deklarujgcych najnizszg podstawe wymiaru sktadek od uprawnien
ubezpieczonych deklarujgcych wyzszg podstawe wymiaru sktadki. Zréznicowanie
wynikajgce z art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej nie narusza wiec zasady

rbwnego traktowania ubezpieczonych. Wprost przeciwnie powoduje, ze sktadka
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ubezpieczeniowa jest dostosowana do swiadczen otrzymywanych przez
ubezpieczonego z tytutu ziszczenia sie ryzyka chorobowego.

Trzeba jednak zastanowi¢ sie nad aktualnoscig powyzszej argumentacji po
nowelizacji ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1368; dalej jako ustawa zasitkowa), dokonanej ustawg z dnia 15
maja 2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1066).

Warto zauwazy¢, ze wystepowanie relacji miedzy kwotg optaconej sktadki a
ryzykiem ubezpieczeniowym oraz wysokoscig Swiadczen wyptacanych w
przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego zostato uznane za jeden z
fundamentow racjonalnego systemu ubezpieczeniowego (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06 (OTK ZU 2008 nr 3A, poz. 40).
W wyroku z dnia 7 listopada 2007 r., K 18/06 (OTK ZU 2007 nr 10A, poz. 122)
Trybunat przypomniat, ze ubezpieczenia spoteczne opierajg sie na zasadzie
wzajemnosci, ktéra polega na tym, ze nabycie prawa do $wiadczenia
ubezpieczeniowego i jego wysokos$¢ sg uzaleznione od wktadu finansowego w
postaci sktadek. Trafnie relacji miedzy sktadkg i Swiadczeniem nie rozpatruje sie w
kategoriach cywilnoprawnych, przyjmujgc, ze w prawie ubezpieczeh spotecznych
zasada ekwiwalentnosci swiadczen jest modyfikowana przez zasade solidarnosci
spotecznej. Przecietny stosunek wysokosci swiadczenia do wniesionej sktadki nie
powinien pozosta¢ w oderwaniu od ustawowych regulatorow sprawiedliwego
roztozenia kosztéw swiadczen i powodowacC koniecznos$¢ pokrycia swiadczen z
funduszy zebranych przez innych ubezpieczonych.

Wypada zatem przypomnie¢, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego oraz zasitku macierzynskiego przystugujgcego osobie ubezpieczonej
niebedacej pracownikiem, w tym prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub
wspotpracujgcej przy prowadzeniu takiej dziatalnosci, stosuje sie art. 48-52 ustawy
zasitkowej oraz — z mocy art. 52 - odpowiednio przepisy tej ustawy dotyczgce
sposobu okreslania podstawy wymiaru zasitku ubezpieczonym pracownikom. W

odniesieniu do zasitku macierzynskiego sg to przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1,
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art. 42, art. 43, art. 48 ust. 1 i art. 48a-50. Stosownie do art. 48 ust. 1 ustawy,
zasitek oblicza sie od kwoty przychodu osiggnietego z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W zaleznosci od czasu, jaki uptywa od chwili
rozpoczecia dziatalnosci do chwili zaistnienia ryzyka ubezpieczenia i powstania
prawa do $wiadczen, za podstawe wymiaru zasitku przyjmuje sie albo przychdd za
okres 12 miesiecy (art. 48 ust. 1), albo przychod osiggniety w krotszym okresie,
jezeli przestanka prawa do swiadczen z ubezpieczenia wypetnita sie przed
uptywem 12 miesiecy prowadzenia dziatalnosci (art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48
ust. 2 i art. 52 ustawy zasitkowej). W kazdym z tych wypadkdéw podstawe wymiaru
zasitku stanowi przychdd osiggniety za petne miesigce kalendarzowe. Z
powyzszego wynika, ze osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢, ktora
przystgpita dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego i w okresie tego
ubezpieczenia stata sie niezdolna do pracy, z chwilg ziszczenia sie ryzyka tego
ubezpieczenia nabywata prawo do zasitku chorobowego, ktérego wysokos¢
zalezna jest od zadeklarowanej przez nig kwoty stanowigcej podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe - co do zasady w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcych nabycie prawa do zasitku, chyba Zze do momentu ziszczenia sie
ryzyka ubezpieczeniowego podlegata ona ubezpieczeniu dobrowolnemu krécej niz
12 miesiecy, bo wtedy podstawe wymiaru zasitku stanowit przychdéd w rozumieniu
art. 3 pkt 4 ustawy, czyli zadeklarowana kwota stanowigca podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu kwoty okreslonej w tym
przepisie, tj. kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe.

W zwigzku z wejsciem w zycie przepisow wspomnianej ustawy nowelizujgce;j
z dnia 15 maja 2015 r., zmieniono — z mocg obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2016 r.
- zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkéw dla przedsiebiorcow, ktoérzy przed
nabyciem prawa do zasitku podlegali ubezpieczeniu chorobowemu krécej niz 12
miesiecy kalendarzowych, dodajgc do ustawy zasitkowej art. 48a. W uzasadnieniu
projektu ustawy zmieniajgcej podkreslono, ze dotychczasowe rozwigzania sprzyjaty
powstawaniu naduzy¢, gdy po bardzo krotkim okresie ubezpieczenia chorobowego
(1-2 miesigce) z wysokg podstawg wymiaru sktadek nastepowat ditugi okres

pobierania zasitku. Stgd nowa regulacja dotyczgca ustalania podstawy wymiaru
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zasitku dla przedsiebiorcow o krétszym niz roczny staz ubezpieczenia
chorobowego wprowadza - w miejsce zadeklarowanej kwoty stanowigcej podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu kwoty odpowiadajgce;j
13,71% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe - sume najnizszej
podstawy wymiaru skfadki oraz 1/12 kwot nadwyzek ponad najnizszg podstawe za
kazdy miesigc ubezpieczenia. Chodzi o usrednienie podstawy wymiaru skfadki i w
konsekwencji podstawy wymiaru zasitku w przypadku krétkiego okresu
ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowanego przychodu przekraczajgcego
najnizszg podstawe wymiaru skfadki.

Przepis ten odnosi sie jednak tylko do osob, ktére do momentu ziszczenia
sie ryzyka ubezpieczenia chorobowego podlegaty temu ubezpieczeniu przez co
najmniej jeden petny miesigc kalendarzowy. Wobec oséb, ktorych prawo do
Swiadczen powstato przed uptywem jednego petnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego przewidziano substytucje proporcjonalnej wielkoSci
przychodu kwotami zastepczymi, odpowiednio, w odniesieniu do o0so6b
wykonujgcych zatrudnienie na podstawie umowy o prace - kwotg wynagrodzenia,
ktére ubezpieczony pracownik osiggnatby, gdyby pracowat caty miesigc (w art. 37
ustawy zasitkowej), a w odniesieniu do innych ubezpieczonych - kwotami
wskazanymi w art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej. Stosownie do tego przepisu, przy
ustalaniu podstawy wymiaru dla ubezpieczonych niebedgcych pracownikami,
przychdd pochodzgcy z niepetnego miesigca kalendarzowego, ze wzgledu na
powstanie przestanki prawa do zasitku macierzynskiego przed jego uptywem,
zastepowany jest kwotami zastepczymi wskazanymi w pkt 1-4. Dla ubezpieczonych
wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
przyjmuje sie kwote przychodu okreslong w umowie, przypadajgcg za miesigc, w
ktorym powstato prawo do zasitku, po odliczeniach albo kwote przychodu innych
ubezpieczonych, z ktérymi ptatnik zawart takie same lub podobne umowy (art. 49
ust. 1 pkt 2); dla czlonkéw rolniczych spétdzielni produkcyjnych, przecietny
miesieczny przychod innych cztonkéw spotdzielni (art. 49 ust. 1 pkt 3), a dla oséb
wykonujgcych prace naktadczg - przecietny miesieczny przychdd oséb
wykonujgcych prace nakfadczg na rzecz danego pfatnika (art. 49 ust. 1 pkt 4).

Inaczej - ze wzgledu na niecelowos¢ porodwnania z przychodami innych



34

ubezpieczonych i brak mozliwosci uzupetnienia w inny sposob przychodu z
niepetnego miesigca - okreslono kwote zastepujgcg miesieczny przychdd w
przypadku ubezpieczonych, dla ktorych okreslono najnizszg podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe. W art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy postanowiono,
ze w odniesieniu do tych osob podstawe wymiaru zasitku stanowi ta najnizsza
podstawa wymiaru skfadek, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy,
czyli po potrgceniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe. Nie chodzi zatem o rzeczywisty niepetny Ilub
uzupetniony w jakis sposob dochdd rzeczywisty, lecz o podstawe wymiaru skfadki
ustalong w kwocie najnizszej. Dla tych ubezpieczonych tak ustalona kwota
odpowiada kwocie przychodu za pelny miesigc prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i zastepuje kwote zadeklarowana.

Z mocy wspomnianej wyzej ustawy nowelizacyjnej z dnia 15 maja 2015 r.
dokonano tez zmiany art. 49 ustawy zasitkowej, przez dodanie ustepu 3 w
brzmieniu: w przypadku ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, jezeli niezdolnos¢ do
pracy powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, a okres tego ubezpieczenia rozpoczat sie po przerwie
nieprzekraczajgcej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu,
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 48a. Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego: 1) przyjmuje sie miesieczng najnizszg podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe oraz kwote zadeklarowang, w przeliczeniu na petny
miesigc kalendarzowy ubezpieczenia, w czeSci przewyzszajgcej nhajnizszg
podstawe wymiaru skitadek na ubezpieczenie chorobowe, za miesigc
kalendarzowy, w ktérym powstata niezdolno$¢ do pracy, po odliczeniach, o ktérych
mowa w art. 3 pkt 4; 2) w liczbie petnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia,
o ktorej mowa w art. 48a ust. 1 pkt 2, uwzglednia sie rowniez miesigc
kalendarzowy, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy.

Nasuwa sie pytanie, czy majac na uwadze funkcje redystrybucyjng
ubezpieczen spotecznych i rownowagi budzetowej, wobec istotnego ograniczenia
przez ustawodawce mozliwosci wptywania przez osoby prowadzgce pozarolniczg

dziatalnos¢ na wysokos¢ sSwiadczen z ubezpieczenia chorobowego przez
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deklarowanie odpowiedniej kwoty postawy wymiaru skfadek i uzyskiwania
Swiadczen nieekwiwalentnych w stosunku do wktadu ubezpieczonego do Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, nadal istnieje uzasadnienie dla zrdéznicowania w
kontekscie art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej sytuacji ubezpieczonych
deklarujgcych podstawe wymiaru sktadek w kwocie rownej i w kwocie wyzszej od
minimalnej.

Majgc na wzgledzie doniostos¢ przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
[...]. zagadnienia prawnego, zaistniatg rozbieznos¢ wyktadni i stosowania
przepisow art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej przez sady powszechne oraz
watpliwosci co do aktualnosci zarysowujgcej sie linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego w tej kwestii, z mocy art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. postanowiono o
przekazaniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi

Sadu Najwyzszego.



