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UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 28 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Halina Kiryto

SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)

SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda

SSN Piotr Prusinowski

Protokolant Magdalena Czechowska

z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej Renaty Jabtoriskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych w dniu 28 wrzesnia 2016 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego do rozpoznania sktadowi siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wnioskiem z dnia 14 czerwca 2016
r., BSA Il - 4110 - 3/16

"Czy zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 965
ze zm.) skfadki na Fundusz Emerytur Pomostowych optaca sie za
pracownika wykonujgcego prace w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu

pracy?"

podjat uchwate:

Sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych optaca sie takze za

pracownika wykonujgcego prace w szczegolnych warunkach lub o



szczegolnym charakterze zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu
pracy (art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 965

ze zm.).

UZASADNIENIE

Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego, dziatajgc na podstawie art. 60 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 499 ze zm.), wniosta o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego powstatego w zwigzku z rozbieznymi
rozstrzygnieciami co do zakresu obowigzku optacania sktadki na Fundusz Emerytur
Pomostowych za pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub
0 szczegolnym charakterze, uregulowanego w art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
965 ze zm.; dalej ,ustawa”). Istote przedstawionego zagadnienia sprowadzono do
pytania, czy skfadki na Fundusz Emerytur Pomostowych optaca sie za wszystkich
pracownikow, ktorzy urodzili sie po dniu 31 grudnia 1948 r. (art. 35 ust. 1 pkt 1)
oraz wykonujg prace w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy (art. 35 ust. 1 pkt 2), czy tylko za tych,
ktérych na podstawie art. 3 ust. 4 i 5 uwaza sie za pracownikdw wykonujgcych
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, tj. wykonujgcych
takie prace petnym wymiarze czasu pracy.

Stawiajgc kwestie interpretacji art. 35 ust. 1 — autonomicznej lub w
powigzaniu z art. 3 ust. 4 i 5 ustawy — nawigzano do wyroku z dnia 22 lutego
2012 r., Il UK 130/11, w ktérym Sad Najwyzszy, prowadzgc analize jezykowg
art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy, przyjat, ze stowa okreslajgce obowigzek sktadkowy na
Fundusz Emerytur Pomostowych wobec pracownika, ,ktory wykonuje prace w
szczegoblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3
ust. 11 3”7, znajdujg uzupetnienie w art. 3 ust. 4 i 5 ustawy, wiec nalezy odczyta¢ z
nich wyraz woli ustawodawcy natozenia obowigzku sktadkowego tylko wzgledem

pracownika wykonujgcego prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym



charakterze w petnym wymiarze czasu pracy. Sad Najwyzszy uzyskat wzmocnienie
tej tezy przez odwotanie sie do regut wyktadni systemowej, nakazujgcej jednakowe
rozumienie legalnych definicji poje¢ zamieszczonych w dziale ,Przepisy ogdlne”, i
odnoszenie ich do wszystkich regulacji danej ustawy.

Analiza motywow orzeczen Sgdu Najwyzszego wskazanych w uzasadnieniu
wniosku wskazuje, ze podstawa rozbieznosci tkwi réwniez w odmiennej ocenie
charakteru sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych. W jednej grupie orzeczen
sktadke powigzano z ekwiwalentem prawa do emerytury pomostowej, przyjmujac,
ze — ze wzgledu na konstrukcyjng ceche stosunku ubezpieczenia spotecznego
regulowanego ustawg o emeryturach pomostowych — obowigzek ubezpieczenia nie
moze dotyczyC pracownikéw, ktérzy tego prawa nie nabeda, gdyz prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wykonujg w niepetnym
wymiarze czasu pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r.,
I UK 130/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 40 oraz z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK
373/14, niepublikowany).

W innych wyrokach Sgd Najwyzszy wskazat na przewazajgcy w doktrynie
poglad o wyodrebnieniu finansowym wyptat emerytur pomostowych i pozbawieniu
skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych cechy wzajemnosci (odpfatnosci), co
uzasadniato przyjecie, ze ma ona charakter przymusowy, celowy i bezzwrotny. W
konsekwencji przyjmowat, ze sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych obcigzajg
pracodawcéw zatrudniajgcych pracownikéw, ktérzy urodzili sie po dniu 31 grudnia
1948 r. oraz wykonujg prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, bez wzgledu na to, czy
zostali objeci ochrong przed ryzykiem zaprzestania wykonywania dotychczasowej
pracy zawodowej przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego, czyli nie
wypetnig warunkéw emerytalnych ze wzgledu na zatrudnienie w szczegodlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze tylko po dniu 1 stycznia 1999 r. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r., | UK 330/14, z oméwieniem w
PiZS 2015, nr 9, s. 40 oraz z dnia 14 lipca 2015 r., Il UK 201/14, niepubl., a takze
niewskazany we wniosku wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2016 r., Il UK
148/15, niepubl.).



Prokurator Prokuratury Krajowej wniést o podjecie uchwaty stwierdzajgcej,
ze sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych optaca sie za pracownika
wykonujgcego prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze w

petnym wymiarze czasu pracy.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

1. Pytanie o normatywng tres¢ art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy, dotyczacg
obowigzku optacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych za podmioty
okreslone jako ,pracownik, ktéry wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze”, formutowane jest wytgcznie w nawigzaniu do tezy, ze
okreslenie to — odczytywane w powigzaniu z art. 3 ust. 4 i 5 ustawy — stanowi
podstawe wyinterpretowania normy, z ktérej wynika wezszy zakres obowigzku
odprowadzania sktadki, tj. bez uwzglednienia pracownikow zatrudnionych w
niepetnym wymiarze czasu pracy. W zwigzku z tym konieczng analize powigzania
tych przepiséw powinna poprzedzaé wyktadnia jezykowa art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy
i pierwszenstwo mozliwosci jego samodzielnej interpretacji, na co zezwala
wskazanie, ze nie przytacza sie w nim ani nie odsyta do innych przepiséw niz art. 3
ust. 1 i 3 ustawy, definiujgcych prace o szczegdlnych warunkach i o szczegolnym
charakterze.

Zgodnie z brzmieniem art. 35 ust. 1 ustawy, sktadki na Fundusz Emerytur
Pomostowych optaca sie za pracownika, ktory urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.
i wykonuje prace w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Nie ma wiec podstaw stwierdzenie, ze
wykorzystane w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy pojecie ,pracownik, ktory wykonuje
prace” jest tozsame ze zwrotem uzytym w art. 3 ust. 4 i 5 tej ustawy, tj. ,pracownicy
wykonujgcy prace”. Roéznica, ktéra w warstwie jezykowej obejmuje zaimek
przymiotny wzgledny (,ktéry”) oraz liczbe rzeczownika (,pracownik” — ,pracownicy”),
mato istotna z perspektywy mowy potocznej, nabiera waznego znaczenia z punktu
widzenia wyktadni prawa. Wobec istnienia konkurencyjnej interpretacji, réznice te
nalezy uwzgledni¢, a wziecie jej pod rozwage prowadzi do wniosku, ze —

respektujgc zasady wyktadni jezykowo-logicznej, nakazujgce nadawanie tego



samego znaczenia tylko identycznym pojeciom zawartym w jednym akcie prawnym
—w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy nie chodzi o podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4
I 5 ustawy.

Powigzania przepisow art. 35 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 4 i 5 ustawy nie mozna
budowac na podstawie dyrektywy przestrzegania definicji legalnej, ktérej art. 3 —
cho¢ umiejscowiony wsrdéd przepisow ogolnych — nie zawiera i nie mozna
przypisywa¢ mu tak istotnego znaczenia, jakie ma art. 2, bedgcy stowniczkiem
ustawowym dla takich pojec¢ jak ,organ rentowy”, ,ptatnik sktadek”, ,pracownik”,
L2uprawniony” oraz ,rekompensata”. W art. 3 ustawy, normujgc przedmiot zatozony
w jej art. 1 ust. 2, ustawodawca wymienit rodzaje prac w szczegdlnych warunkach
lub o szczegdélnym charakterze i okre$lit wymiar czasu ich wykonywania,
uprawniajgcy do emerytury pomostowej, tymczasem w art. 35 ust. 1 chodzi o
podmiot ubezpieczenia oraz o kategorie prac wymienionych w art. 3 ust. 1 i 3,
ktérych wykonywanie przez ten podmiot powoduje powstanie obowigzku optacenia
sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Wyktadnia art. 35 ust. 1 ustawy, ktérego klarowna norma sprzeciwia sie
tworzeniu — wbrew jego brzmieniu — nowych bytéw w zakresie podmiotéw, ktérych
dotyczy obowigzek optacania sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych, jest
spdjna ze stwierdzeniem, Zze obowigzek odprowadzenia sktadki na Fundusz
Emerytur Pomostowych istnieje niezaleznie od obowigzku ubezpieczenia
emerytalnego w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W art. 1 ustawy,
wskazujgcym na zakres regulacji, ustawa o emeryturach pomostowych wyraznie
pomija zasady podlegania ubezpieczeniu z tytutu wykonywania prac w
szczegolnych warunkach Ilub o szczegdélnym charakterze, skupiajgc sie na
warunkach nabywania prawa, rodzajach prac, ktérych wykonywanie uprawnia do
emerytury pomostowej, zasad postepowania, organizacji Funduszu Emerytur
Pomostowych i obowigzkéw statystycznych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a
takze — co najwazniejsze — zasadach i trybie optacania sktadek na Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz zasadach finansowania emerytur pomostowych i
rekompensat. Pominiecie to znajduje mocne uzasadnienie w rozdzieleniu
systemowym kwestii ubezpieczenia od regulacji prawa do Swiadczen i

przynaleznosci ustawy o emeryturach pomostowych do ustaw emerytalnych, w



ktérych nie ma miejsca na ustalanie obowigzku ubezpieczenia odpowiednio do
art. 6, 8 lub 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.).

Fundusz celowy, ktérego dysponentem jest Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych, tworzony ze sktadek pracodawcow i dotacji budzetowych, zwany
Funduszem Emerytur Pomostowych, jest przeznaczony wytgcznie na wyptaty
Swiadczen (art. 29 ustawy), w zwigzku z czym trzeba zanegowac stwierdzenie o
istnieniu ubezpieczenia spotecznego z tytutu wykonywania prac w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze w ramach Funduszu Emerytur
Pomostowych, ktéry nie spetnia  jakichkolwiek  warunkéw  funduszu
ubezpieczeniowego. Obcigzeni obowigzkiem skladkowym pfatnicy eo ipso nie
nabywajg z tytutu jego realizacji zadnych praw, a nabycie prawa do emerytury
pomostowej przez pracownika, za ktérego ta sktadka jest odprowadzana, jest
niezalezne od jej optacenia.

2. Nabywanie prawa do emerytury pomostowej w odniesieniu do wymagania
wykonywania prac w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze i
wypetnienia okresow ubezpieczenia sprzed dnia 1 stycznia 1999 r. nastepowato
wedlug zasad regulujgcych prawo do emerytury w wieku nizszym od
powszechnego, przewidzianych w art. 53-55 ustawy z dnia 4 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)
i w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Opfacanie sktadki
emerytalnej z tytulu wykonywania zatrudnienia w szczegolnych warunkach za te
okresy dokonywato sie na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, o ktérym
mowa w art. 25 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), a
po dniu 31 grudnia 1998 r., w art. 51 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.). Zostato to explicite uwzglednione w art. 2 pkt 3 ustawy, ustalajgcym definicje
pracownika jako ubezpieczonego, ktéry przed dniem wejscia w zycie ustawy

podlegat ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu z tytutu



wykonywania pracy obecnie kwalifikowanej jako praca w szczegdlnych warunkach
lub o0 szczegdlnym charakterze.

Po dniu 1 stycznia 2008 r. pracownicy zatrudnieni przy pracach w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze optacajg czesc¢ skfadki
emerytalnej, ktéra po uzupetnieniu czescig nalezng od pracodawcow jest
odprowadzana do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jako za osoby
obowigzkowo objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Chodzi o osoby pozostajgce w stosunku pracy oraz wykonujgce prace
na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o sSwiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo na podstawie umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarly z
pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonujg prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy,
a takze o tworcow i artystow. Stosownie do wskazanych przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, osoby te nie zostaty zwolnione z obowigzku
ubezpieczenia ani po dniu 1 stycznia 2009 r., ani po dniu 1 stycznia 2010 r., mimo
ze wtedy powstat obowigzek wnoszenia sktadek do Funduszu Emerytur
Pomostowych. Ustawodawca traktuje tych ubezpieczonych jako pracownikéw w
rozumieniu definicji zawartej w art. 2 pkt 3 ustawy.

3. Wyptata emerytur pomostowych przystuguje osobom urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. na podstawie art. 24a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887) w zwigzku z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach
pomostowych. Prawo do tego rodzaju Swiadczen, ktore nie powinno by¢ juz
ustalane od dnia 1 stycznia 2008 r. ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r., zostalo zachowane 2z przyczyn spotecznych, bazujgcych na
ubezpieczeniowym tytule powstatym przed dniem 1 stycznia 1999 r. Ze wzgledu
jednak na wygaszenie dotychczasowych zasad przechodzenia na emeryture w
obnizonym wieku emerytalnym, podczas tworzenia kolejnych projektéw ustawy (z
dnia 20 listopada 2004 r., z dnia 29 kwietnia 2005 r., z dnia 27 kwietnia 2007 r. oraz

z dnia 13 maja 2008 r.) zdecydowano, ze koszt wyptaty emerytur pomostowych nie



bedzie obcigzat Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, lecz — poza rokiem 2009 —
bedg wyptacane z osobnego, utworzonego niezaleznie i obok niego, Funduszu
Emerytur Pomostowych. W obszarze finansowania emerytur pomostowych
panowata zresztg zgoda co do tego, Ze wczesniejsze uprawnienia emerytalne
muszg by¢ pokryte z dodatkowej sktadki, ktébra ma stanowi¢ kompensacje swoistej
szkody jaka powstaje w zwigzku z zatrudnieniem w szczegolnych warunkach (por.
K. Antonow: Prawo do emerytury, Krakéw 2003, s. 178; J. Jonczyk: Ubezpieczenie
emerytalne — stan obecny i widoki na przyszto$¢, PiZS 2005, nr 9, s. 5in.).

Po ustanowieniu Funduszu Emerytur Pomostowych obowigzek optacania
skladki spoczgt wytgcznie na pracodawcach zatrudniajgcych pracownikow przy
pracach w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze i stanowi koszt
funkcjonowania tych pracodawcow (por. J. Wantoch-Rekowski: System ubezpieczen
spotecznych a budzet panstwa. Studium prawnofinansowe, Warszawa 2014, s.
142). Pracodawcy, ktérzy uzyskujg korzysci (zyski) z efektow pracy wykonywanej w
warunkach szczegoélnych lub o szczegdinym charakterze powinni partycypowaé¢ w
tworzeniu Funduszu Emerytur Pomostowych niezaleznie od tego, czy zatrudnienie
przez nich pracownicy mogg uzyska¢ prawo do emerytury pomostowe;j.

W sferze prawnej zdecydowato to o unikatowej konstrukcji Funduszu
Emerytur Pomostowych, bazujgcej na oderwaniu podlegania ubezpieczeniu od
nabycia prawa do $wiadczen z tego ubezpieczenia, tak Zze w konsekwenciji
emerytury pomostowe przynalezg w fazie nabywania uprawnien do systemu
ubezpieczen spotecznych, lecz w fazie realizacji sg Swiadczeniami finansowanymi z
niebedgcego funduszem ubezpieczeniowym, funduszu celowego gromadzgcego
osobne, dodatkowe, niezalezne od ,klasycznych” sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, skfadki wynoszgce tylko 1,5% podstawy wymiaru. W zwigzku z tym
trafne jest stwierdzenie o niewzajemnosci skfadki wniesionej na ubezpieczenie
emerytalne z tytutu wykonywania prac w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jak tez o braku
wzajemnosci sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych.

4. W tych okolicznosciach jednoznaczna jest konkluzja, ze sktadka na
Fundusz Emerytur Pomostowych nie jest sktadkg na ubezpieczenie spoteczne (scil.

ubezpieczenie emerytalne). Przeznaczenie jej na Fundusz Emerytur Pomostowych,



bedacy zrodtem wyptat emerytur, bez powigzania z kumulowaniem sktadek na
powstanie prawa do emerytury pomostowej, wykazuje cechy charakteryzujgce
podatki lub inne daniny publiczne i raczej do tych konstrukcji nalezy poréwnywac
sktadke na emeryture pomostowg, co wynika z odrebnosci takze w sferze
terminologicznej. W ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych sktadkami
okreslane sg zbiorczo sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz poszczegolne
sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, natomiast
w ustawie o emeryturach pomostowych nie uzywa sie pojecia ,sktadka na
ubezpieczenie”, lecz jest mowa wylgcznie o skitadce na Fundusz Emerytur
Pomostowych.

Nalezy wobec tego wytgczy¢ odwotywanie sie do konstrukcji sktadki w
ubezpieczeniu spotecznym, w ktorym obowigzek sktadkowy jest konsekwencjg
udzielonej ochrony i ma takze wptyw na wysokos¢ oferowanego swiadczenia, a
sktadka na ubezpieczenie spoteczne pozostaje w bezposrednim lub posrednim
zwigzku z oczekiwanym swiadczeniem (system zdefiniowanej skfadki albo system
zdefiniowanego $wiadczenia). Takiej zaleznosci nie mozna wykazaé wzgledem
sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych i emerytury pomostowej; wsréd
przestanek nabycia emerytury pomostowe] nie ma wymagania podlegania
obowigzkowi optacania sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych. Takze
wysokos¢ emerytury pomostowej jest ustalana — na podstawie art. 14 ustawy — bez
uwzglednienia tej skfadki, gdyz stanowi rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury, wyliczonej w sposob okreslony w
art. 25 ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez
Srednie dalsze trwanie zycia dla osob w wieku 60 lat, wedtug obowigzujgcych w
dniu zgtoszenia wniosku o przyznanie emerytury pomostowej tablic sredniego
trwania zycia, o ktdérych mowa w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych.

5. Fundusz Emerytur Pomostowych nie nalezy do stosunku ubezpieczenia
spotecznego (por. R. Pacud: Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego,
Warszawa 2011, s. 48), czego racjonalnym wnioskiem jest nieodpowiednio$¢ oceny
stosunkéw powstajgcych w zwigzku wypetnianiem praw i obowigzkéw wobec tego

Funduszu wedtug zasad charakteryzujgcych stosunek ubezpieczenia spotecznego.
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Nieubezpieczeniowy charakter skfadki na Fundusz Emerytur Pomostowych
pozwala na traktowanie jej jako daniny publicznej i stwierdzenie — niesprzeczne z
konstrukcjg daniny na fundusz wyreczajgcy Fundusz Ubezpieczen Spotecznych z
ponoszenia kosztu $wiadczen — ze powinna by¢ odprowadzana za kazdego
pracownika podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu wykonywania
pracy w szczegodlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze niezaleznie od
oczekiwan nabycia prawa do emerytury. Obowigzek sktadkowy w tym wypadku
odpowiada zakresowi informacji do centralnej ewidencji stanowisk pracy w
szczegoblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, w ktorej ptatnicy sktadki
uwzgledniajg liczbe stanowisk pracy (art. 41 ust. 2 ustawy), oraz do centralnego
rejestru pracownikow wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze (art. 41 ust. 3 ustawy).

Takg argumentacje przedstawito takze Ministerstwo Pracy i PolityKki
Spotecznej na stronie internetowej
(http://www.emeryturypomostowe.gov.pl/strona/czeste-pytania, 20.02.2012) oraz w
odpowiedzi na interpelacje poselskg nr 16266 z dnia 8 lipca 2010 r. (SPS-023-
16266/10), w ktérej — nawigzujgc do uzasadnienia do projektu ustawy
(http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/1070, s. 14-15) — wyjasniono
przyczyny odrzucenia w trakcie procesu legislacyjnego propozycji, aby skfadki
ptacone byly wytgcznie za te osoby, ktére bedg mogty ubiegaé sie o prawo do
emerytury pomostowej w celu unikniecia uchylania sie przez pracodawcow
zatrudniajgcych pracownikow przy pracach wymienionych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
od obowigzku zapfaty sktadek przez zatrudnianie tylko tych pracownikow, ktorzy nie
wykonywali pracy przed dniem 1 stycznia 1999 r. W poglgdach doktryny rowniez
prezentowany jest poglad, ze emerytury pomostowe mogg byC przyznane wezszej
grupie pracownikow niz pracownicy, za ktorych pracodawca opfaca sktadke na
Fundusz Emerytur Pomostowych (por. M. Zieleniecki: Emerytura pomostowa w
nowym systemie emerytalnym, Gdansk 2011, s. 281 i n.; M. Zieleniecki [w:] K.
Antonéw (red.), M. Bartnicki, B. Suchacki, M. Zieleniecki: Emerytury i renty z FUS.
Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz, Warszawa
2014, s. 830 i n., uwagi do art. 35, E. Maniewska: Obowigzek optacania sktadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych, PiZS 2015, nr 9, s. 40 a takze D. Dzienisiuk:


http://www.emeryturypomostowe.gov.pl/strona/czeste-pytania
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/1070
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Wymiar czasu pracy w ustawie o emeryturach pomostowych, PiZS 2012, nr 10, s.
23).

6. Uzyte argumenty dotyczgce charakteru swiadczenia w postaci emerytury
pomostowej, charakteru ubezpieczenia z tytutu wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegdélnym charakterze oraz witasciwosci sktadki w czesci
dotyczgcej Funduszu Emerytur Pomostowych, a w szczegolnosci wyktadnia
jezykowa art. 35 ust. 1 i 2 ustawy, bez prawotworczego odwotywania sie do art. 3

ust. 4 i 5 ustawy, prowadza do konkluzji ujetej w uchwale.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



