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UCHWALA

Dnia 18 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jozef lwulski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z odwotania W.R. z udziatem nastepcy prawnego G.R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bydgoszczy

o prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 lipca 2023 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll AUa 1740/21,

Czy pobieranie emerytury z art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t.
Dz. U. z 2021 r., poz. 291) wylgcza mozliwo$¢ nabycia przez bytego
pracownika kolejowego prawa do deputatu weglowego w formie
ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w art. 74 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" (j.t. z
2021 r., poz. 146) z uwagi na okolicznos¢, ze przestankg ustalenia
prawa do tej emerytury jest wylgcznie osiggniecie przez
ubezpieczonego wieku emerytalnego?

podijat uchwate:

Osobie pobierajacej emeryture z art. 24 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1251) nie
przystuguje prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu
pienieznego, o ktéorym mowa w art. 74 ustawy z dnia 8 wrzesnia

2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
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przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe"
(jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 146).

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2021 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy pobieranie emerytury z art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 291) wytgcza mozliwo$¢ nabycia przez bytego pracownika kolejowego prawa
do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w
art. 74 ustawy z dnia 8 wrzednia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (j.t. z
2021 r., poz. 146) z uwagi na okolicznos¢, ze przestankg ustalenia prawa do tej
emerytury jest wylgcznie osiggniecie przez ubezpieczonego wieku emerytalnego?”

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Bydgoszczy decyzjg z dnia 12 kwietnia 2021 r. odmowit przyznania ubezpieczonej
W.R. prawa do deputatu weglowego, przyjmujgc, ze zgodnie z art. 74 ustawy o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe” nie spetnia ona koniecznych wymogoéw do przyznania
tego prawa, a mianowicie nie pracowata na kolei bezposrednio przed przejsciem na
emeryture.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy
wyrokiem z dnia 22 lipca 2021 r., wydanym na skutek odwofania wniesionego przez
ubezpieczong od tej decyzji, zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonej
prawo do deputatu weglowego poczgwszy od dnia 10 marca 2021 .

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona, urodzona w dniu (...)1961 r., nabyta
prawo do emerytury decyzjg z dnia 26 lutego 2021 r., wydang na podstawie art. 24 i
25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna). Ze znajdujgcego sie w
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aktach ZUS zaswiadczenia z dnia 8 lutego 2016 r. wynikato, Ze ubezpieczona byta
zatrudniona od dnia 15 marca 1982 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r. na petnym
etacie na kolei, a jej pracodawcg byty P. Spotka z o.0. [...] Zaktad P. w B. W okresie
zatrudnienia ubezpieczona byta uprawniona do deputatu weglowego w petnej
wysokosci wynoszgcej 3,6 tony wegla i otrzymywata ekwiwalent pieniezny
wyptacany w ratach miesiecznych tgcznie z wynagrodzeniem.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instancji za
nietrafne uznat stanowisko organu rentowego, podkreslajgc, ze z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych wynika spdjnie, ze art. 74 nie odnosi sie
jedynie do bytych pracownikéw ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do wszystkich
bytych pracownikéw kolejowych, ktérzy jako emeryci lub rencisci uzyskali to
uprawnienie w oparciu o zatrudnienie na kolei. Jednoczesnie przepis ten nie
wymaga, aby swiadczenie to byto wytgcznie pochodng zatrudnienia na kolei.

Majgc na uwadze powyzsze. Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze
ubezpieczonej przystuguje prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu
pienieznego, w zwigzku z czym zmienit zaskarzong decyzje ZUS na podstawie
art. 4774 § 2 k.p.c.

Rozpoznajgc apelacje wniesiong przez organ rentowy od wyroku Sadu
pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage, ze nie
budzi watpliwosci kwestia, na ktorej skupit sie Sad Okregowy, a mianowicie, ze
art. 74 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (dalej jako
ustawa z dnia 8 wrzesnia 2000 r.) nie wymaga, aby przyznana emerytura byta
pochodng pracy na kolei wykonywanej bezposrednio przed przyznaniem prawa do
Swiadczenia. Poglad ten jest juz bowiem w orzecznictwie ugruntowany i nie budzi
kontrowersii.

Uwadze Sadu pierwszej instancji uszto natomiast, ze art. 74 ust. 1 ustawy
z dnia 8 wrzesnia 2000 r. musi by¢ odczytywany tgcznie z art. 74 ust. 4 tej ustawy.
Przepis ten stanowi zas, ze: ,Prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak
emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwato mu w okresie zatrudnienia, z tytutu

ktérego powstato prawo do emerytury lub renty”.
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O ile przy tym pierwszy z elementdw normy prawnej wynikajgcej z
omawianego przepisu jest jednoznaczny i oznacza, ze jesli prawo do deputatu
weglowego nie przystugiwato emerytowi lub renciscie (bytemu pracownikowi
kolejowemu - art. 74 ust. 1) w okresie zatrudnienia, to nie ma mozliwosci ustalenia
go takze na podstawie art. 74 ust. 4 powotanej ustawy, o tyle watpliwosci
interpretacyjne moze budzié, jak dekodowac¢ uzyte w tym przepisie sformutowanie
,zatrudnienie, z tytutu ktérego powstato prawo do emerytury lub renty”. Jeden
kierunek wyktadni zaktada bowiem, Zze prawo do ekwiwalentu pienieznego za
deputat weglowy przystuguje bylym pracownikom kolejowym, ktérzy emeryture lub
rente nabyli na podstawie zatrudnienia na kolei, to jest jedng z ustawowych
przestanek ustalenia tego prawa byta wtasnie praca na kolei. Wedtug drugiego
pogladu, wystarczajagcy jest natomiast zwigzek pomiedzy $wiadczeniem
emerytalno-rentowym a zatrudnieniem kolejowym, polegajacy na tym, ze podstawa
wymiaru swiadczenia zostaje ustalona w oparciu o okres zatrudnienia na kolei.

Majgc to na uwadze, Sad Apelacyjny powzigt watpliwosé, czy nabycie prawa
do emerytury na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, to jest w zwigzku z
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, wytgcza mozliwosc¢ ustalenia
prawa do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego, skoro prawo do
tej emerytury jest uwarunkowane wylgcznie osiggnieciem wieku emerytalnego.
Innymi stowy ani ogolny staz ubezpieczeniowy, ani staz zatrudnienia na kolei nie
majg zadnego wptywu na mozliwos¢ ustalenia przedmiotowego prawa.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze jak wynika z analizy orzecznictwa sgddéw
apelacyjnych, co do zasady przyjmuje sie, ze prawo do deputatu weglowego
przystuguje bytym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie tego wiasnie
zatrudnienia uzyskali emeryture lub rente. Istotne jest zatem ustalenie, czy
przyznane swiadczenie emerytalne zostato ustalone na podstawie zatrudnienia
kolejowego i wéwczas prawo do deputatu przystuguje. Sad Apelacyjny w Lublinie w
wyroku z dnia 10 lutego 2021 r., lll AUa 963/20 (LEX nr 3157535) - w stanie
faktycznym, ktory dotyczyt ubezpieczonego pobierajgcego emeryture pomostowg z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach na kolei - zwrécit zas uwage, ze art. 74
ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. jako podstawe prawng przyznania

Swiadczen emerytalnych dla bylego pracownika kolei wskazuje ustawe o
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zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolei, ustawe z 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych oraz przepiséw
ustawy emerytalnej. Wiasciwa interpretacja tego przepisu pozwala wiec na
twierdzenie, ze prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy
przystugiwac bedzie rowniez bytemu pracownikowi kolejowemu (uprawnionemu do
ekwiwalentu w okresie zatrudnienia - ust. 4), ktéry prawo do swiadczenia
emerytalnego lub rentowego uzyska na podstawie aktéw prawnych wydanych po
dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r., jednak warunkiem jest, by
przyznanie tego $wiadczenia nastgpito na podstawie zatrudnienia na kolei.
Dotyczy¢ to bedzie przyznania Swiadczenia renciscie na podstawie, np. ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
z 2002 r., chociaz ten akt prawny nie jest wymieniony w art. 74 ust. 1 ustawy z
dnia 8 wrzesnia 2000 r., jak rowniez emeryta uzyskujgcego $wiadczenie na innych
pozniejszych podstawach prawnych. Istotne jest bowiem, czy rente lub emeryture
przyznano na podstawie zatrudnienia kolejowego. W sprawie rozpoznawanej przez
Sad Apelacyjny w Lublinie nie byto przy tym sporne, ze ubezpieczony byt
zatrudniony na kolei w okresie od dnia 10 listopada 1976 r. do dnia 31 lipca 1992 r.,
a wiec przez ponad 15 lat, do konca zatrudnienia miat prawo do ekwiwalentu za
deputat weglowy i z tytutu tego zatrudnienia uzyskat prawo do emerytury
pomostowej. Zatrudnienie ubezpieczonego ponad okres 15 lat na kolei
warunkowato prawo do uzyskania prawa do emerytury pomostowej. Wobec tego
sagd ustalit ubezpieczonemu prawo do deputatu weglowego jako bytlemu
pracownikowi kolejowemu, ktory na podstawie wiasnie tego zatrudnienia uzyskat
emeryture pomostowa.

Sad pytajgcy zwrécit rowniez uwage na uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2011 r., | UZP 4/10 (LEX nr 672708), w ktorej wyjasniono, ze
prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytutu deputatu weglowego wyptacanego wraz
z emeryturg kolejowg nie przystuguje w razie ponownego zatrudnienia w PKP.
W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslit, ze art. 74 ust. 1 ustawy z
dnia 8 wrzesnia 2000 r. stanowi o przystugiwaniu prawa do deputatu (ekwiwalentu)
.oytemu pracownikowi’, a nie ,emerytowi’. Tak wiec podziat uprawnionych na

pracownikow i bytych pracownikow oznacza, zmozna by¢ albo pracownikiem, albo
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bytym pracownikiem. Inaczej rzecz ujmujgc, nie mozna naleze¢ do obu grup
rébwnoczesnie. ,Bytym pracownikiem” pobierajgcym emeryture jest zatem tylko ten
emeryt, ktory nie jest jednoczesnie pracownikiem. Wynika tez z tego, ze podjecie
pracowniczego zatrudnienia w PKP SA oznacza brak ustawowej przestanki prawa
do deputatu. W tej sytuacji prawo to ustaje. Natomiast pracownik ten nabywa prawo
do deputatu z uktadu zbiorowego pracy.

Réwniez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 7 marca 2012 r.,
[l AUa 1699/11 (LEX nr 1238743) stanat na stanowisku, zgodnie z ktérym prawo
do deputatu weglowego przystuguje bytym pracownikom kolejowym, ktérzy na
podstawie wtasnie tego zatrudnienia nabyli emeryture lub rente. Nabycie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w oparciu o zatrudnienie wykonywane poza
kolejg wyklucza zas$ skuteczne przyznanie prawa do deputatu weglowego. Nie
zmienia tego wczesniejsze wykonywanie pracy na kolei czy tez pobieranie renty
kolejowej, gdyz jak wynika z art. 74 ust. 11 ustawy z 2000 r. wraz z ustaniem
zatrudnienia na kolei czy tez ustaniem prawa do renty kolejowej ustaje prawo do
deputatu weglowego. Zatem istotne jest ustalenie, czy renta przyznana na
podstawie przepiséw ustawy emerytalnej zostata wustalona w 2zwigzku z
zatrudnieniem kolejowym i wéwczas prawo do deputatu weglowego przystuguje,
czy tez zatrudnieniem poza kolejg, co uniemozliwia nabycie prawa do tego
Swiadczenia. Dla ustalenia prawa do ekwiwalentu za deputat weglowy istotne jest,
czy zatrudnienie, na podstawie ktorego ustalono prawo do renty, uprawniato do
deputatu weglowego, a nie sam tytut nabycia swiadczenia rentowego. Analogicznie
wypowiedziat sie rowniez Sad Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 17 lutego
2015 r., Il AUa 661/14 (LEX nr 1680024), Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie
[l AUa 1180/20 oraz Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 16 maja 2019 r.,
[l AUa 96/19 (LEX nr 2685056). W ostatnim z wymienionych orzeczen podkreslono,
ze art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. nalezy odczytywacé w ten sposéb,
ze prawo do deputatu weglowego przystuguje bytym pracownikom kolejowym,
ktérzy na podstawie wtasnie tego zatrudnienia uzyskali emeryture lub rente, co w
przypadku renty oznacza, ze nabycie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy

w oparciu o zatrudnienie poza kolejg wyklucza nabycie prawa do deputatu.
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Zdaniem Sadu pytajgcego, na uwage zastuguje rowniez argumentacja
przedstawiona przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 6 pazdziernika
2016 r., lll AUa 766/16 (LEX nr 2937493), wydanym w stanie faktycznym, w ktérym
prawa do deputatu weglowego domagata sie ubezpieczona, ktérej przyznano
prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu, przy czym we wczesniejszym okresie
miata ona przyznane z urzedu prawo do emerytury wraz z ekwiwalentem
pienieznym z tytutu prawa do bezptatnego wegla. Sgd Apelacyjny w powotanym
wyroku podkreslit, Zze co prawda art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r.
przewiduje mozliwos¢ nabycia prawa do deputatu weglowego bytemu pracownikowi
kolejowemu réwniez na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, jednak przepis ten nie moze bycé
interpretowany w oderwaniu do ust. 4 i ust. 11 tego przepisu. Zgodnie bowiem z
ust. 4 prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub
renciscie, jezeli nie przystugiwato mu w okresie zatrudnienia, z tytutu ktérego
powstato prawo do emerytury lub renty. Z kolei ust. 11 stanowi, ze prawo do
pobierania ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem
prawa do emerytury lub renty. W Swietle powyzszych przepiséw prawo do deputatu
weglowego przystuguje zatem pracownikom pracujgcym na kolei. Przystuguje ono
rébwniez bylym pracownikom Kkolejowym, ktdérzy na podstawie wiasnie tego
zatrudnienia nabyli emeryture lub rente, tym samym nabycie prawa do renty
rodzinnej po zmartym mezu (ktéry nie byt pracownikiem kolejowym) wyklucza
skuteczne przyznanie prawa do deputatu weglowego. Nie zmienia tego
wczesniejsze wykonywanie pracy na kolei, gdyz jak wynika z ust. 11 omawianego
przepisu, wraz z ustaniem prawa do emerytury lub renty, ustaje lub ulega
zawieszeniu prawo do deputatu weglowego. Dlatego istotne jest ustalenie, czy
renta rodzinna przyznana w oparciu 0 przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zostata ustalona na podstawie zatrudnienia
kolejowego i wowczas prawo do deputatu weglowego przystuguje, czy tez
zatrudnienia poza kolejg, co uniemozliwia nabycie prawa do tego swiadczenia.
Jak wynikato zas z akt sprawy Ill AUa 766/16 Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu,
zatrudnienie ubezpieczonej na kolei ustato w dniu 25 listopada 1990 r. Po tej dacie

pobierata ona rente kolejowg z tytutu niezdolnosci do pracy, a od dnia 16 czerwca
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2007 r. przyznano jej emeryture z urzedu zamiast renty kolejowej. Decyzjg z dnia
7 sierpnia 2013 r. organ rentowy przyznat z kolei ubezpieczonej prawo do renty
rodzinnej po zmartym mezu, to jest swiadczenie niemajgce zwigzku z okresami
pracy na kolei, bowiem maz ubezpieczonej nie byt pracownikiem kolejowym.
Sad Apelacyjny we Wroctawiu uznat w zwigzku z tym, ze niewatpliwie pobieranie
tego Swiadczenia nie uprawniato ubezpieczonej do deputatu, tzn. nabycie prawa do
tego Swiadczenia, w swietle art. 74 ust. 4 ustawy, sprzeciwiato sie przyznaniu jej
deputatu weglowego w okresie pobierania tego rodzaju renty - bedacej wszak
Swiadczeniem pochodnym od swiadczen zmartego.

Sad pytajacy zauwazyt rownoczesdnie, ze sytuacja nie jest juz tak oczywista
jak w omdéwionych powyzej wypadkach w sprawach o prawo do deputatu
weglowego ubezpieczonych, ktérym przyznano emeryture kapitatowg na podstawie
art. 24 emerytalnej. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 23 stycznia
2019 r., Il AUa 730/18 (LEX nr 2669448) podkreslit bowiem, ze ekwiwalent
pieniezny z tytutu deputatu weglowego przystuguje kazdemu bytemu pracownikowi
kolei. Zatrudnienie na kolei powinno by¢ przestankg przyznania emerytury w tym
znaczeniu, ze emerytura zostata przyznana bytemu pracownikowi kolejowemu
wiasnie z tytutu zatrudnienia na kolei. Uzyskanie emerytury z tytutu zatrudnienia na
kolei oznacza, ze jedng z przestanek ustalenia tego prawa, okreslonych przez
ustawodawce, byto zatrudnienie na kolei. Dopiero wéwczas mozna méwic, ze
tytutem przyznania emerytury jest zatrudnienie na kolei. Chodzi tu o sytuacje, kiedy
zatrudnienie na kolei jest wystarczajgcg przestankg stazowg do nabycia prawa do
emerytury lub np. kiedy niezdolno$¢ do pracy powstata w okresie zatrudnienia na
kolei lub zwigzku z wypadkiem przy pracy na kolei czy chorobg zawodowag
wynikajgca z zatrudnienia na kolei. Sad Apelacyjny w Bialymstoku uznat, ze taka
przestanka nie miata miejsca, bowiem podstawg prawng emerytury przystugujgcej
ubezpieczonej nie byto zatrudnienie na kolei. Organ rentowy przyznat jej emeryture
kapitatowg na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej. Do ustalenia wysokosci takiej
emerytury staz pracy nie jest natomiast brany pod uwage, bowiem stosownie do
art. 25 i art. 26 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota
sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kwota zwaloryzowanego kapitatu

poczatkowego. Emerytura stanowi roéwnowartos¢ kwoty bedgcej wynikiem
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podzielenia podstawy emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia dla osob w
wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego. Skoro
zatem brak bylo zwigzku prawnego miedzy specyfikg zatrudnienia na kolei a
uzyskaniem emerytury, a takze zwigzku czasowego miedzy zatrudnieniem na kolei
a przejsciem na emeryture, to ubezpieczona nie uzyskata emerytury, ktérej tytutem
byto zatrudnienie na kolei i z tego wzgledu nie przystugiwato jej prawo do
ekwiwalentu pienieznego.

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 20 maja 2021 r., Ill AUa 264/21
(LEX nr 3189039), wydanym w sprawie, ktora réwniez dotyczyta ubezpieczonej
pobierajgcej emeryture w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego, przyjat
natomiast metodyke opierajgcg sie na ustaleniu, ze wskaznik wysokos$ci podstawy
wymiaru przyjety do ustalenia kapitalu poczgtkowego ubezpieczonej zostat w
catosci ustalony w oparciu o okresy pracy kolejowej. Sad Apelacyjny ustalenie to
uznat za wystarczajgce do stwierdzenia zwigzku pomiedzy zatrudnieniem na kolei a
nabyciem prawa do emerytury, podkreslajgc jednoczednie, ze ubezpieczona
legitymuje sie réwniez stazem pracy na kolei wymaganym przez art. 40 pkt 2
ustawy emerytalnej, niezbednym do przyznania prawa do emerytury kolejowej.
Ubezpieczona udowodnita bowiem okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
ponad 20 lat, w tym ponad 15 lat zatrudnienia na kolei. Jesli zatem wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru przyjety do ustalenia kapitalu poczatkowego
ubezpieczonej w catosci zostat ustalony w oparciu o okresy pracy kolejowej, zas
okresy pracy kolejowej w wymiarze 15 lat, 8 miesiecy i 5 dni stanowity 100%
okresow sktadkowych przyjetych do ustalenia tego wskaznika, to nalezato uznac,
ze wysokos¢ emerytury ubezpieczonej zostata ustalona w gtéwnej mierze z tytutu
okresow pracy na kolei. Sad Apelacyjny zgodzit sie przy tym z Sgdem Okregowym,
ze zwolnienie grupy oséb nabywajgcych prawo do emerytury na podstawie art. 24
powotanej ustawy emerytalnej z wymogu wykazania sie odpowiednio dtugim
okresem ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia na kolei prowadzitoby do
paradoksalnej sytuacji, ze nawet stosunkowo krotki okres takiego zatrudnienia i
pobierania w tym czasie ekwiwalentu stanowitby o mozliwosci uzyskania

ekwiwalentu po przejsciu na emeryture, ktérej wysokos¢ obliczono w oparciu o
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sktadke odprowadzong w czesci z tego okresu, a w pozostatej czesci z okresu poza
koleja.

Podobnie wypowiedziat sie Sgd Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
20 lutego 2019 r., Il AUa 1367/18 (LEX nr 2891822). Sad ten zanegowat
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry przyjat, ze skoro z ponad 30-letniego
stazu ubezpieczeniowego, blisko 85% okresow sktadkowych i niesktadkowych sg
stazem wynikajgcym z zatrudnienia na kolei, to uzasadnia to stwierdzenie, Ze
przyznana ubezpieczonej emerytura nie wynika wytgcznie z zatrudnienia na kolei, a
zatem nie spetnia ona warunkéw do przyznania prawa do deputatu. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu, art. 74 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. znajduje
zastosowanie do wszystkich bytych pracownikéw kolejowych, ktorzy jako emeryci
lub rencisci uzyskali to uprawnienie w oparciu o zatrudnienie na kolei, przy czym
przepis ten nie wymaga - co wynika z jego literalnego brzmienia - aby Swiadczenie
to byto ,wylgcznie" pochodng zatrudnienia kolejowego. Sad Apelacyjny miat na
wzgledzie, ze ubezpieczona pracowata na kolei przez ponad 30 lat. Kapitat
poczatkowy dla ubezpieczonej zostat wyliczony z lat zatrudnienia na kolei. W latach,
w ktorych pozostawata ona w zatrudnieniu na kolei, pobierata deputat weglowy.
Podstawa wymiaru swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej zostata ustalona z
okresu zatrudnienia na kolei. W tych okolicznosciach za uprawnione Sad
Apelacyjny we Wroctawiu uznat stanowisko ubezpieczonej, ze nabyta ona prawo do
ekwiwalentu za deputat weglowy.

Sad pytajgcy uznat jednak, ze przekonuje go stanowisko, zgodnie z ktérym z
wyktadni art. 74 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. wynika, ze
zatrudnienie na kolei powinno by¢ przestankg przyznania emerytury w tym sensie,
iz jedng z ustawowych przestanek ustalenia prawa do tej emerytury jest wiasnie
zatrudnienie na kolei. Emerytura kapitatowa z art. 24 ustawy emerytalnej warunku
tego natomiast nie spetnia, albowiem jej przyznanie jest niezalezne od dtugosci
okresu pozostawania w ubezpieczeniu, a tym bardziej od stazu pracy na kolei.

Niemniej Sad pytajacy zauwazyt, ze nie sposéb odmoéwi¢ stusznosci
argumentom przedstawionym przez Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 maja 2021 r. oraz przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w

uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2019 r., wigzgcych prawo do deputatu



lUzpP 1/23 11

weglowego z diugotrwato$cig zatrudnienia kolejowego. Koncepcja przyjeta w tych
orzeczeniach wydaje sie uzasadniona zwiaszcza na gruncie spraw, w ktorych
ubezpieczony przez caty okres aktywnosci zawodowej pracowat tylko na kolei czy
tez wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jego kapitatu poczatkowego zostaje
ustalony wytgcznie z okresu zatrudnienia na kolei - jak ma to miejsce w przypadku
ubezpieczonej w rozpoznawanej sprawie. Racjonalne wydaje sie przyznanie prawa
do deputatu weglowego osobie, ktora cate zycie zawodowe czy tez jego duzg czesc
poswiecita pracy na kolei i w tym sensie przyznane jej swiadczenie emerytalne
powstato z tytutu zatrudnienia na kolei. Stabg strong takiego toku rozumowania jest
jednak kwestia ustalenia granicy dtugosci okreséw skfadkowych i niesktadkowych
czy tez poziomu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru przyjetej do ustalenia
kapitatu poczatkowego, ktéra uprawniataby do stwierdzenia, ze prawo do emerytury
powstato z tytutu zatrudnienia na kolei. Przepisy ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r.
nie dajg podstaw do wyznaczenia takiej granicy. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
art. 74 tej ustawy nie wymaga, aby pobierana emerytura czy renta byly pochodng
wylgcznie zatrudnienia na kolei. Wydaje sie wiec, ze interpretacja dokonana przez
Sad Apelacyjny w Lublinie i przez Sgd Apelacyjny we Wroctawiu ma charakter
rozszerzajacy, co nie jest dopuszczalne na gruncie przepisdw prawa ubezpieczen
spotecznych, takze w kontekscie niezaprzeczalnej tendencji ustawodawcy do
ograniczania przywilejow wynikajgcych z wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Sad pytajacy zaznaczyt rownoczesnie, ze nie odnalazt wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego dotyczgcej analizowanego zagadnienia. Jak wynikato zas z
przedstawionej powyzej analizy, orzecznictwo sgdow powszechnych nie jest
jednolite. Cho¢ bardziej przekonujgce wydajg sie argumenty przemawiajgce za
uznaniem, ze z art. 74 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. wynika, ze
zatrudnienie na kolei powinno by¢ jedng z ustawowych przestanek ustalenia prawa
do tej emerytury (co nie dotyczy emerytury kapitatowej z art. 24 ustawy
emerytalnej), to jednak takze koncepcja uznajgca za ,zatrudnienie, z tytutu ktérego
powstato prawo do emerytury” zatrudnienie na kolei przyjete do okreséw

sktadkowych i niesktadkowych, w oparciu o ktére obliczono wskaznik wysokosci
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podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego, nie wydaje sie catkowicie pozbawiona
racji.

Uwzgledniajgc, ze wyjasnienie kwestii opisanej w przedstawionym
zagadnieniu prawnym jest niezbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Sad
Apelacyjny uznat za konieczne przedstawienie Sadowi Najwyzszemu tego
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 marca 2022 r. na podstawie
art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesit postepowanie w zwigzku ze Smiercig odwotujgce;j
sie W.R. Nastepnie postanowieniem z dnia 25 stycznia 2023 r. na podstawie art.
180 § 1 pkt 1 k.p.c. podjgt postepowanie z udziatem nastepcy prawnego
ubezpieczonej W.R. — G.R.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze przedstawione mu do rozstrzygniecia
zagadnienie spetnia kryteria zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci (istotnego zagadnienia prawnego), o ktérym mowa w art. 390 § 1 k.p.c.
Jak wyjasnit bowiem Sad pytajgcy, odwotujgc sie do bogatego orzecznictwa sgdéw
powszechnych, przyjeta w tym orzecznictwie wyktadnia art. 74 ustawy z dnia
8 wrzesnia 2000 r. rzeczywiscie powoduje rozbieznos¢. Z uwagi na charakter
Swiadczenia, ktérego dotyczy powotany przepis (deputat weglowy w formie
ekwiwalentu pienieznego), wykfadnia powotanego przepisu nie moze za$ byc
rozstrzygnieta przez Sgd Najwyzszy w ramach rozpoznawania skarg kasacyjnych w
sprawach o to $wiadczenie. Z mocy art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. skarga kasacyjna jest
bowiem niedopuszczalna miedzy innymi w sprawach o deputaty lub ich
ekwiwalenty (por. posréd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego
2020 r., Il UK 273/18, LEX nr 3017793; z dnia 29 kwietnia 2021 r., | USK 140/21,
LEX nr 3252659 oraz z dnia 27 kwietnia 2022 r., | USKP 98/21, LEX nr 3369278 i
powotane tam orzecznictwo).

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze w mysl art. 74 ust. 1 ustawy
z dnia 8 wrzesnia 2000 r. bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajgcemu

emeryture lub rente z tytutlu niezdolnosci do pracy, przyznang na podstawie
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przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin lub
przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkéw
przy pracy i chorob zawodowych albo przepiséw ustawy emerytalnej, a takze
cztonkom rodziny tego pracownika pobierajgcym po nim rente rodzinng przyznang
na podstawie wymienionych przepiséw, przystuguje prawo do deputatu weglowego
w ilosci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.
Zgodnie z art. 74 ust. 4 powotanej ustawy prawo do deputatu weglowego nie
przystuguje jednak emerytowi lub renciscie, jezeli nie przystugiwato mu w okresie
zatrudnienia, z tytutu ktérego powstato prawo do emerytury lub renty.

tgczne odczytanie obu cytowanych przepiséw musi prowadzi¢ do wniosku,
ze pierwszy z nich okredla pozytywne przestanki nabycia prawa do deputatu
weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego, ktéorymi sg bycie bytym
pracownikiem kolejowym i rownoczesne pobieranie emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy przyznanych na podstawie wymienionych tam przepiséw
(a nadto bycie cztonkiem rodziny takiego bytego pracownika uprawnionym do renty
rodzinnej), drugi zas przestanke negatywna, wykluczajgcg prawo do wymienionego
Swiadczenia, ktorg jest nieprzystugiwanie prawa do deputatu w okresie zatrudnienia,
z tytutu ktérego powstato prawo do emerytury lub renty. Watpliwosci interpretacyjne
Sadu pytajgcego budzi przy tym zwilaszcza koncowa regulacja art. 74 ust. 4 z
dnia 8 wrzesnia 2000 r., to jest uzyty tam zwrot ,w okresie zatrudnienia, z tytutu
ktérego powstato prawo do emerytury lub renty”. Sad ten trafnie zauwaza bowiem,
ze takie watpliwosci nie wystepujg w odniesieniu do sytuacji, w ktorej emerytowi lub
renciscie w okresie zatrudnienia nie przystugiwato prawo do deputatu, wobec czego
nie mogt go naby¢ z chwilg przejscia na emeryture lub rente.

Interpretacja zwrotu ,w okresie zatrudnienia, z tytutu ktérego powstato prawo
do emerytury lub renty” z uzyciem regut gramatycznych prima facie daje — zdaniem
Sadu Najwyzszego — podstawe do przyjecia, ze zwrot 6w oznacza powigzanie
uprawnien do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego z
posiadaniem prawa do swiadczenia emerytalno-rentowego (opartego na przepisach
ustaw wymienionych w art. 74 ust. 1), ale tylko takiego, ktérego zrodiem
(przestankg nabycia) jest zatrudnienie w podmiocie wyptacajgcym swoim

pracownikom 6w ekwiwalent, to jest na kolei, gdyz tylko tam (a nadto w zaktadach
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objetych przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1981 r. w
sprawie szczegolnych przywilejow dla pracownikow gornictwa — Karta goérnika,
Dz.U. z 1982 r. Nr 2, poz. 13 ze zm.) byt on wyptacany. Potwierdzeniem takiego
kierunku wykfadni musi by¢ zwilaszcza postuzenie sie przez ustawodawce
stwierdzeniem ,z tytutu ktérego”. Chodzi wiec o osoby, dla ktorych tytutem nabycia
prawa do emerytury lub renty jest zatrudnienie na kolei. Z drugiej jednak strony
moze by¢ uznane za niejasne, dlaczego ustawodawca postuzyt sie w art. 74 ust. 1
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. pojeciem ,bytego pracownika kolejowego”, a nie
pojeciem emeryta lub rencisty uprawnionego do renty z kolei bgdz emerytury
kolejowej lub renty kolejowej. Swiadczenia te zostaly wszak okreslone w
przesztosci w dekrecie z dnia 19 stycznia 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 1958 r. Nr 55, poz. 273,
ustawie z dnia 23 stycznia 1968 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych i ich rodzin, Dz.U. Nr 3, poz.10, a nastepnie w ustawie z dnia 28
kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin,
Dz.U. Nr 23, poz. 99 ze zm. i nadal przystugujg osobom do nich uprawnionym w
okresie obowigzywania ustawy emerytalnej, na podstawie art. 180 tej ustawy, przy
czym jesli chodzi o emeryture kolejowg, to ustawa emerytalna tez przewiduje jg dla
ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. (art. 40 i nastepne
ustawy) oraz dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1949 r., a przed
dniem 1 stycznia 1969 r., jesli warunki do uzyskania tego swiadczenia spetnili do
dnia 31 grudnia 2008 r. (art. 50 ustawy). Kwestie te trafnie wyjasnit jednak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 11 stycznia 2011 r., | UZP 4/10 (OSNP
2011 nr 11-12, poz. 157), stwierdzajgc, ze podziat uprawnionych na pracownikéw i
bytych pracownikow oznacza, ze mozna by¢ albo pracownikiem, albo bytym
pracownikiem. Inaczej rzecz ujmujgc, nie mozna naleze¢ do obu grup
réownoczesnie. Postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem ,byly pracownik” jest
takze uzasadnione tym, ze w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2001 r.)
okreslenie ,emeryt” oznaczato zawsze osobe bedgcg bylym pracownikiem, gdyz
zgodnie z obowigzujgcym woéwczas art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS prawo do emerytury mogto zosta¢ zrealizowane dopiero po rozwigzaniu

stosunku pracy. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze ,bytym pracownikiem”
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pobierajgcym emeryture jest tylko ten emeryt, ktory nie jest jednoczesnie
pracownikiem. Wynika tez z tego, Zze podjecie pracowniczego zatrudnienia w PKP
SA oznacza brak ustawowej przestanki prawa do deputatu. W tej sytuacji prawo to
ustaje.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, uzycie w art. 74 ust. 1
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. zwrotu ,bytemu pracownikowi kolejowemu
pobierajgcemu emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy” ma zatem tylko
takie znaczenie, Zze ogranicza krgg uprawnionych wytgcznie do takich emerytow i
rencistow kolejowych (oséb pobierajgcych te $Swiadczenia), ktoérzy nie sg
réwnoczesnie pracownikami kolejowymi (nie pozostajg w zatrudnieniu na kolei).
Inaczej rzecz ujmujgc, ustawodawca wprowadzit w omawianym przepisie
dodatkowy warunek, ktérego nie przewidywaty wczesniejsze regulacje dotyczace
zaopatrzenia emerytalnego pracownikéw kolejowych. Te bowiem postugiwaty sie
pojeciami 0sOb pobierajgcych z kolei renty (art. 32 ust. 1 dekretu z dnia 19 stycznia
1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin), oséb
pobierajgcych z kolei emerytury lub renty (art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin) i emeryta
lub rencisty pobierajgcego kolejowg emeryture lub kolejowg rente (art. 18 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych i ich rodzin), a wiec nie przewidywaty pozbawienia uprawnien do
deputatu lub jego ekwiwalentu w przypadku podjecia zatrudnienia w okresie
pobierania $wiadczen emerytalno-rentowych.

Przyjetej wczesniej wyktadni sformutowania ,w okresie zatrudnienia, z tytutu
ktérego powstato prawo do emerytury lub renty” nie sprzeciwia sie réwniez to, ze
ustawodawca w art. 74 ust. 4 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. nie nawigzat wprost
do przepiséw okreslajgcych warunki nabycia prawa do swiadczen kolejowych, w
ktérych obok okreséw zatrudnienia na kolei wymienia sie takze okresy réwnorzedne
i zaliczalne do okresow zatrudnienia na kolei. Z jednej strony, ustawodawcy
zapewne chodzito bowiem o zbiorcze potraktowanie wszystkich okreséw
zatrudnienia wymienionych w art. 43-45 ustawy emerytalnej, a wczesniej w
dekrecie i kolejnych wustawach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow

kolejowych, tgcznie stanowigcych tytut do ubiegania sie o prawo do emerytury lub
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renty kolejowej, zwlaszcza ze art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r.
przewiduje prawo do deputatu takze dla tych emerytéw i rencistow, ktérzy pobierajg
emeryture lub rente z tytutu zatrudnienia w okresach réwnorzednych z okresami
zatrudnienia na kolei, oraz dla oséb, ktorym przyznano kolejowg emeryture lub
rente w drodze wyjatku. Z drugiej zas strony, omawiane sformutowanie stanowi
przeciez powtérzenie in extenso sformutowan uzytych w powotanych wczes$niej
art. 32 ust. 1 dekretu z dnia 19 stycznia 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin, art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin oraz
art. 18 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin, ktore przewidywaty analogiczne $wiadczenia,
ale jedynie dla emerytéw i rencistow kolejowych. Zastosowanie regut wyktadni
systemowej, funkcjonalnej oraz historycznej potwierdza zatem, ze zwrot ,w okresie
zatrudnienia, z tytutu ktérego powstato prawo do emerytury lub renty” nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi w nim o emerytow i rencistow kolejowych, to jest
takich, ktéorym prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych przyznano po spetnieniu
przez nich warunku legitymowania sie odpowiednim okresem zatrudnienia na kolei
wraz z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresu zatrudnienia na kolei.
Prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego przystuguje wiec
emerytowi lub renciscie tylko wowczas, gdy jego prawo do emerytury powstato z
tytutu zatrudnienia, w ramach ktérego przystugiwato mu prawo do takiego deputatu,
to jest zatrudnienia na kolei.

Systemowym potwierdzeniem przyjetego wczesniej kierunku wykfadni jest
rowniez umiejscowienie art. 74 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. w rozdziale
przepisy przejsciowe i koncowe, ktore podkresla czasowy charakter tej regulacji
powigzany z rowniez ograniczong czasowo mozliwoscig ubiegania sie o emeryture
kolejowg, o czym byta juz mowa. Problem ten ma zresztg szersze znaczenie. Jest
bowiem zwigzany z procesem stopniowego wygaszania dotychczasowych
uprawnien emerytalnych (oraz dodatkowych przywilejow przystugujgcych niektérym
grupom zawodowym) na rzecz jednolitego, powszechnego systemu. Proces ten jest
zas w petni akceptowany zarébwno o orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa

ubezpieczen spotecznych (por. szerzej na ten temat wyroki Trybunatu



lUzpP 1/23 17

Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK ZU 1999 nr 5, poz. 100,
z dnia 4 stycznia 2000 r., K. 18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1 oraz K. 1/00, OTK
2000 nr 6, poz. 185 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2011 r.,
I UK 217/10, LEX nr 950438 i z dnia 26 kwietnia 2016 r., | UK 151/15, LEX nr
2050671).

W ramach wykfadni systemowej nalezy podkresli¢ i to, ze art. 74 ust. 1
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. jako osoby uprawnione do deputatu weglowego w
formie ekwiwalentu pienieznego wymienia jedynie bytych pracownikéw kolejowych
pobierajgcych emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy, przyznang na
podstawie przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich
rodzin lub przepiséw ,starej” ustawy wypadkowej (obowigzujgcej jeszcze w czasie
uchwalania ustawy). Wymienia tez wprawdzie osoby pobierajgce emeryture lub
rente z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie ustawy emerytalnej, jednakze
przy wzieciu pod uwage zastrzezenia wynikajgcego z art. 74 ust. 4 dotyczacego
,zatrudnienia, z tytutu ktérego powstato prawo do emerytury lub renty”, a nadto
powotanego wczeséniej art. 74 ust. 3, odwotanie do przepiséw ustawy emerytalnej
nalezy ograniczy¢ wytgcznie do tych, ktére regulujg prawo do emerytury kolejowe;.

Warto takze zwréci¢ uwage na funkcjonalny aspekt deputatu weglowego w
formie ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w art. 74 ust. 1 i 4 ustawy z dnia
8 wrzesnia 2000 r. Zgodnie z art. 74 ust. 5 tej ustawy Swiadczenie to nie ma
bowiem charakteru ubezpieczeniowego i w zwigzku z tym nie stanowi elementu
emerytury lub renty, gdyz jest wprawdzie wyptacane przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w dwéch terminach wraz z wyptatg emerytury lub renty: w marcu — za
okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we wrzesniu — za okres od 1 lipca do 31
grudnia kazdego roku, ale pochodzi z dotacji celowej z budzetu panstwa.
Ustawodawca zdecydowat zatem, w ramach komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego PKP, o przejeciu w stosunku do bytych
pracownikow kolejowych pobierajgcych emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do
pracy obowigzku wyptaty tego swiadczenia, skoro nie zostato ono przewidziane (tak
jak we wczesniejszych ustawach zaopatrzeniowych) w przepisach ustawy

emerytalnej regulujgcych uprawnienia do emerytury kolejowe;.



lUzpP 1/23 18

Przedstawione wyzej rozwazania nalezy odnies¢ do emerytury, o ktorej
mowa w art. 24 (i nastepnych) ustawy emerytalnej. Trzeba w zwigzku z tym
podkresli¢, ze prawo do tej emerytury (w odréznieniu od emerytury kolejowej na
przyktad przyznanej na podstawie art. 40 powotanej ustawy) nie ,powstaje” z tytutu
jakiegokolwiek zatrudnienia, w tym zatrudnienia na kolei, lecz wytgcznie po
spetnieniu warunku osiggniecia wieku emerytalnego, wynoszgcego obechie co
najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (z zastrzezeniem art. 46, art. 47,
art. 50, art. 50a, art. 50e i art. 184). Wprawdzie ustalenie jej wysokosci nastepuje
przez uwzglednienie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, takze tych, ktére zostaty
optacone w okresie zatrudnienia, réwniez zatrudnienia na kolei, oraz kapitatu
poczatkowego, w ramach ktérego moze by¢é wziete pod uwage zatrudnienie na
kolei, jednakze nie oznacza to, ze prawo do tego $wiadczenia nabywa sie ,z tytutu
zatrudnienia”. Emerytura z art. 24 ustawy emerytalnej moze by¢é bowiem przyznana
rébwniez ubezpieczonemu, ktéry nie legitymuje sie jakimkolwiek okresem
zatrudnienia, gdy wykaze optacenie sktadek ubezpieczeniowych z innego tytutu.
Trescig ryzyka emerytalnego realizowanego na podstawie tego przepisu jest
zaprzestanie pracy po osiggnieciu wieku emerytalnego. Osiggniety przed nabyciem
prawa do tej emerytury staz ubezpieczeniowy ma zas wptyw tylko na wysokosc
Swiadczenia. O emeryturze, do ktérej prawo powstaje ,z tytutu zatrudnienia” mozna
natomiast méwi¢ jedynie w odniesieniu do Swiadczenia zabezpieczajgcego ryzyko
,<diugotrwatego zatrudnienia pozwalajgcego na zejscie z rynku pracy”’, a
Swiadczenie emerytalne jest w takiej sytuacji Swiadczeniem ,wypracowanym
odpowiednio dtugim stazem pracy (por. D. E. Lach, Adekwatno$¢ systemu
emerytalnego a ryzyko emerytalne - przyczynek do dyskusji, Ubezpieczenia
spoteczne. Teoria i praktyka nr 1/2018). Takg emeryturg jest na przyktad emerytura
kolejowa, ale takze emerytura gornicza oraz emerytura w obnizonym wieku
emerytalnym z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze, lecz z catg pewnoscig nie emerytura z art. 24 ustawy emerytalnej.

Konkludujac, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze osobie pobierajgcej
emeryture z art. 24 ustawy emerytalnej nie przystuguje prawo do deputatu
weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego, o ktéorym mowa w art. 74 ustawy

z dnia 8 wrzesnia 2000 r.
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Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze analogiczne stanowisko zostato
przyjete w uchwale z dnia 6 grudnia 2022 r., lll UZP 7/22 (LEX nr 3438211).
Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 390 k.p.c., Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentenc;ji.

M.G.

[ms]



