Sygn. akt Il UZP 1/19

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)

SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jerzy Kuzniar

SSN Dawid Miagsik

SSN Krzysztof Rgczka

SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Magdalena Czechowska

przy udziale Prokurator Prokuratury Krajowej Henryki Gajdy-
Kwapien.

w sprawie z odwotania K. E.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, | Oddziat w P.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
lipca 2019 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy

postanowieniem z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt lIl UZP 10/18,

"czy zgodnie z art. 18 ust. 9 oraz ust. 10 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
ubezpieczony ma prawo do proporcjonalnego zwrotu uiszczonych na
rzecz organu rentowego skltadek na ubezpieczenia spoteczne w
przypadku powstania niezdolnosci do pracy w miesigcu, za ktéry
zostata zaptacona sktadka w petnej miesiecznej wysokosci, wytgcznie
w przypadku zadeklarowania najnizszej podstawy wymiaru sktadek,
czy tez takie prawo przystuguje ubezpieczonemu roéwniez w
przypadku zadeklarowania podstawy wymiaru sktadek wyzszej niz
minimalna?"

podijat uchwate:



proporcjonalnemu zmniejszeniu ulega kwota najnizszej
podstawy wymiaru skiladek bez wzgledu na jej wysokos¢
zadeklarowang przez osobe prowadzaca pozarolniczg dziatalnosé
(art. 18 ust. 9 i 10 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,

jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.).

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 stycznia 2019 r. (Il UZP 10/18) w
sprawie z odwotania K. E. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczeh Spotecznych, |
Oddziat w P., postanowit na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. przedstawic
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego.

Watpliwosci pojawity sie przy rozpoznawaniu zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 12 wrzesnia
2018 r. (Il AUa (...)). Okolicznosci w sprawie byly nastepujgce. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych, | Oddziat w P., decyzjg z dnia 12 pazdziernika 2016 r.
stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek K. E. na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci wynosi: za pazdziernik
2015 r. - 3.300,00 z, za listopad 2015 r. - 4.900,00 zt, a za grudzien 2015 r. -
6.750,00 zt.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r., zmienit zaskarzong
decyzje i stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe z tytutu prowadzonej przez K. E. pozarolniczej dziatalnosci wynosi: za
pazdziernik 2015 r. - 1.072,77 zi, za listopad 2015 r. - 1.108,53 zl, a za grudzien
2015 r. - 842,89 zt. Sad pierwszej instancji ustalit, ze K. E. prowadzi pozarolniczg
dziatalnos¢ i z tego tytutu podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Na

ubezpieczenia te zadeklarowat podstawe wymiaru sktadek: za pazdziernik 2015 r. —



3.300 zt, za listopad 2015 r., - 4.900 zt i za grudzien 2015 r. — 6.760 zt. Sktadki na
ubezpieczenia spoteczne zostaty optacone w terminie i w prawidtowej wysokoSci.
Ubezpieczony korzystat ze zwolnienia chorobowego przez 17 dni w pazdzierniku
2015 r., 16 dni w listopadzie 2015 r. i 20 dni w grudniu 2015 r. Za okresy
niezdolnosci do pracy otrzymat zasitek chorobowy. W dniu 20 czerwca 2016 r.
dokonat korekty podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W dniu 5
lipca 2016 r. organ rentowy zwrdcit wnioskodawcy nadptacone skfadki w kwocie
4.077,66 zt.

Zdaniem Sadu Okregowego, prawo do proporcjonalnego zmniejszenia
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w trybie art. 18
ust. 9 i 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej jako ustawa
systemowa), dotyczy rowniez osob, ktére — tak jak ubezpieczony — zadeklarowaty
kwote podstawy wyzszg niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku ziozyt organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie przepisbw prawa materialnego, to jest: art. 18 ust. 9 i 10 ustawy
systemowej, przez ich btedng interpretacje, a w konsekwencji niezasadne uznanie,
ze przepisy ustawy systemowej zezwalajg na proporcjonalne zmniejszenie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zadeklarowanej
w kwocie wyzszej od najnizszej podstawy wymiaru sktadek za miesigc, w ktorym
obowigzek podlegania ubezpieczeniom istniat tylko przez czes¢ miesigca.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje, powzigt watpliwosci co do wyktadni
obowigzujgcych przepiséw, a mianowicie: czy zgodnie z art. 18 ust. 9 oraz ust. 10
ustawy systemowej ubezpieczony ma prawo do proporcjonalnego zwrotu
uiszczonych na rzecz organu rentowego skfadek na ubezpieczenia spoteczne w
przypadku powstania niezdolnosci do pracy w miesigcu, za ktéry zostata zaptacona
sktadka w petnej miesiecznej wysokosci, wylgcznie w razie zadeklarowania
najnizszej podstawy wymiaru skfadek, czy tez takie prawo przystuguje
ubezpieczonemu réwniez w przypadku zadeklarowania podstawy wymiaru sktadek
wyzszej niz minimalna?

Sad odwotawczy zauwazyt, ze w analizowanej sprawie Sgd Okregowy

opowiedziat sie za stanowiskiem korzystnym dla ubezpieczonego. Poglad ten



wyrazony w szeregu orzeczen sgdow apelacyjnych opiera sie na tezie, zgodnie z
ktorg regulacja art. 18 ust. 9 ustawy systemowej nie odbiera ubezpieczonym, ktorzy
zadeklarowali podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia w rozmiarze
przekraczajgcym ustawowe minimum, prawa do proporcjonalnego jej zmniejszenia
w miesigcu, w ktorym nastgpito objecie ubezpieczeniem, bgdz w przypadku
niezdolnosci do pracy trwajgcej przez cze$S¢ miesigca. Skoro prawo takie
zachowujg osoby deklarujgce minimalng podstawe wymiaru sktadek, to tym
bardziej powinni z niego korzysta¢ takze ubezpieczeni wnoszgcy sktadki wyzsze od
minimalnych. Odmienne rozwigzanie prowadzitoby do naruszenia zasady rownego
traktowania ubezpieczonych w zakresie obowigzku optacania i obliczania
wysokosci skladek na ubezpieczenie spoteczne. Skoro ustawodawca przyznat
prawo do takiego proporcjonalnego pomniejszenia osobom deklarujgcym
minimalng podstawe wymiaru skfadek, to tym bardziej takiego prawa nie mozna
pozbawia¢ ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali podstawe wymiaru wyzszg od
minimalnej. Dalej Sgd Apelacyjny odwotat sie do stanowiska Zastepcy Rzecznika
Prawa Obywatelskich wyrazonego w pismie z dnia 23 lipca 2015 r., zgodnie z
ktérym praktyka organow rentowych polegajgca na proporcjonalnym obnizeniu
podstawy wymiaru sktadek wytgcznie w odniesieniu do oséb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢, ktére zadeklarowaty kwote najnizszej podstawy wymiaru,
pozostaje w kolizji z konstytucyjnymi zasadami réwnosci wobec prawa oraz
sprawiedliwosci spotecznej, jak rowniez z trescig art. 2a ust. 1 i 2 ustawy
systemowej.

Niemniej Sad Apelacyjny dostrzegt wyrazane w orzecznictwie sgdow
powszechnych stanowisko odmienne, w mys| ktérego art. 18 ust. 9 i 10 ustawy
systemowej upowaznia do proporcjonalnego zmniejszenia sktadek tylko w
przypadku zadeklarowania najnizszej podstawy jej wymiaru. Poglad ten opiera sie
na jezykowej wyktadni powotanych przepiséw, a argumentem przemawiajgcym za
jej przyjeciem jest konstatacja, ze wykfadnia literalna jest podstawowym rodzajem
interpretacji norm prawnych i powinna znalezé petne zastosowanie w kazdym
przypadku, w ktorym nie prowadzi ona do rezultatdw absurdalnych czy tez
sprzecznych z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego. Tego rodzaju

wyktadnia powinna mie¢ zastosowanie na gruncie przepiséw prawa ubezpieczen



spotecznych, ktore interpretuje sie Scisle. Osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ sg uprawnione do zadeklarowania, w granicach zakreslonych ustawa,
dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
wobec czego sposob, w jaki realizujg to uprawnienie, zalezy wytgcznie od ich
decyzji. Prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe dotyczy tylko podstawy wskazane] w
minimalnej wysokosci.

W orzeczeniach opowiadajgcych sie za drugim z prezentowanych poglgdéw
nie dostrzezono takze naruszenia w analizowanych przepisach, zasady rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych w zakresie obowigzku optacania i
obliczania wysokosci sktadek. Zauwazono mianowicie, ze art. 2a ustawy
systemowej, przewidujgc zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
zakazuje ich roznicowania ze wzgledu na ptec, stan cywilny, stan rodzinny, co
oznacza, iz nie ma podstaw prawnych do czynienia miedzy ubezpieczonymi roznic
zwigzanych z wymienionymi kryteriami. Nie oznacza to jednak, ze wytgczone sg
réznice w uprawnieniach ubezpieczonych w zaleznosci od wysokosci
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie. Z powotanego
przepisu nie da sie wywie$¢ zakazu wprowadzania zréznicowania sytuacji oséb
deklarujgcych i optacajgcych sktadki w kwocie wyzszej niz minimalna i osob
optacajgcych sktadki od minimalnej podstawy wymiaru, a w konsekwencji
réznicowania mozliwosci zmniejszania zadeklarowanej podstawy wymiaru.
Swoboda ustawodawcy do okreslania obowigzku optacania i obliczania wysokosci
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w ramach poszczegolnych systemow
ubezpieczenia jest szeroka, a kwestia celowosci i stusznosci wprowadzenia
odrebnej regulacji w ubezpieczeniu oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg nie podlega ocenie sgdéw powszechnych rozpoznajgcych sprawy z
zakresu zabezpieczenia spotecznego.

Prokurator Generalny wniost o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci: zgodnie
z art. 18 wust. 9 i 10 ustawy systemowej ubezpieczony ma prawo do
proporcjonalnego zwrotu uiszczonych na rzecz organu rentowego sktadek na

ubezpieczenia spoteczne w przypadku powstania niezdolnosci do pracy w



miesigcu, za ktory zostata zaptacona sktadka w petnej miesiecznej wysoko$ci,
wytgcznie w przypadku zadeklarowania najnizszej podstawy wymiaru sktadek.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuije:

Przedstawiony problem sprowadza sie stricte do wyktadni prawa, to jest
wyktadni art. 18 ust. 91 10 ustawy systemowej. Tres¢ tych przepiséw nie jest jednak
spéjna z brzmieniem przedstawionego zagadnienia prawnego. Sformutowane
pytanie dotyka kwestii, czy ubezpieczony zgodnie z art. 18 ust. 9 oraz 10 ustawy
systemowej, ma prawo do proporcjonalnego zwrotu uiszczonych na rzecz organu
rentowego skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Tymczasem wskazane podstawy
prawne nie regulujg problematyki zwrotu uiszczonych sktadek, lecz odnoszg sie do
mechanizmu zmniejszenia podstawy ich wymiaru w przypadku, gdy ubezpieczenie
emerytalono—rentowe powstato (ustato) w trakcie miesigca (art. 18 ust. 9), albo gdy
niezdolnos¢ do pracy trwata przez czesS¢ miesigca a ubezpieczony spetnia warunki
do otrzymania zasitku (art. 18 ust. 10).

Dostrzezona rozbieznos¢ obliguje do rozstrzygniecia, czy chodzi o zwrot
sktadek, czy sposob ustalenia wysokosci podstawy ich wymiaru. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w skitadzie powiekszonym, decydujgce znaczenie nalezy przypisac
powotanym przepisom prawa, na tle ktérych wytonito sie zagadnienie prawne.
Analiza wskazanych norm ujawnia rzeczywistg trudnos¢ w odkodowaniu ich
prawidlowego znaczenia. Stad tez spetnia cechy istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 390 k.p.c. Przedmiot sporu — wyznaczony przez tres¢ decyzji
organu rentowego — dotyczyt sposobu ustalenia podstawy wymiaru sktadek, a nie
ich zwrotu, co takze wzmacnia obowigzek dokonania wyktadni art. 18 ust. 9 i 10
ustawy systemowe;.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze o ile poszczegdlne jednostki redakcyjne
art. 18 ustawy systemowej podlegaty licznym nowelizacjom, to ust. 9 tego przepisu
obowigzuje w tym samym brzmieniu od momentu wejscia ustawy w zycie, a ust. 10
byt nowelizowany tylko raz (przez art. 1 pkt 11 lit. g ustawy z dnia 23 grudnia
1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. Nr 110, poz. 1256). Swoista stabilno$¢ normatywna powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze doszlo juz w orzecznictwie oraz doktrynie do

wypracowania zakresu znaczeniowego spornych regulacji. Tak jednak nie jest, co



wyraznie ilustruje dotychczasowy stan orzecznictwa sgdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. W dotychczasowych rozstrzygnieciach uksztattowaty sie dwa
biegunowo odmienne stanowiska.

Pierwsze z nich opiera sie na zatozeniu, ze proporcjonalne obnizenie
podstawy wymiaru sktadek dotyczy wszystkich podmiotow prowadzacych
pozarolniczg dziatalnosé, niezaleznie od wysokosci deklarowanej podstawy (zob.
wyroki Sgdu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 9 lipca 2009 r., lll AUa 908/09,
LEX nr 1213894; z dnia 17 maja 2011 r., lll AUa 2177/10, LEX nr 1129820; z dnia
29 sierpnia 2013 r., lll AUa 2257/12, LEX nr 1372271; wyrok Sadu Apelacyjnego w
P. z dnia 23 maja 2013 r., lll AUa 1510/12, LEX nr 1324852; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 1 pazdziernika 2014 r., lll AUa 363/14, LEX nr
1527167; wyroki Sadu Apelacyjnego w todzi: z dnia 19 lutego 2014 r. Il AUa
705/13, LEX nr 1451677; z dnia 28 kwietnia 2015 r., Il AUa 1040/15, LEX nr
1747524; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 stycznia 2016 r.,
[l AUa 398/15, LEX nr 2022508; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
11 maja 2016 r., lll AUa 1293/15, LEX nr 2065046; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 22 czerwca 2017 r., lll AUa 1375/16, LEX nr 2323932). Powotane
przyktady opierajg sie na zatozeniu argumentum a maiori ad minus, przyjmujgc, ze
nie chodzi o zawezanie mozliwosci proporcjonalnego pomniejszania jedynie do
najnizszej podstawy wymiaru sktadek, ale podkreslenie, ze nawet najnizsza
podstawa wymiaru podlega proporcjonalnemu pomniejszeniu. Skoro prawo do
proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru sktadek ustawodawca przyznat
osobom deklarujgcym minimalng podstawe wymiaru sktadek, to tym bardziej
takiego prawa nie mogt pozbawia¢ ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali wyzszg
podstawe wymiaru sktadek.

Drugie stanowisko, koncentrujgce sie na Scistej wyktadni jezykowej,
opowiada sie za mozliwoscig proporcjonalnego zmniejszania podstawy wymiaru
sktadek tylko w razie zadeklarowania najnizszej podstawy ich wymiaru. W
przypadku oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ obowigzek optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokoS¢ nie sg powigzane z
osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wytgcznie =z istnieniem tytutu

ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego,



czy ubezpieczony osigga dochody i w jakiej wysokosci. A zatem prawodawca
pozwolit tej kategorii ubezpieczonych podjg¢ samodzielnie decyzje odnosnie do
wskazania przychodu stanowigcego podstawe wymiaru sktadek, ograniczajgc jego
wysokosc¢ wytgcznie w odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
mimo ze wysokos¢ wyptacanych przez organ rentowy Swiadczen jest zazwyczaj
nieekwiwalentna w stosunku do wkfadu ubezpieczonego, zwlaszcza w przypadku
krotkiego okresu optacania skiadek od podstawy wyzszej niz minimalna. Stad,
majgc na uwadze miedzy innymi funkcje redystrybucyjng ubezpieczen spotecznych
i rownowagi budzetowej, inne sg uprawnienia ubezpieczonych deklarujgcych
najnizszg podstawe wymiaru sktadek od uprawnien ubezpieczonych deklarujgcych
wyzszg podstawe jej wymiaru. Dany sposob wyktadni byt jednolicie interpretowany
w judykaturze Sadu Najwyzszego (zob. wyroki: z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK
449/14, LEX nr 1817648; z dnia 27 wrzesnia 2017 r., | UK 341/16, OSNP 2018 nr 7,
poz. 97; z dnia 15 listopada 2017 r., Il UK 528/16, LEX nr 2428782) oraz zostat
takze zaprezentowany w orzecznictwie sgdoéw powszechnych (zob. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 czerwca 2014 r., lll AUa 361/14, LEX nr
1474575; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 czerwca 2016 r., Il AUa
130/16, LEX nr 2106919; wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 22 maja
2015 r., Il AUa 758/14, LEX nr 1762084; z dnia 23 marca 2016 r., lll AUa 294/15,
LEX nr 2071584, z dnia 17 lutego 2017 r., lll AUa 1441/15, LEX nr 2295399; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 lutego 2018 r., lll AUa 936/16, LEX nr
2504682; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 16 kwietnia 2018 r.,
[l AUa 496/17, LEX nr 2546203).

Z kolei w doktrynie zwrécono uwage na ,dwugtos orzeczniczy”, postulujgc,
ze ustawodawca, de lege ferenda, powinien w sposéb jasny i precyzyjny wykazac,
iz proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru sktadek dotyczy wszystkich
zadeklarowanych kwot, a nie tylko kwoty najnizszej podstawy wymiaru sktadek
(zob. M. Miecznikowski: Proporcjonalne zmniejszenie skfadek na ubezpieczenie
spoteczne osbéb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, Monitor Prawniczy 2017
nr 16, s. 893). Niemniej wyrazono takze stanowisko (I. Sierocka glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2017 r., Il UK 528/16, OSP 2018 nr 10,

poz. 105 oraz P. Kostrzewa: Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.



Komentarz, LEX 2014), ze brzmienie art. 18 ust. 9 ustawy systemowej zdaje sie
wskazywac na prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek
w przypadkach, gdy osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ optacajg sktadki
na ubezpieczenie spoteczne od najnizszej podstawy ich wymiaru (to jest 60%
prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego
kwartatu albo 30% minimalnego wynagrodzenia za prace).

Przedstawione profile orzecznicze nie wyczerpujg jednak mozliwosci
interpretacyjnych, ktére wynikajg z tresci art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej,
potwierdzajgc tym samym watpliwosci sgdu pytajgcego o aktualnos¢ i trafnosc
prezentowanych stanowisk, w szczegolnosci przez Sgd Najwyzszy. O ile, zdaniem
sagdu pytajgcego, jezykowa wyktadnia art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej
prowadzi do niebudzgcego watpliwosci wniosku, ze w razie zaistnienia zdarzenh
opisanych hipotezg zawartych w tych przepisach norm prawnych, mozliwos¢
proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek dotyczy expressis verbis
tylko ,kwoty najnizszej podstawy wymiaru sktadek”, to wszak w zagadnieniu nie
chodzi o samo literalne odczytanie tresci powotanych przepisow, lecz
rozstrzygniecie kwestii, czy jednoznaczna jezykowo tresC przepisu moze byc¢
modyfikowana z uwagi na naruszenie ,zasady rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych w zakresie obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek na
ubezpieczenie spoteczne” lub ,konstytucyjnych zasad réwnosci wobec prawa oraz
sprawiedliwosci spotecznej”.

Zestawienie zmiennych bazowych (wykfadnia jezykowa, zasada réwnego
traktowania, funkcja redystrybucyjna ubezpieczen spotecznych i réwnowaga
budzetowa, stanowiska judykatury i doktryny) obliguje do ponownego odczytania
tresci spornych przepisow.

Wyjsciowo nalezy jednak przypomnieé, ze zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ stanowi zadeklarowana kwota.
Wynika to ze zréznicowanej wysokosci przychoddéw w poszczegdlnych miesigcach,
a w konsekwencji niemoznosci jej przewidzenia. Jednoczesnie deklaracja
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz optacenie sktadki za dany miesigc

dokonywane sg w nastepnym miesigcu, a zatem po tym jak przychod za poprzedni
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miesigc jest juz ustalony (art. 47 ust. 1 ustawy systemowej). Z tego powodu, jako
aksjologiczng podstawe umozliwienia zadeklarowania kwoty stanowigcej podstawe
wymiaru, nalezy wskazac¢ niemal brak mozliwosci jednoznacznego i obiektywnego
ustalenia wartosci pracy samego przedsiebiorcy w strumieniu przychodéw
przedsiebiorstwa za poprzedni miesigc, na ktéry to przychdéd mogg sie sktadac
réwniez dochody z majatku czy zysk z pracy zatrudnionych w nim osob (szerzej na
ten temat: T. Lasocki: Wybrane problemy ksztattowania tytutdéw ubezpieczeniowych
w ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym, Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i
praktyka 2017 nr 3, s. 66-68). Minimalna wysokos¢ mozliwej do zadeklarowania
kwoty zostata okre$lona w art. 18 ust. 8 ustawy systemowej i wynosi 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, zas w odniesieniu do
uprawnienia z art. 18a ust. 1 tej ustawy - 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.
W mysl uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267) Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach wyznaczonych ustawg
systemowa.

Przyjmujgc wartos¢ minimalnej podstawy, ustawodawca ustalit gwarancje
okreslonego putapu swiadczen, ktérych wysokosc¢ nie doprowadzi do koniecznosci
ich dofinansowania. Z drugiej strony nie istnieje gorna granica zadeklarowanej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Jednak zgodnie
z art. 19 ust. 1 ustawy systemowej podstawa wymiaru sktadek na te ubezpieczenia
w danym roku kalendarzowym nie moze byé wyzsza od kwoty odpowiadajgcej
trzydziestokrotnosci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
Natomiast podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe (art. 20 ust. 3
ustawy systemowej) nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia.

Opisany standard powinien przewidywac sytuacje szczegdlne (racjonalny
ustawodawca), to jest takie, ktére prowadzg do powstania (utraty) tytutu
ubezpieczenia w trakcie miesigca kalendarzowego. Przeciez rozpoczecie

(zakonczenie) pozarolniczej dziatalno$ci w dowolnym momencie miesigca wpisuje
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sie w kanon wolnosci gospodarczej, bedacej jedng z wartosci konstytucyjnych
(art. 20 Konstytucji). Ztagodzenie mechanizmu ustalania podstawy wymiaru sktadek
dotyczy takze niezdolnosci do pracy trwajgcej przez czes¢ miesigca.

Przystepujac do szczegotowej interpretacji, nalezy podnies¢, ze art. 18 ust. 9
ustawy systemowej opisuje sytuacje, w ktérej doszto do objecia (ustania)
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego w trakcie miesigca. Przedmiotowe
ubezpieczenie jest obowigzkowe w przypadku oséb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalno$¢. Ten przepis nie reguluje problematyki ubezpieczenia chorobowego
(dobrowolnego w tej grupie ptatnikdéw sktadek). Stad ustawodawca w art. 18 ust. 10
domknat kwestie ziszczenia sie ryzyka chorobowego (niezdolnosci do pracy
trwajgcej przez czes¢ miesigca). Miedzy trescig ust. 9 i 10 ustawy ujawnia sie
pewna dysharmonia terminologiczna. W ust. 9 ustawodawca nie wprowadza
zadnego zatozenia, ze zmniejszeniu ulega kwota w przypadku zadeklarowania
najnizszej podstawy. W ogole nie ma mowy w tym przepisie o deklaracji
czegokolwiek, lecz centralnym punktem jest kwota najnizszej podstawy, ktéra ulega
obnizeniu. Uzupetnieniem tego mechanizmu jest ust. 10, postugujacy sie
sformutowaniem ,zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skfadek, o ktorych
mowa w ust. 9”. Dotyczy on zatem kwoty najnizszej podstawy wymiaru, bo de facto
ja sie zmniejsza i ona ma stanowi¢ potencjalng korzys¢ ubezpieczonego. Artykut 18
ust. 9 i 10 ustawy systemowej trzeba dekodowaé tgcznie. Mimo ze oba ustepy
dotyczg réznych segmentow ubezpieczenia, to jednak mechanizm obnizenia
podstawy wymiaru skfadki powinien by¢ jednakowy w odniesieniu do kazdego
ryzyka socjalnego, a wiec krétkoterminowego (zasitek chorobowy) jak i
diugoterminowego (emerytura). Tak utozona relacja zapewni jednolitg i czytelng
wykfadnie prawa, ktéra - bedgc znang zainteresowanym podmiotom przed
przystgpieniem do ochrony ryzyk ubezpieczeniowych - nie bedzie stanowita
swoistej ,putapki” wynikajgcej ze zmiennej praktyki organow rentowych.

Wzajemna zaleznos¢ art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej wyraza
znamienng syntagame ,kwoty najnizszej podstawy wymiaru sktadek”, niezalezng
od uregulowanej w art. 18 ust. 8 ustawy systemowej kwestii ,zadeklarowanej kwoty”.
Warto podkresli¢, ze art. 18 ust. 9 i 10 nie odnoszg sie do podmiotéw prawa, tylko

definiujg jego przedmiot. Jest nim okreslona wartos¢ pieniezna (kwota najnizej
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podstawy wymiaru sktadek), ktora w razie wystgpienia okreslonego zdarzenia ulega
proporcjonalnemu obnizeniu. W tre§¢ poddanych analizie przepisdw nie
wkomponowano elementu podmiotowego, dotyczgcego osoby, ktora zadeklarowata
najnizszg podstawe wymiaru. Odnoszac sie do struktury art. 18 ust. 9 i 10 ustawy
systemowej, zamiast mowi¢ o hipotezie, dyspozycji i sankcji, nalezy raczej
traktowaé o zakresie zastosowania, czyli okolicznosciach, w ktorych ten przepis
aktualizuje sie (znajduje zastosowanie) i zakresie normowania (zachowaniach jakie
nakazuje/zakazuje). Nalezy oczywiscie pamieta¢ o tym, ze te elementy odnosi sie
do norm prawnych, a nie samych przepisow jako takich (jednostki redakcyjnej
tekstu prawnego), ktore niekoniecznie muszg wystawia¢ kompletng norme, bgdz
moga jednoczesnie wyraza¢ kilka norm. Na marginesie mozna tylko dodac, ze
koncepcji trojelementowej zarzuca sie, ze jest zbyt restryktywna, bo w wielu
gateziach prawa element sankcji jako czes¢ skiadowa struktury normy
szczegolnych norm prawnych badz nie wystepuje w ogole, bgdz tez jest mniej
widoczny (zob. Z. Ziembinski: Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa
1980, tenze: Logika praktyczna, Warszawa 2009).

Taka sytuacja ma réwniez miejsce na gruncie analizowanego przepisu. Nie
zawiera on sankcji. Upraszczajgc zatem, zakres zastosowania pokrywa sie
znaczeniowo z pojeciem ,hipotezy”, znanym z koncepcji trojelementowej, czyli
stanowi element normy okreslajgcy jej adresata i okolicznosci zastosowania.
Zakres normowania za$ stanowi okreslenie zachowania nakazanego, zakazanego,
ewentualnie dozwolonego przez norme (pokrywa sie przez to, w uproszczeniu z
pojeciem dyspozycji). Majgc powyzsze na uwadze, w czesci obejmujgcej fraze ,za
miesigc, w ktorym nastgpito odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaty one tylko przez cze$¢ miesigca” mamy do
czynienia z zakresem zastosowania normy wyrazonej w tym przepisie. Natomiast
dalsza czes¢, rozpoczynajgca sie od stow ,kwote najnizszej podstawy wymiaru
sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielgc jg przez liczbe dni kalendarzowych
tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu”, to jej zakres
normowania.

Wyktadnia jezykowa tresci przepisu nie moze mie¢ charakteru twérczego, co

oznacza, ze nie mozna ustali¢ tresci przepisu, ktéra nie zostata wskazana przez
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ustawodawce. Z tego wzgledu art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej nalezy odnies¢
do kazdego ubezpieczonego, bez wzgledu na zadeklarowang podstawe
ubezpieczenia. Ustawodawca nie wprowadzit zadnego zréznicowania w stosunku
do jego adresatow ani tez w nie odsyta do ust. 8a, w ktorym przewidziat mozliwosc¢
zadeklarowania przez ubezpieczonego kwoty wyzszej niz obowigzujgca go
najnizsza podstawa wymiaru sktadek. Odwotujgc sie zatem do dyrektywy wyktadni
lege non distinguente, nalezy skonstatowaé, ze z racji na to, iz ustawodawca w
art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej nie wprowadzit rozréznienia co do kategorii
ubezpieczonych (wsréd uprawnionych do zadeklarowania kwoty stanowigcej
podstawe wymiaru skladek), to przepis ten odnosi sie do wszystkich
ubezpieczonych, bez wzgledu na to, czy zadeklarowali wyzszg, czy tylko najnizszag
podstawe wymiaru skfadek. Na takie rozumienie wskazuje rowniez systematyka
tych przepisow. Co wiecej, przepis art. 18 ust. 9 ustawy nie wprowadza zatozenia,
ktére zostato ujete w pytaniu Sadu ,w przypadku zadeklarowania najnizszej
podstawy wymiaru sktadek”, a jedynie stwierdza jednoznacznie, ze ,kwote
najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie”. Przyjmujac
powyzsze, wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
osbéb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ w przedziale, co do zasady, od 60%
do 250% przeciethego wynagrodzenia zalezy wylgcznie od deklaracji
ubezpieczonego i nie wptywa na mechanizm wyznaczony trescig art. 18 ust. 9 10
ustawy systemowej. W przypadku zaistnienia wskazanych w zakresie stosowania
tej normy okolicznosci (w zwigzku z art. 18 ust. 10 ustawy), bez wzgledu na
wysokosc¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, zmniejszeniu kazdorazowo
ulega wytgcznie kwota najnizszej podstawy wymiaru sktadek — wskazana zgodnie z
zakresem jej normowania. W konsekwencji, wyznaczony trescig normy zakres
zastosowania oznacza obnizenie (przez ptatnika) mozliwej do zadeklarowania
kwoty, w sytuacji zaistnienia po stronie ubezpieczonego niezdolnosci do pracy i
spetnienia warunkdéw nabycia prawa do zasitku (art. 18 ust. 10 ustawy). Natomiast z
racji na brak sankcji w analizowanym przepisie, nalezy przyja¢, ze obnizenie moze
nastgpi¢ (nie ma obowigzku) za miesigc, w ktorym zaistniata niezdolnos¢ do pracy
trwajgca przez wskazang czes¢ miesigca. Zakresem normowania objeci sg zatem

wszyscy ubezpieczeni, bez wzgledu na wysokosC¢ zadeklarowanej podstawy
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wymiaru sktadek. Opisang regute mozna zdefiniowaC w nastepujgcy sposob.
Adresatem normy wynikajgcej z art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej objety jest
ubezpieczony (prowadzgcy pozarolniczg dziatalnosé¢), ktory spetnit nastepujgce
warunki: (-) zadeklarowat kwote stanowigcg podstawe wymiaru sktadek (bez
wzgledu na jej wysokos¢); (-) optacit sktadke za caty miesigc; (-) jego ubezpieczenie
trwato tylko przez czes¢ miesigca; (-) wystgpita niezdolnosci do pracy trwajgca
przez czes¢ miesigca, jezeli z tego tytutu ubezpieczony spetnia warunki do
przyznania zasitku.

Zaprezentowany powyzej mechanizm wykfadni prawa uwidacznia, ze
ustawodawca nie zawezit mozliwosci korzystania z  proporcjonalnego
pomniejszania podstawy wymiaru skfadki tylko do ubezpieczonych, ktorzy
zadeklarowali najnizszg podstawe wymiaru sktadki. Warto§¢ zadeklarowanej
podstawy wymiaru nie wptywa na mozliwos¢ obnizenia kwoty najnizszej podstawy,
poniewaz ta jest stata, okreSlona zakresem normowania. Innymi stowy,
zmniejszeniu zawsze ulega kwota najnizszej podstawy wymiaru, bez wzgledu na
wysokosC¢ zadeklarowanej podstawy. Ustawodawca wyraznie bowiem ograniczyt
mozliwos¢é proporcjonalnego pomniejszania podstawy wymiaru sktadki tylko do
kwoty najnizszej podstawy wymiaru, nie warunkujgc tej mozliwosci warto$cig
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Naturalnie przy tego typu wnioskach pojawia sie watpliwos¢ — sygnalizowana
przez sad pytajgcy - czy prawidtowym narzedziem interpretacyjnym jest wyktadnia
jezykowa. W teorii prawa istnieje ugruntowane stanowisko odnosnie do regut
pierwszenstwa wyktadni jezykowej (por. M. Zielinski: Wyktadnia Prawa, Zasady,
Reguty, Wskazoéwki, Warszawa 2002, s. 49). Ten kierunek akceptuje judykatura
Sadu Najwyzszego i przyjmuje, ze w panstwie prawnym interpretator musi zawsze
w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli
jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, woéwczas nie ma potrzeby siegania po inne,
pozajezykowe metody wyktadni prawa. Ten kanon gwarantuje przewidywalnosc
stosowania prawa i zapobiega — co do zasady — mozliwosci niemal dowolnego
stosowania innych wyktadni uwzgledniajgcych funkcje i cele domniemane przez
interpretatora. Wykorzystanie innych metod wyktadni prawa ma miejsce, dopiero

gdy poddawane ocenie unormowania okazg sie dysfunkcjonalne albo zmierzajg do
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naduzycia prawa (zob. M. Raczkowski: Wyktadnia celowosciowo-funkcjonalna a
jednolito$¢ orzecznictwa. Przyktad orzecznictwa w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych [w:] Materiaty z konferencji ,Jednolitos¢ orzecznictwa:
standard - instrumenty — praktyka”, Warszawa 2013). Podkresla sie réwniez, ze
stosowanie pozajezykowych wyktadni prawa jest akceptowane, nawet gdy rezultaty
wyktadni jezykowej sg jasne, ale pozostajg w zasadniczej sprzecznosci z hierarchig
wartosci systemu prawa (por. L. Morawski: Zasady wyktadni prawa, Torun 2010;
E. Letowska, K. Pawlowski, Sukces formalizmu - tatwy czy drogi?, Europejski
Przeglad Sadowy 2011 nr 8, s. 52-53). Zbiezne stanowisko w tej mierze wyrazit
takze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 2000 r.,
K 25/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 141). Trybunat przypomniat, ze wyktadnia
celowosciowa jest odmiang wyktadni funkcjonalnej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze
- ustalajgc znaczenie tekstu prawnego - bierze sie pod uwage cele prawa.
Stosunkowo szerokie korzystanie z wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej nie
moze oznaczac jednak okazjonalnego odwotania sie do tej metody. Dopiero w
pewnych szczegolnych sytuacjach rola wykfadni funkcjonalnej nie bedzie jednak
ograniczac sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze znaczen jezykowych,
ale moze tworzyC swoiste, rozne od alternatyw jezykowych, znaczenie tekstu
prawnego. Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne
uzasadnienie aksjologiczne, odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci
konstytucyjnych (K. Pteszka: Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica
wykfadni [w:] Filozoficzno-teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa, pod
red. M. Zirka-Sadowskiego, todz 1997, s. 69-77). W takim wypadku wyktadnia
pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdzaé, a wiec wzmacnia¢ wyniki
wyktadni jezykowej wyktadnig systemowg czy funkcjonalng. (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000 nr 5, poz. 141 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 1993 r., lIl ARN 84/92, OSNC 1993 nr
10, poz. 183; z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7,
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., lll ZP 38/97, OSNAPIUS
1998 nr 8, poz. 234; z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP 50/99, OSNKW 2000 nr 3-4,
poz. 24 i uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2003 r., Ill CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1). Sad Najwyzszy wielokrotnie za$
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podkreslat, Ze przepisy regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu
na swojq istote i konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej. Nie powinno stosowac sie
wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykfadni
jezykowej.

Odnoszgc powyzsze uwagi do brzmienia tresci art. 18 ust. 9 i 10 ustawy
systemowej, Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym nie dostrzega kolizji miedzy
wyktadnig jezykowg a wartosciami konstytucyjnymi, aksjologicznymi, na rzecz
przetamania monopolu gramatycznego odczytania spornych przepiséw.
Podkreslania wymaga, ze na kompetencje komunikacyjng w zakresie tekstéw
prawnych sktada sie nie tylko znajomos¢ wyliczonych rodzajow regut, ile
umiejetnoS¢ praktycznego postugiwania sie nimi. Niekiedy zas warunkiem
koniecznym tej umiejetnosci jest dysponowanie odpowiednig wiedzg przedmiotows.
Wiedza przedmiotowa, o ktérg tu chodzi, obejmuje miedzy innymi znajomos$c¢
systemu wartosci przyjetego przez prawodawce lub akceptowanego przez
spoteczenstwo poddane danemu systemowi prawa, wiedze o catoksztatcie regulacji
prawnej, wiedze o pewnych faktach, procesach i prawidtowosciach spotecznych itp.
(zob. T. Gizbert-Studnicki: Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej,
Krakéw 1986). Korzystajgc z ustalen nauki prawa, zwtaszcza teorii prawa, Trybunat
Konstytucyjny w swoich orzeczeniach termin ,przepis prawny” odnosi do jednostki
redakcyjnej tekstu prawnego, a za ,norme prawng” uwaza norme generalng i
abstrakcyjng (zob. orzeczenie z dnia 3 listopada 1992 r., K 12/92, OTK 1992 nr 2,
poz. 24; wyrok z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 5/03, OTK-A 2003 nr 6, poz. 50).
Cecha generalnosci, zdaniem Trybunatu, ,dotyczy tej czesci normy prawnej, ktorg
okre$la sie jako hipoteze (...) i zobowigzuje organ prawotworczy do takiego
konstruowania normy, w ktérej adresat, jak rowniez okolicznosci zastosowania
normy bedg okreslone rodzajowo, a nie indywidualnie. Adresat winien by¢
okreslony jako element klasy podmiotow wyodrebnionych ze wzgledu na okreslong
ceche lub cechy” (zob. postanowienie z dnia 6 grudnia 1994 r., U 5/94, OTK 1994
nr 2, poz. 41; orzeczenie z dnia 15 lipca 1996 r., U 3/96, OTK 1996 nr 4, poz. 31;
postanowienie z dnia 14 grudnia 1999 r., U 7/99, OTK 2000 nr 7, poz. 261; wyrok z
dnia 22 wrzesnia 2006 r., U 4/06, OTK-A 2006 nr 8, poz. 109).
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Z kolei abstrakcyjnos¢ ,dotyczy przedmiotu normy okreslajgcego nalezne
zachowanie sie adresata. Przedmiotem normy prawnej winna byc¢ klasa zachowan,
a nie zas konkretne zachowanie sie adresata. Konsekwencjg abstrakcyjnosci
normy jest jej powtarzalnos¢ — to, ze nie ulega umorzeniu czy ,skonsumowaniu”
przez jednorazowe zastosowanie” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 6 grudnia 1994 r., U 5/94, OTK 1994 nr 2, poz. 41). Nie budzi watpliwosci, ze
organy panstwa, tworzgc prawo, nie formutujg bezposrednio norm prawnych, lecz
ustanawiajg akty normatywne lub zawierajg umowy bedgce zbiorami przepiséw
prawnych. Normy prawne sg z kolei odtwarzane z rozwazanych przepisow lub
wyprowadzane z norm wystowionych w tekscie prawnym. Rekonstrukcja norm
prawnych z przepiséw prawnych wymaga przeprowadzenia okreslonych czynnosci,
przede wszystkim zas ztozonego procesu wyktadni.

W ogdlnosci mozna przyjgé nastepujgcy schemat postepowania
interpretacyjnego. Przede wszystkim nalezy dokonywaé wyktadni gramatycznej,
gdyz sieganie do innych rodzajéw wykfadni znajduje uzasadnienie dopiero wtedy,
gdy wyktadnia ta nie doprowadzi do jednoznacznego ustalenia tresci
analizowanego przepisu. Poniewaz wyktadnia przepisu przebiega w Scisle
okreslonej kolejnosci, do jej przeprowadzenia niezbedne jest zatem zastosowanie
regut jezykowych, w efekcie czego przepisowi prawa zostanie przypisany okreslony
sens. Reguty jezykowe nalezy przy tym uznawac za znane wszystkim cztonkom
danej grupy jezykowej. Ustalenie takiej wskazdéwki interpretacyjnej ma stuzy¢ temu,
by tekst przepisu byt tak rozumiany jak na to wskazujg reguty sktadniowe oraz
normy znaczeniowe danego jezyka. Niewatpliwie do ustawodawcy nalezy dbanie o
to, by jego wola zostata wtasciwe odzwierciedlona w adekwatnym do niej brzmieniu
przepisu.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym badat, czy uptyw czasu od
momentu wejscia w zycie spornych przepisbw uzasadnia nadanie im nowego
znaczenia (nowej detonacji), bowiem na przestrzeni ostatnich lat doszio do
konwersji znaczenia pewnych poje¢, ktére aktualnie nalezy interpretowac
odmiennie, nawet za pomocg wyktadni jezykowej. Proces tej weryfikacji prowadzi
do wniosku, ze w obrebie spornych stéw (kwota najnizszej podstawy wymiaru

sktadek, zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru sktadek), ich znaczenia
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nie ewoluowaty, zachowujgc wcigz swoj techniczny i porzadkowy charakter. Zakres
znaczenia ,kwota najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza sie
proporcjonalnie”, czy tez ,zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru
skladek” sg pojeciami ztozonymi ze stbw powszechnie zrozumiatych, ktére na
gruncie jezyka tekstu prawnego nie majg odrebnego znaczenia od ich potocznego
pojmowania. Zaktadajg one pewne i stabilne rozwigzanie, znane zainteresowanym
podmiotom przed przystgpieniem do ochrony ryzyk ubezpieczeniowych. W ten
sposob realizuje sie w praktyce zasada zawarta w art. 2 Konstytucji RP, a ptatnik
skfadek nie jest zalezny od jednostkowej wyktadni prawa organu rentowego. Ujete
w art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej normy opisujg istniejacg prawidtowos$é
zwigzang z funkcjonowaniem catego systemu ubezpieczen spotecznych, wazac
interes jednostki z rownorzedng wartoscig jakg jest solidaryzm spoteczny. O tym
ostathim mozna moéwi¢ w trzech aspektach, po pierwsze wzajemnos¢
ubezpieczeniowa (solidarnosS¢ pozioma), zwigzana z roztozeniem ryzyk socjalnych
poszczegodlnych ubezpieczonych na ogodt uczestnikbw programu; po drugie
solidaryzm obywatelski (solidarnos¢ pionowa), w ktéorym celem systemu
zabezpieczenia spotecznego jest zapewnienie ochrony socjalnej ogétu obywateli.
Osoby o nizszych dochodach majg wiec korzystniejsze warunki ubezpieczenia, a
solidaryzm obywatelski legitymizuje transfery pionowe w ramach struktury
spotecznej; po trzecie solidaryzm pokoleniowy (zob. szerzej M. Rymsza:
Solidaryzm w ubezpieczeniach spotecznych [w:] Spoteczne aspekty ubezpieczenia,
red. T. Szumlicz, Warszawa 2005). W konsekwencji niezaleznie od odwotania sie
do tak zwanych normatywnych teorii wykfadni, to jest statycznej i dynamicznej (jako
koncepcji miedzy innymi objasniajgcych role interpretatora w procesie doboru
przestanek sktadajgcych sie na funkcje waluacyjng) zachowana zostaje tozsamos¢
znaczeniowa poddanych ocenie przepisow.

Wyktadni jezykowej nie przetamuje préba wykorzystania zasady réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej). Oczywiste
jest, ze ustawa systemowa stoi na gruncie réownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych bez wzgledu na pteé¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowosc,
stan cywilny oraz stan rodzinny. Zasada rownego traktowania dotyczy w

szczegolnosci: 1) warunkobw objecia systemem ubezpieczen spotecznych
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2) obowigzku opfacania i obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne; 3) obliczania wysokosci swiadczen; 4) okresu wyptaty swiadczen i
zachowania prawa do swiadczen.

Niemniej réwne traktowanie odnosi sie do kryterium podmiotowego (pteé,
rasa, pochodzenie etniczne, narodowosc, stan cywilny i rodzinny), a ten problem w
sprawie nie wystepuje, a przynajmniej nie wynika ze stanu faktycznego, by
mozliwos¢ zakresu dokonania pomniejszenia podstawy wymiaru byta zalezna od
jednego z nich (to jest kryterium wskazanego w art. 2a). Jednoczesnie katalog ten
ma charakter zamkniety, gdyz - w przeciwienstwie na przyktad do Kodeksu pracy
(art. 11% k.p.) - ustawodawca nie postuzyt sie w tym miejscu terminem ,w
szczegolnosci”. Pojawia sie on dopiero w art. 2a ust. 2 w kontekscie
poszczegolnych sfer ubezpieczen spotecznych, ktére dotyczg warunkdéw objecia,
obowigzku optacania i obliczania sktadek, obliczania wysoko$ci Swiadczen, okresu
wyptaty swiadczen i zachowania prawa do Swiadczen. ldgc dalej, nie mozna tej
zasady czytaC przez pryzmat odrebnych tytutow do ubezpieczenia spotecznego,
bowiem czes¢ z nich (kazdy z nich) charakteryzowaé moze sie wtasnymi cechami
indywidualnymi. W tym miejscu warto odwotac sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2002 r., Il UKN 58/01 (OSNP 2003 nr 21, poz. 523), zgodnie z
ktérym z art. 2a ust. 1 ustawy systemowej nie da sie wywies¢ zakazu
wprowadzania zréznicowanych systeméw ubezpieczenia (zabezpieczenia)
spotecznego dla pracownikéw i dla osdb prowadzgcych dziatalnos¢é gospodarczg, a
w konsekwencji roznicowania $wiadczen przystugujgcych ubezpieczonym
nalezgcym do roznych systemdéw ubezpieczenia. Nalezy wskazacC, ze swoboda
ustawodawcy do ksztattowania systemow ubezpieczenia spotecznego, w tym
okreslania swiadczen w ramach poszczegdlnych systeméw ubezpieczenia, jest
szeroka. Kwestia zas celowosci i stusznosci wprowadzenia odrebnej regulacji w
ubezpieczeniu oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ nie podlega ocenie
sgdow powszechnych rozpoznajgcych sprawy 2z zakresu zabezpieczenia
spotecznego (zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r.,
[l UZP 3/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 84; wyrok z dnia 28 stycznia 2010 r., Il UK
199/09, LEX nr 583811). Gwoli ScistoSci nalezy przyznac, ze ubezpieczony moze

powotac sie rowniez na inne, poza wymienionymi w art. 2a ustawy systemowej,
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powody dyskryminacji, na przyktad niepetnosprawnos¢, religie, przekonania
polityczne, wyznanie, orientacje seksualng itp. (por. B. Wagner: Rownos¢ w
ubezpieczeniach spotecznych, [w:] Prawo pracy u progu XXI wieku. Stare problemy
i wyzwania wspoétczesnosci. Materiaty z XllI Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i
Zaktadow prawa Pracy, Biatystok 2001, s. 67; oraz Zasada rownego traktowania w
ubezpieczeniu chorobowym [w:] B. Wagner, A. Malaka (red.), Ubezpieczenia
chorobowe, Iwonicz Zdréj 2010, s. 17).

Jednak nie mozna dekodowaé rozwigzan systemowych w sposéb
zyczeniowy, przez petng ochrone interesdbw beneficientow ubezpieczen
spotecznych w obrebie grupy podmiotdéw prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢
(petna rekompensata strat zwigzana z utratg zdolnosci do pracy). Nalezy podkresli¢
— za sadem pytajgcym — i wyeksponowacC, ze stosunkow ubezpieczenia
spotecznego nie da sie zatem zakwalifikowa¢ do stosunkow zobowigzaniowych.
Nie mozna tu bowiem mowic, tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan
wzajemnych, o Scistej wspodtzaleznosci skladki i Swiadczenia. Skiadka w
ubezpieczeniach spotecznych jest wprawdzie osobistym wktadem ubezpieczonego,
ale z przeznaczeniem na tworzenie ogdlnego funduszu ubezpieczeniowego, z
ktérego prawo do Swiadczen czerpig ci ubezpieczeni, ktérym zisci sie okreslone
ryzyko socjalne. Takie poglady prezentowane sg dotychczas jednolicie w
judykaturze (por. miedzy innymi uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia
1992 r., 11 UZP 17/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 91; z dnia 30 czerwca 1994 r., Il UZP
15/94, OSNAPIUS 1994 nr 8, poz. 131; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; z dnia 23
sierpnia 2007 r., | UK 68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300), ktéra wskazuje, ze
prawo ubezpieczen spotecznych stanowi odrebng gatgz prawa w stosunku do
prawa cywilnego, a na podstawie jego przepisow strony nie korzystajg ze swoich
praw podmiotowych regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub
Kodeksem pracy. Z tego wzgledu stosunek ubezpieczenia spotecznego nie jest
stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na roéwnorzednosci jego podmiotow i
wzajemnosci  (ekwiwalentno$ci) Swiadczen, lecz uregulowanym ustawowo

stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu.
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Wyktadni jezykowej nie mozna przetamac przez odwotanie sie do dorobku
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej TK), Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej TSUE)
i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W orzecznictwie TK zaakcentowano
stanowisko, ze z zasady rownosci wobec prawa wynika, iz wszystkie podmioty
prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng
(relewantng) w réwnym stopniu, majg byc¢ traktowane réwno, a wiec wedtug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujgcych. Nie oznacza to jednak obowigzku identycznego traktowania przez
ustawodawce kazdego z tych adresatow w kazdej sytuacji. W uzasadnieniu
orzeczenia z 28 listopada 1995 r., K 17/95 (OTK 1995 nr 3, poz. 18) stwierdzono,
ze rownos¢ wobec prawa to takze zasadnos¢ wybrania takiego, a nie innego
kryterium réznicowania podmiotow prawa. Z istoty konstytucyjnej zasady rownosci
wynika nakaz odmiennego traktowania podmiotow zaliczajgcych sie do réznych
kategorii. Zasada réwnosci nie ma charakteru absolutnego, dopuszcza tym samym
odstepstwa od tej zasady pod warunkiem spetnienia trzech wymogow:
relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub
warto$ciami konstytucyjnymi. Zakres tych odstepstw jest przy tym zalezny od
kategorii praw i wolnosci, w obszarze ktorych nastepuje roéznicowanie
poszczegolnych grup podmiotéw. W tescie proporcjonalnosci (zob. wyrok TK z dnia
11 lutego 2014 r., P 24/12, OTK-A 2014 nr 2, poz. 9) wazono relacje miedzy celem
a Srodkiem. Naturalnie prawa i wolnosci nie majg charakteru absolutnego, a
korzystanie z nich jest ograniczone tylko w drodze ustawy. Przedmiotowe
ograniczenia trzeba czyta¢c jako wyjatki. W orzecznictwie TK dokonano
wyodrebnienia praw i wolnosci, biorgc pod uwage ich charakter. Sg takie, do
ktérych ustawodawca zwykly ma szerszy dostep, to jest szerszg swobode
regulacyjng (np. prawa ekonomiczne albo socjalne — a z tg ptaszczyzng mamy do
czynienia w sprawie). One jednak réznig sie od praw i wolnosci osobistych i
politycznych. W tym ostatnim przypadku powinny by¢ przyjete surowsze standardy
oceny, co oznacza, ze ustawodawca nie powinien mie¢ prawa do nadmiernej
ingerencji.

Za sadem pytajgcym nalezy powtdrzyé, ze zasada rownosci praw oraz

zasada niedyskryminacji obowigzujg w polskim systemie prawnym na mocy



22

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w
Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i
majgcej - zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej -
pierwszenstwo stosowania przed ustawodawstwem krajowym. W mysl art. 14 tej
Konwencji, korzystanie z praw i wolnosci w niej wymienionych powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak: ptec, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn. Omawiana zasada wynika réwniez z art. 141
Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, a po wejsciu w zycie w dniu 1
grudnia 2009 r. zmian wprowadzonych na mocy traktatu lizboniskiego - z art. 157
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz kolejnych dyrektyw unijnych
regulujgcych problematyke miedzy innymi réwnego traktowania w dostepie i
warunkdéw korzystania z zabezpieczenia spotecznego: dyrektywy Rady 2000/43/WE
i dyrektywy Rady 2004/113/WE. Na tle stosowania wspomnianych dyrektyw w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wyrazony jest
poglad zbiezny z prezentowanym przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka
(ETPC), zgodnie z ktérym nie dochodzi do naruszenia zasady réwnego traktowania
(zakazu dyskryminaciji), jesli wybrane srodki (przepisy) odzwierciedlajg uzasadniony
cel polityki spotecznej oraz sg odpowiednie i konieczne do osiggniecia tego celu
(por. wyroki TSUE: z dnia 6 lipca 2000 r., C-407/98, LEX nr 82937; z dnia 22
listopada 2005 r., C-144/04, LEX nr 225999; z dnia 11 lipca 2006 r., C-13/05, LEX
nr 226783; z dnia16 pazdziernika 2007 r., C-411/05, LEX nr 319479; z dnia 23
wrzesnia 2008 r., C-427/06, LEX nr 449087; z dnia 11 lipca 2006 r., C-13/05, LEX
nr 226783). W ustawodawstwie krajowym standardy wyznaczone przez prawo UE
realizuje ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1219). Jej art. 6 zakazuje nieréwnego traktowania oséb fizycznych ze wzgledu
na pteé, rase, pochodzenie etniczne lub narodowo$é w zakresie dostepu i
warunkéw korzystania z zabezpieczenia spotecznego. Wymienione kryteria nie
aktualizujg sie w rozpoznawanym zagadnieniu prawnym i to nie dlatego, ze ustawa

systemowa weszta w zycie przed przystgpieniem Polski do UE, lecz z racji
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dopuszczalnej dyferencjacji praw osob uczestniczagcych w systemie ubezpieczenia
spotecznego. Kazdy z jego beneficjentdw zachowuje prawo do pomniejszenia
kwoty najnizszej podstawy wymiaru skltadek, w razie wystgpienia zdarzenia
objetego dyspozycjg art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowe].

Summa summarum, proporcjonalnemu zmniejszeniu ulega kwota najnizszej
podstawy wymiaru sktadek bez wzgledu na jej wysokos¢ zadeklarowang przez
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ (art. 18 ust. 9 i 10 oraz art. 6 ust. 1
pkt5 ustawy systemowej. Tym samym zasada clara non sunt interpretanda
zamienita sie wlasciwie w zasade interpretatio cessat in claris (interpretacje nalezy

zakonczy¢, gdy osiggnieto jej jednoznaczny rezultat).



