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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)

SSN Bohdan Bieniek

SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jerzy Kuzniar

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

Protokolant Konrad Kaminski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Wojciecha
Kasztelana

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 kwietnia 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego wnioskiem z dnia 16 stycznia 2017 r., BSA lll - 4110 - 7/16 do

rozpoznania przez skfad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego

Czy na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.
U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) dopuszczalne jest nabycie prawa do
renty rodzinnej po osobie, ktéra - nie spetniajgc warunkéw
ustawowych - pobierata wskutek btednej decyzji ZUS $wiadczenie
emerytalne lub rentowe?

podjat uchwate:

Uprawniony cztonek rodziny nabywa prawo do renty rodzinnej

po osobie, ktéra w chwili Smierci, pomimo niespelniania



warunkow, miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy na skutek btedu organu rentowego (art. 65
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z
2016 r., poz. 887 ze zm.).

UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2016 r., poz. 1254 ze m.), w
wyniku istnienia rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wnidst o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, czy na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm. — dalej ustawa
emerytalna) dopuszczalne jest nabycie prawa do renty rodzinnej po osobie, ktéra —
nie spetniajgc warunkéw ustawowych — pobierata wskutek btednej decyzji ZUS —
Swiadczenie emerytalne lub rentowe?

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zwrécit uwage na rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wskazujgc na wyrok z 28 lutego 2001 r. (Il UKN
248/00), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prawa do renty rodzinnej nie
mozna naby¢ po osobie, ktdra — nie spetniajgc warunkéw ustawowych — uzyskata
Swiadczenia w wyniku btednej decyzji organu rentowego, oraz na wyrok z 11
pazdziernika 2016 r. (I UK 354/15), w ktérym rozstrzygnieto, ze warunek wynikajgcy
z art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej jest spetniony takze wowczas, gdy to
Swiadczenie przyznane zostato btedng decyzjg organu rentowego, ktéra nie zostata
wzruszona do dnia smierci Swiadczeniobiorcy w trybie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego istota rozbieznosci
sprowadza sie do interpretacji i ustalenia normatywnej tresci art. 65 ust. 1 ustawy
emerytalnej, zwtaszcza sformutowania ,,0soby, ktora w chwili $mierci miata ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy”, w szczegolnosci do
odpowiedzi na pytanie czy btedna decyzja organu rentowego ustalajgca prawo do



emerytury (renty) i w konsekwencji wyptata tego swiadczenia (mimo niespetnienia
ustawowych przestanek jego nabycia) moze uzasadnia¢ nabycie prawa do renty
rodzinnej po zmartym swiadczeniobiorcy.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej, ,renta rodzinna przystuguje
uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktora w chwili $mierci miata ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spetniata warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen”. W wyroku w sprawie o sygn.
akt I UKN 248/00 Sgd Najwyzszy przyjat, ze przepis ten wyraza dwie przestanki
nabycia prawa do swiadczenia — osoba musi mie¢ ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spetnia¢ warunki wymagane do uzyskania
jednego z tych Swiadczen. Jednoczesnie stwierdzit, ze nie sg to jednak warunKi
alternatywne — tzn. nie mozna ich rozumiec¢ w ten sposéb, ze wystarczy, aby osoba,
po ktorej przystuguje Swiadczenie miata ustalone prawo do renty bez wzgledu na
to, czy spetnia warunki wymagane do przyznania Swiadczenia. Wskazat, ze nie
istnieje mozliwos¢ nabycia prawa do renty rodzinnej po pracowniku, ktory w chwili
Smierci nie spetniat warunkdw wymaganych do uzyskania emerytury lub renty
inwalidzkiej. Tym samym, zdaniem Sadu Najwyzszego, ustalenie prawa do
Swiadczen w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione warunki przewidziane ustawg nie
prowadzi do nabycia prawa do nich ani nie odpowiada nabyciu tego prawa na
podstawie art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Odmienne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w sprawie o sygn. akt | UK
354/15. Sad Najwyzszy nie zgodzit sie z poglgdem wyrazonym w sprawie || UKN
248/00, ze przestanki wskazane w art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej nie sg
alternatywne. Zdaniem Sadu, wskazuje na to wyraznie uzyty spojnik ,lub”, ktory jest
tzw. funktorem alternatywy nieroztgcznej. Oznacza to, ze prawo do renty rodzinne;j
przystuguje zarowno wtedy, gdy spetniony jest tylko pierwszy warunek (posiadanie
w chwili Smierci ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy), jak i wtedy, gdy spetniony jest tylko drugi warunek (spetnienie warunkéw do
uzyskania jednego z tych swiadczen), jak réwniez, gdy spetnione sg oba te warunki
jednoczesnie. Juz tylko na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze z wyktadni
gramatycznej tego przepisu nie wynika, aby warunek posiadania ustalonego prawa

do emerytury (renty z tytutu niezdolnosci do pracy) mogt by¢ utozsamiony z



warunkiem spetnienia przestanek do tego swiadczenia. Gdyby tak miato by¢, to za
zbedne nalezatoby wuzna¢ wyrdznianie dwoch alternatywnych  warunkow.
Wystarczytoby wskazanie, ze chodzi o osobe, ktora w chwili Smierci miata prawo do
jednego z tych swiadczen, bo zakresem podmiotowym zostatyby objete wszystkie
osoby spetniajgce do nich warunki, zarbwno potwierdzone, jak i niepotwierdzone
decyzjg organu rentowego. Niezaleznie od tego Sgd Najwyzszy wskazat, ze w jego
orzecznictwie dominuje poglad, wedtug ktérego pojecie ustalenia prawa do
Swiadczen jest uzywane w prawie ubezpieczen spotecznych w wielu réznych
kontekstach, lecz zawsze odrézniane od pojecia spetniania warunkéw do ich
przyznania. Sg to instytucje regulowane odrebnymi przepisami i majgce rozne
znaczenie w obrocie prawnym. O istnieniu prawa do swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego stanowi art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, w ktérym przesgdza sie o
jego powstaniu z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa. Natomiast ustalenie prawa do sSwiadczen wymaga deklaratywnej
decyzji organu rentowego indywidualizujgcej to prawo, jesli zostanie ztozony przez
osobe zainteresowang stosowny wniosek. Z czego wynika, zdaniem Sadu
Najwyzszego, ze istnienia prawa do Swiadczen, wigzgcego sie ze spetnieniem
warunkow nabycia tego prawa, nie mozna utozsamiaC z ustaleniem prawa do
Swiadczenia (por. uchwate siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 27 listopada
1989 r., Il UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wczesniejszg uchwate z 10
sierpnia 1988 r., Ill UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194, a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2007 r., | UK 323/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 145).
Sad dalej podkreslit, ze decyzje emerytalno — rentowe sg deklaratoryjnymi aktami
administracyjnymi. Celem wydania tych decyzji jest zadeklarowanie spetnienia
warunkéw powstania prawa i jego nabycia in abstracto. Konkretyzacja uprawnien
emerytalno — rentowych, wynikajgcych z ustawy emerytalnej, wywotuje okreslony
stopien zwigzania organu rentowego i zainteresowanego wydang decyzja.
W czasie trwania konkretnej i wigzgco wustalonej sytuacji prawnej
zainteresowanego, dopoki nie ulegnie ona ex lege zmianie albo nie zostanie
wykazana wadliwos¢ rozstrzygniecia, nie jest dopuszczalna modyfikacja
prawomocnej decyzji rentowej. Pdzniejsze uchylenie bfednej decyzji organu

rentowego, ktérej ocena, w Swietle art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, nakazuje



uznacé, ze uprawnienie nigdy nie zostato nabyte, wywotuje skutki prawne dopiero od
daty uchylenia (tak trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z 17 pazdziernika 2006 r.,
I UK 67/06, LEX nr 585797). Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze przed tg
datg ubezpieczony nie miat ustalonego prawa do swiadczenia okreslonego tg
decyzjg. Realizacja Swiadczenia na podstawie btednej decyzji (trwanie okreslonego
stanu faktycznego), przy jednoczesnym braku mozliwosci jej weryfikacji, prowadzic¢
musi wiec do stwierdzenia, ze osoba je pobierajgca ma prawo do niego ustalone
decyzjg organu rentowego. Okolicznos¢, ze decyzje organu rentowego majg
charakter deklaratoryjny, nie oznacza zatem, wbrew stanowisku Sgdu Najwyzszego
zajetym w wyroku w sprawie || UKN 248/00, ze osoba pobierajgca sSwiadczenie na
podstawie btednej decyzji organu rentowego nie ma ustalonego do niego prawa.
Wrecz przeciwnie, prawo to musi by¢ uznane za ustalone az do chwili, gdy decyzja
ta zostanie wzruszona w trybie przewidzianym obowigzujgcymi przepisami.
Natomiast wadliwa decyzja przyznajgca Swiadczenia emerytalno — rentowe moze
by¢ wzruszona jedynie w trybie ponownego ustalenia prawa do swiadczenia, o
ktérym mowa w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Oczywiste jest, ze tego rodzaju
czynnosci nie mozna dokonac¢ w sytuacji, gdy osoba, ktorej przyznano prawo do
Swiadczenia, w ocenie organu rentowego, btedng decyzjg, juz nie zyje. Po sSmierci
Swiadczeniobiorcy niedopuszczalne jest ponowne ustalanie prawa do pobieranego
Swiadczenia, a zatem nie ma zadnych podstaw do uznania, ze decyzja przyznajgca
prawo do tego sSwiadczenia mogtaby by¢ pozbawiona skutkdw prawnych,
wyrazajgcych sie stwierdzeniem, ze osoba zmarta miata w chwili Smierci ustalone
decyzjg organu rentowego prawo do emerytury (renty z tytutu niezdolnosci do
pracy). Inaczej rzecz ujmujgc, zdaniem Sadu Najwyzszego, warunek wynikajgcy z
art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej polegajacy na posiadaniu ustalonego prawa do
emerytury (renty z tytutu niezdolnosci do pracy) spetniony jest takze wowczas, gdy
to swiadczenie zostato przyznane btedng decyzjg organu rentowego, ktéra nie
zostata wzruszona do dnia Smierci Swiadczeniobiorcy w trybie art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o udzielenie odpowiedzi na
przedstawione wyzej pytanie, zgodnie z ktérg na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy

emerytalnej dopuszczalne jest nabycie prawa do renty rodzinnej po osobie, ktéra —



nie spetniajgc warunkdéw ustawowych — pobierata wskutek btednej decyzji ZUS
Swiadczenie emerytalne lub rentowe, jezeli decyzja ta nie zostata wzruszona do

dnia Smierci swiadczeniobiorcy.

Powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887 ze zm. — dalej ustawa emerytalna) stanowi, ze renta rodzinna przystuguje
uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miata ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy ,lub” spetniata warunki do
uzyskania jednego z tych swiadczen. W pierwszej kolejnosci nalezy wiec odniesc¢
sie do znaczenia spojnika ,lub” w tym przepisie.

Wstepnie nalezy zauwazyc¢, ze w wyroku z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN
248/00 (OSNP 2002 nr 20, poz. 449) Sad Najwyzszy przytaczajgc tre$¢ przepisu
zastgpit spojnik ,lub” spéjnikiem ,albo”. Spdjnik ten nie wystepowat nigdy w tresci
tego przepisu. Byt on natomiast uzyty w tresci art. 30 ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.).
Majac na uwadze na uwadze uzasadnienie powyzszego wyroku wydaje sie, ze
nastgpita oczywista omytka, ktora nie miata wptywu na rozstrzygniecie przyjete w
tym orzeczeniu. Uzycie spdjnika ,albo” przesgdzatoby bowiem jednoznacznie, ze
mamy do czynienia z alternatywa roztgczng, co statoby w oczywistej sprzecznosci z
przyjetym w tym wyroku rozstrzygnieciem. Stwierdzono w nim bowiem, ze prawa do
renty rodzinnej nie mozna naby¢ po osobie, ktdra nie spetniajgc warunkow uzyskata
Swiadczenia w wyniku btednej decyzji organu rentowego. Ponadto nalezy takze
zauwazy¢, ze w powotywanej w tym wyroku uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 4
wrzesnia 1978 r., Il UZP 22/78 (OSNCP 1979 nr 3, poz. 47) stan faktyczny byt
nieco inny. Chodzito bowiem o odpowiedz na pytanie, czy mozliwe jest nabycie
prawa do renty rodzinnej po osobie, ktéra pobierata Swiadczenie przyznane w
drodze wyijatku, a ktéra nie spetniata przestanek do nabycia prawa do emerytury.

W uchwale tej, jak i w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN



320/00 (OSNP 2003 nr 2, poz. 45) przyjeto, ze w takim przypadku prawo do renty
rodzinnej nie przystuguje.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do regut wykftadni jezykowej.
Uzycie w tekscie aktu prawnego spojnika ,lub” wyraza zawsze alternatywe. Jednak
jego interpretacja sprawia czesto powazne problemy ze wzgledu na to, ze
spojnikowi temu mozna przypisac¢ trzy rézne znaczenia. Nalezy podzieli¢ poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UK 354/15
(LEX nr 2160746) przyjmujgcy, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje zaréwno
wtedy, gdy spetniony jest tylko pierwszy warunek, jak i wtedy, gdy spetniony jest
tylko drugi warunek, jak réwniez wtedy, gdy spetnione sg oba warunki. Trafny jest
wiec wniosek, ze z wyktadni gramatycznej nie wynika by warunek posiadania
ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy mogt by¢
utozsamiany z warunkiem spetnienia przestanek do tego swiadczenia. Wynika z
tego, ze stowo ,lub” nalezy w tym przypadku rozumie¢ jako odpowiednik
,CO najmniej jedno z dwojga”. Ten sposoéb uzycia zwrotu ,lub” jest w logice
odpowiednikiem funktora alternatywy zwyktej. Oznacza to, ze alternatywa zwykta
jest fatszywa jedynie wéwczas, kiedy oba zdania ztgczone tg alternatywg sg
fatszywe (zob. A. Malinowski, red.: Logika dla prawnikéw, Warszawa 2002,
s. 99-100). Odnoszgc to do powyzszego pogladu Sadu Najwyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze jest on w petni uzasadniony. Mozliwe bytoby wiec jedynie na tej
podstawie rozstrzygniecie rozwazanego zagadnienia prawnego.

Kolejnym istotnym zagadnieniem zwigzanym z  przedstawionym
zagadnieniem prawnym jest okreslenie znaczenia normatywnego ,ustalenia prawa”
oraz ,spetnianie warunku do uzyskania Swiadczenia”.

W wyroku | UK 354/15 trafnie stwierdzono, ze w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, wedlug ktérego pojecie ustalenia prawa do
Swiadczen jest uzywane w prawie ubezpieczen spotecznych w wielu réznych
kontekstach, lecz zawsze jest odrozniane od pojecia spetniania warunkoéw do ich
przyznania. Sg to instytucje regulowane odrebnymi przepisami i majgce rdzne
znaczenie w obrocie prawnym. O istnieniu prawa do swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego stanowi art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, w ktérym przesagdza sie o

jego powstaniu z dniem spetnienia wszystkich warunkdw wymaganych do nabycia



tego prawa. Natomiast ustalenie prawa do sSwiadczen wymaga deklaratywnej
decyzji organu rentowego. Wynika stad, Ze istnienia prawa do swiadczen,
wigzgcego sie ze spetnieniem warunkow nabycia tego prawa, nie mozna
utozsamia¢ z ustaleniem prawa do swiadczenia (por. uchwate siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., Il UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6,
poz. 72 i wczesniejszg uchwate z dnia 10 sierpnia 1988 r., Ill UZP 22/88, OSNCP
1989 nr 12, poz. 194, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2007 r.,
| UK 323/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 145).

Mozna wiec przyja¢, ze obu przestankom wymienionym w art. 65 ust. 1
ustawy emerytalnej nalezy przypisa¢ samodzielne znaczenie normatywne. Mozna
w konsekwencji stwierdzic¢, ze w takim przypadku nie jest mozliwe zaakceptowanie
rozstrzygniecia z wyroku Sadu Najwyzszego Il UKN 248/00. Wynika to z tego, ze
spetnienie przestanek do nabycia $wiadczenia prowadzi zawsze do nabycia prawa
w rozumieniu art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej. Przy zatozeniu o koniecznosci
spetnienia obu warunkéw do nabycia prawa do renty rodzinnej zasadne jest
twierdzenie, ze jeden z nich - ustalenie prawa - bytby w istocie zbedny.

Niezmiernie ztozonym i obszernym zagadnieniem jest dopuszczalnosc i
warunki weryfikacji btednej decyzji organu rentowego. Do problemu tego odnidst sie
takze Sad Najwyzszy w wyroku | UK 354/15. Nalezy w petni podzieli¢ poglad tam
wyrazony, ze nie jest dopuszczalne zweryfikowanie btednej decyzji przez organ
rentowy w postepowaniu dotyczgcym przyznania renty rodzinnej w odniesieniu do
osoby, ktora juz nie zyje. Mozna wiec stwierdzi¢, ze tak dtugo jak ustalone przez
organ rentowy prawo do $wiadczenia nie zostato zweryfikowane, co moze nastgpic
jedynie za zycia swiadczeniobiorcy, nie jest dopuszczalne pozbawienie z powodu
btedu organu rentowego prawa do renty rodzinne;j.

Przedstawione powyzej rozumienie przestanki nabycia prawa do renty
rodzinnej jest zgodne z bogatym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Zaréwno w sprawie Moskal (Moskal przeciwko Polsce, wyrok z dnia 15
wrzesnia 2009 r., Skarga Nr 10373/05, LEX nr 514351), jak i wielu pdzniejszych
orzeczeniach ETPCz analizowat kwestie naruszenia art.1 Protokotu dodatkowego
Nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych

Wolnosci, miedzy innymi, po katem btedu organu rentowego, okresu jaki minat



pomiedzy decyzjg ustalajgcg i odmawiajgcg prawa do $wiadczenia, skutkéw
finansowych dla swiadczeniobiorcy oraz skutkéw spotecznych ponownej decyzji. W
rezultacie uznano, ze weryfikacja prawa do $wiadczenia, wskutek czego doszio do
odmowy prawa do $wiadczenia byto nieproporcjonalne, poniewaz pierwotne,
wprawdzie niezasadne ustalenie prawa do swiadczenia wynikato wytgcznie z btedu
organu rentowego, a skarzgca zostata pozbawiona srodkéw do zycia (zob. K.
Slebzak, Komentarz do art. 114, w: Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz, red. B. Gudowska, K. Slebzak,
Warszawa 2013, s. 710). Trybunat podkreslit réwniez, iz w kontekscie praw
majgtkowych szczegdlne znaczenie nalezy przyznac¢ zasadzie dobrego rzgdzenia.
Analogicznie nalezy przyja¢ w przypadku odmowy prawa do renty rodzinnej z
powodu btednej decyzji organu rentowego ustalajgcej prawo do swiadczenia osoby
zmartej. Wniosek ten wydaje sie bezdyskusyjny, jezeli uwzgledni sie takze funkcje
renty rodzinnej. Nie ulega watpliwosci, ze ma ona na celu zabezpieczenie
spoteczne osob do niej uprawnionych. Ma ona charakter majgtkowy i alimentacyjny
(zob. A. Wypych — Zywicka: Renta rodzinna z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Zagadnienia materialnoprawne, Gdansk 2006, s. 182). Rekompensuje bowiem
dochody utracone w zwigzku ze $miercig ubezpieczonego (T. Bihczycka —
Majewska: Wybrane zagadnienia prawa do renty rodzinnej, Gdanskie Studia
Prawnicze, Tom XVII, 2007, s. 414). Jest to kolejny argument przemawiajgcy za
niedopuszczalnoscig pozbawienia prawa do renty rodzinnej z powodu btedu organu
rentowego. Podkre$lenia wymaga takze, ze chodzi w tym przypadku o btgd organu
rentowego, o ktérym stanowi art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej. Nie dotyczy
to wiec pozostatych przypadkéw wzruszenia decyzji organu wymienionych w
art. 114 ust. 1 pkt 1-5 tej ustawy, jak np. przedtozenia fatszywych dowodéw, czy
Swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego przez osobe pobierajgca
Swiadczenie. Nalezy réwniez zauwazycC, ze zgodnie z nowym przepisem art. 114
ust. 1g, dodanym przez ustawe z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 715) organ rentowy odstepuje od uchylenia lub
zmiany decyzji, z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana

decyzji wigzatyby sie z nadmiernym obcigzeniem dla osoby zainteresowane;,
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ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne
szczegoblne okolicznosci. Oczywistym jest, ze organ rentowy ma prawo do
korygowania wiasnych btedéw. Jednak moze to nastgpi¢ jedynie w granicach
okreslonych przepisami ustawy. Niedopuszczalne wobec tego bytoby przyznanie
prawa do weryfikacji decyzji w sposob dowolny. Zasadniczo nalezy takze zakfadac,
ze wiasne uchybienia organu administracji publicznej nie powinny powodowac
negatywnych skutkow dla obywatela dziatajgcego w dobrej wierze.

Przedstawione wyzej argumenty uzasadniajg jednoznacznie przyjecie
niedopuszczalnosci odmowy prawa do renty rodzinnej poprzez weryfikacje prawa
do emerytury lub renty osoby zmartej, ustalonej na skutek btedu organu rentowego.
Taki sposob naprawienia witasnego btedu przez organ rentowy naruszatby

konstytucyjne zasady proporcjonalnosci oraz sprawiedliwosci spofeczne.

Z tych motywdéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak w sentencji.



