Sygn. akt Il UZ 9/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. B., W. K. - Komornika Sgdowego przy Sgdzie
Rejonowym w P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem spadkobiercéw S. B. — J. B., M.B. i B. O.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2015 .,

zazalenia uczestnika M. B. na zawarte w wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 6 listopada 2014 r.

postanowienie w przedmiocie odrzucenia apelacji

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w pkt Il. wyroku z dnia 6 listopada 2014 r. Sad
Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - w sprawie z odwotania M. B.,
W. K. - komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w P., przy udziale

spadkobiercow S. B. — [...] przeciwko Zakfadowi Ubezpieczehn Spotecznych o



zasitek chorobowy - odrzucit apelacje M. B. od wyroku Sgdu Rejonowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Uzasadniajgc odrzucenie apelacji Sgd Okregowy podnidst, ze na podstawie
art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o kosztach
sgdowych”) nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych pracownik wnoszacy
powodztwo lub strona wnoszgca odwofanie do sgdu pracy i ubezpieczen
spotecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36 tej ustawy. Zgodnie z art. 36 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych i w sprawach odwotan rozpoznawanych przez sgd pracy i ubezpieczen
spotecznych pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 ztotych wytgcznie od
apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Sgd Okregowy stwierdzit, ze uczestnik M. B.
nie uiscit optaty od apelacji. W zwigzku z tym przedmiotowa apelacja podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c.

Powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego M. B. zaskarzyt zazaleniem
zarzucajgc naruszenie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 36 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, przez zastosowanie dla ustalenia koniecznosci
uiszczenia przez M. B. optaty od apelacji i jej wysokosci przepisu art. 36 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, co skutkowato odrzuceniem apelacji M.
B. Zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze Sad Okregowy btednie przyjat, iz w
sprawie znajdzie zastosowanie przepis art. 36 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, gdyz przepis ten nie obowigzywat w chwili rozpoczecia
postepowania sgdowego w niniejszej sprawie zainicjowanego odwotaniem M. B.
jeszcze w 2004 r,, a wiec przed dniem wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Stosownie do art. 149
ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w sprawach wszczetych
przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie, do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych. W

zwigzku z tym do ustalenia, czy M. B. jest zobowigzany do uiszczenia optaty od



apelacji oraz ewentualnej jej wysokosci nalezato stosowaé poprzednio
obowigzujgce przepisy. Konsekwencjg powyzszego jest btedne zastosowanie
przepisu art. 36 ustawy o kosztach sgdowych w przedmiocie ustalenia koniecznosci
ponoszenia przez skarzgcego optaty od apelacji oraz ustalenia jej wysokosci. Z
uwagi na powyzsze rowniez odrzucenie apelacji skarzgcego nalezy uznaé za

nieuzasadnione, jako ze oparte zostato na niewlasciwej podstawie prawnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywane zazalenie oparte jest na twierdzeniu, ze w sytuacji, gdy
postepowanie sgdowe w przedmiotowe] sprawie zostato wszczete w 2004 r. —
przed wejSciem w zycie obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, to stosownie do przepisu art. 149 ust. 1
tej ustawy do ustalenia, czy zalgcy sie jest obowigzany do uiszczenia optaty od
apelacji i ewentualnej jej wysokos$ci nalezato stosowac ,dotychczasowe” przepisy o
kosztach sgdowych, a nie art. 36 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych.

Postepowanie sgdowe w rozpatrywanej sprawie toczy sie — na co wskazuje
zalgcy sie — od 2004 r. Sad Rejonowy w P.u postanowieniem z dnia 26 listopada
2004 r. na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesit postepowanie, wobec $mierci
strony postepowania — S. B., poprzedniego Komornika Sgdowego Rewiru | przy
Sadzie Rejonowym w P. Postanowieniem z dnia 1 marca 2013 r. Sad z urzedu
podjgt zawieszone postepowanie z udziatem spadkobiercow zmartego S. B. —[...].
Wyrok Sadu pierwszej instancji — Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zostat wydany w dniu 24 pazdziernika 2013 r.

Z rozpatrywanego zazalenia wynika zasadnicza kwestia prawidtowosci
zastosowania w rozpatrywanej sprawie przepisu art. 36 ustawy o kosztach
sgdowych. Zgodnie z art. 149 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie, do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych.
Kwestia zakresu obowigzywania dotychczasowych przepisow o kosztach w

stosunku do toczacych sie postepowan sgdowych (art. 149 ust. 1 ustawy o



kosztach sgdowych) wywotuje watpliwosci co do determinowania momentu
zakonczenia postepowania w instancji, w szczegdlnosci ze wzgledu na
zaskarzalnos¢ orzeczen kohczacych postepowanie oraz istnienie fazy
postepowania miedzyinstancyjnego. Najbardziej przekonujgce oraz pragmatyczne
jest stanowisko wigzgce zakonczenie postepowania w danej instancji z wydaniem
orzeczenia sgdu (por. komentarz do art. 149 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, Antoni Goérski, Lech Walentynowicz — Koszty sgdowe w
sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny. Oficyna 2008). W
judykaturze zdecydowanie przewaza poglad, ze zakonczenie postepowania w
danej instancji w rozumieniu art. 149 ust. 1 ustawy nastepuje z chwilg wydania
orzeczenia konczgcego (merytorycznie lub niemerytorycznie) postepowanie w
sprawie w tej instancji (orzeczenia SN z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CZ 68/06.
niepubl.; z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Il CZP 73/06, LEX nr 209211; z dnia 25
pazdziernika 2006 r., lll CZP 74/06, OSNC 2007 nr 6, poz. 90; z dnia 15 listopada
2006 r., V CZ 80/06, niepubl.; z dnia 21 listopada 2006 r., Il CZP 58/06 OSNC
2007 nr 7-8, poz. 99; z dnia 22 listopada 2006 r., 1l CZP 86/06, OSNC 2007 nr 7-8,
poz. 107 i z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZP 124/06, OSNC 2007 nr 6, poz. 91). W
powotanej wyzej uchwale z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZP 124/06, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zakonczenie postepowania w danej instancji - w
rozumieniu art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) - nastepuje z chwilg wydania
orzeczenia konczgcego postepowanie w tej instancji; poglad ten zaaprobowat Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie.

Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy apelacja od wyroku
Sadu pierwszej instancji zostata wniesiona w dacie obowigzywania ustawy o
kosztach sgdowych z 2005 r., to kwestie dotyczgce wymogu apelacji w zakresie
obowigzku jej optacenia i okreslenia wysokos$ci tej optaty nalezato oceni¢ na
podstawie art. 36 ustawy o kosztach sgdowych; w zwigzku z tym prawidtowe jest
stanowisko zaskarzonego postanowienia. Biorgc pod uwage stan majgtkowy
(reprezentowanego przez profesjonalnego petnomocnika) skarzgcego, wynikajgcy
ze zlozonego przez niego oswiadczenia majgtkowego, nie byto przyczyn, ktore

uniemozliwiaty zaptacenie w terminie optaty od apelacji w kwocie 30 zt.



Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art.

394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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