Sygn. akt Il UZ 7/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty w zwigzku z chorobg zawodowg i wysokos¢ emerytury,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych

w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 stycznia 2018 r., sygn. akt IWSC U [..],

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od M. R. na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt Il
WSC U [...] po rozpoznaniu sprawy z odwotania M. R. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. o prawo do renty w zwigzku z chorobg
zawodowg i wysokos¢ emerytury, na skutek skargi kasacyjnej M. R. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z 9 lutego 2017 r., sygn. akt Il AUa [...], Sad Apelacyjny
w [...] na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. w zakresie roszczenia o wysokos¢ emerytury



ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 2.398,56 zt i odrzucit skarge
kasacyjng w zakresie roszczenia o wysokosc¢ emerytury.

Sad Apelacyjny podat, iz skarge kasacyjng od wyroku jako petnomocnik
ubezpieczonego ztozyt radca prawny, ktory wskazat jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kwote 25.800 zt. W wykonaniu zarzgdzenia Sgdu, w zakresie
roszczenia o0 wysoko$¢ emerytury, radca prawny jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazat nastepnie kwote 38.804 zt wyjasniajgc, ze wartos¢ ta stanowi
iloczyn 3.233,64 zt (kwota emerytury przyznanej na podstawie art. 26 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) i
12 miesiecy (art. 22 k.p.c.). Sad Apelacyjny rozwazyt, ze stosownie do tresci
art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa
majatkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat
tysiecy ztotych, w sprawach gospodarczych - nizsza niz siedemdziesigt piec tysiecy
ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza
niz dziesieC tysiecy zitotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Sad, do ktdérego wniesiona
zostaje skarga, zobowigzany jest do kontroli jej dopuszczalnosci, co wynika z
art. 3985 § 2 k.p.c. Wykonujgc ten obowigzek Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
skarzacy przyjat btedng metode wyliczenia. Sad Apelacyjny ustalit, ze w sprawie
sporne byty dwie decyzje: z 10 maja 2011 r. o odmowie prawa do renty i z 19 maja
2011 r. o przyznaniu M. R. prawa do emerytury od 21 grudnia 2010 r., tj. od
osiggniecia wieku emerytalnego. Przy czym w drugiej z ww. decyzji do ustalenia
wysokosci emerytury uwzgledniono 42 lata 8 miesiecy i 6 dni okreséw sktadkowych
oraz 4 miesigce i 8 dni okresow niesktadkowych. Podstawa wymiaru $wiadczenia
obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 155,40%
przez kwote bazowg 2.716,71 zt wyniosta 4.221,77 zt. WysokosC¢ emerytury
obliczona w oparciu o tre$¢ art. 53 ustawy zostata ustalona na kwote 3.003,53 z,
za$s wysokos¢ emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 wyniosta 3.233,64 zt.
Emerytura obliczona zgodnie z art. 183 wyniosta 3.072,57 zt i okazata sie mniej

korzystna, zatem przyznano ubezpieczonemu do wyptaty emeryture obliczong



zgodnie z art. 26 w wysokosci od 1 lipca 2011 r. — 3.333,88 z. Dalej Sad
Apelacyjny podat, iz w zakresie roszczenia o wysokos¢ emerytury ubezpieczony w
postepowaniu drugoinstancyjnym zarzucit btgd w ustaleniach przez przyjecie, ze do
ustalenia wysokosci emerytury winny by¢ uwzglednione 42 lata 8 miesigce i 6 dni
okresow sktadkowych oraz 4 miesigce niesktadkowych, podczas gdy organ winien
uwzgledni¢ 44 lata 3 miesigce 14 dni okresow sktadkowych, albowiem do 42 lat 8
miesiecy i 6 dni uznanych nalezato doliczy¢ 19 miesiecy, ktore stanowity okres
sktadkowy, na ktory skfadajg sie 4 miesigce i 8 dni uznane przez Sgd za okres
niesktadkowy oraz okres od pazdziernika 2009 r. do 22 grudnia 2010 r., gdy
ubezpieczony byt niezdolny do pracy na skutek choroby zawodowej. W skardze
kasacyjnej radca prawny w ogole nie sformutowat zarzutdw w zakresie
rozstrzygniecia dotyczgcego wysokosci emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyt nadto, ze skoro w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej jest uwarunkowana wykazaniem
wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci co najmniej 10.000 zt, to zgodnie z
art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do $wiadczen powtarzajgcych sie wartosc
przedmiotu sporu stanowi suma sSwiadczen za jeden rok, a jezeli swiadczenia
trwajg krécej niz rok - za caty czas ich trwania. Emerytura ptacona z Funduszu
Ubezpieczeh  Spotecznych jest Swiadczeniem okresowym. Zgodnie z
orzecznictwem w sprawie o wysokos$¢ emerytury do obliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia stosuje sie - z mocy art. 368 § 2 zdanie trzecie w zwigzku z art. 398!
k.p.c. - odpowiednio art. 22 k.p.c. Stanowi ona wiec réznice miedzy wysokoscig
Swiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego a wysokos$cig sSwiadczenia
wyptacanego (ustalonego) przez organ rentowy - w skali jednego roku. Sad
Apelacyjny w oparciu o profesjonalne wyliczenie organu rentowego ztozone na
wezwanie Sgdu ustalit, ze przy uwzglednieniu okresu skftadkowego 531 miesiecy
(44 lata, 3 miesigce i 14 dni) wysokos¢ emerytury wyliczona w mysl art. 53 ustawy
emerytalno-rentowej wynositaby na dzien prawa do emerytury 21 pazdziernika
2010 r. 3.510,50 zt, natomiast wyliczona na podstawie art. 183 ustawy emerytalno-
rentowej stanowitby kwote 3.427,51 zt, zas po waloryzacji na date 1 marca 2011 r.
wysokos¢ emerytury to 3.533,76 zt. W konsekwencji Sad samodzielnie ustalit

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 2.398,56 zl, stanowigcg roznice miedzy



wartoscig zgdang 3.533,76 zt a wartoscig przyznanego swiadczenia 3.333,88 zt. W
rozpatrywanej sprawie wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest zatem nizsza niz
wskazana przez petnomocnika skarzgcego.

W takim stanie sprawy, w ocenie Sgdu Apelacyjnego zgodnie z art. 3982 § 1
k.p.c. skarga w zakresie roszczenia o wysokosS¢ emerytury jest niedopuszczalna i
podlega odrzuceniu na podstawie art. 3985 § 2 k.p.c. Ponadto, zdaniem Sadu
Apelacyjnego niezaleznie od przywotanej przyczyny skarga w zakresie roszczenia
0 wysokos¢ emerytury jest niedopuszczalna rowniez z tego powodu, ze nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 3984 § 1i§ 2 k.p.c.

Ubezpieczony M. R. ztozyt zazalenie na powyzsze postanowienie w czesci
dotyczgcej odrzucenia skargi kasacyjnej w zakresie roszczenia o0 wysoko$cé
emerytury.

Na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 3982 i art. 394! § 3 Kodeksu
postepowania cywilnego ubezpieczony wniost o rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 stycznia 2018 r. w sprawie M. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., oznaczonego
sygnaturg akt 11l WSC U [...], w czesci, w ktorej jest ono niezaskarzalne, to znaczy
w czesci dotyczgcej pkt 1 tego postanowienia o tresci ,na podstawie art. 25 § 1
k.p.c w zakresie roszczenia o wysokos¢ emerytury ustalic wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 2.398,56 z’, jako majgcego wptyw na rozstrzygniecie sprawy
w ten sposéb, ze ustalenie przez Sad Il instancji wartosci przedmiotu zaskarzenia
skargi kasacyjnej w czesci dotyczgcej emerytury na kwote 2.398,56 zi
spowodowato odrzucenie skargi kasacyjnej w czesci.

Zaskarzonemu postanowieniu ubezpieczony zarzucit:

1) naruszenie przepisOw postepowania - art. 22 Kodeksu postepowania
cywilnego w zwigzku z art. 398%! Kodeksu postepowania cywilnego i art. 368 § 2
Kodeksu postepowania cywilnego poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie
przez Sad Il instancji, ze w sprawie z odwotania M. R. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K. o emeryture, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie

oznaczonej sygnaturg akt Ill AUa [...] wynosi 2.398,56 zt;



2) naruszenie przepisu postepowania - art. 398° § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjnej
ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] Wydziat lll Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie oznaczonej sygnaturg
akt Ill AUa [...] w czesci dotyczgcej emerytury;

3) naruszenie przepisu postepowania - art. 1261 § 3 Kodeksu postepowania
cywilnego, poprzez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia skargi kasacyjnej
ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] Wydziat lll Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie oznaczonej sygnaturg
akt Il AUa [...] w czesci dotyczacej emerytury, jako kwote 2.398,56 zt.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty sktadajgcy zazalenie wnidst o:

1) uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] Wydziat Il Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 5 stycznia 2018 r. w sprawie o0znaczonej
sygnaturg akt Il WSC U [...] w catosci;

2) przyznanie ubezpieczonemu przez Sad Najwyzszy od Skarbu Panstwa
kosztéw zastepstwa prawnego z urzedu w postepowaniu zazaleniowym (koszty
nieoptaconej pomocy prawnej) wedtug norm przepisanych. Skfadajgcy zazalenie
oswiadczyt, Ze koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie zostaty zaptacone w
catosci ani w czesci;

3) odstgpienie od obcigzania ubezpieczonego kosztami procesu w
postepowaniu zazaleniowym, jezeli bedg nalezne organowi rentowemu (art. 102
Kodeksu postepowania cywilnego).

Ubezpieczony podat, ze w sprawach z ubezpieczenia spotecznego przepis
art. 22 Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie tylko do przysztych swiadczen
powtarzajgcych sie, natomiast réznice pomiedzy swiadczeniem powtarzajgcym sie
z ubezpieczenia spotecznego wyptaconym a naleznym w okresie wstecznym,
nalezy zsumowac i powstata kwota stanowi wartos¢ przedmiotu sporu zgodnie z
art. 19 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Jezeli razem z nimi dochodzone sg
przyszte $wiadczenia powtarzajgce sie, to na podstawie art. 21 Kodeksu
postepowania cywilnego do oznaczenia wartosci przedmiotu sporu zlicza sie ich
wartos¢. W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma to, za jaki okres wstecz nalezy

liczy¢ Swiadczenia inne niz przyszie, czy:



- miatyby to by¢ Swiadczenia liczone do daty wniesienia odwotania od decyz;ji
organu rentowego,

- miatyby to by¢ swiadczenia liczone do daty wydania wyroku przez Sad |
instancji czy tez Sad Il instancji,

- miatyby to by¢ swiadczenia liczone do daty wniesienia skargi kasacyjnej.

W orzecznictwie akceptowana jest sytuacja, w ktorej data do ktérej oblicza
sie swiadczenia inne niz przyszte jest datg pozniejszg niz data odwotania od decyzji
organu rentowego. Otwarte pozostaje jaka to data. Przyjmujgc, ze skarga
kasacyjna wszczyna nowg sprawe, ubezpieczony przedstawit pod rozwage Sgdowi
Najwyzszemu poglad, ze w sprawie o emeryture, gdzie dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej jest uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia, wartos¢
przedmiotu zaskarzenia moze stanowi¢ sume:

- réznicy Swiadczenia zgdanego i $wiadczenia otrzymywanego do daty
whniesienia skargi kasacyjnej (art. 19 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego) i

- réznicy swiadczenia zgdanego i swiadczenia otrzymywanego za okres 12
miesiecy jako swiadczen przysztych (art. 22 Kodeksu postepowania cywilnego).

W niniejszej sprawie tak obliczona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia -
zdaniem sktadajgcego zazalenie - wynosi 17.790 z, zgodnie z nastepujgcym
wyliczeniem: (1)* 77 miesiecy (petne miesigce kalendarzowe od daty 21 grudnia
2010 r. [data nabycia uprawnien emerytalnych przez Ubezpieczonego M. R.] do 26
czerwca 2017 r. (data wniesienia skargi kasacyjnej) x 199,88 zt [r6znica pomiedzy
kwotg 3.533,76 zt obliczong przez organ rentowy w pismie z dnia 22 wrzesnia 2017
r.] i kwotg 3.333,88 zt [kwota otrzymywanego $swiadczenia zgodnie z zaskarzonym
postanowieniem] + (2)2 12 (miesiecy) x 199,88 zt = figcznie 17.790 zt (po
zaokragleniu do petnego ziotego zgodnie z trescig art. 126! § 3 Kodeksu
postepowania cywilnego).

Sktadajgcy zazalenie wskazat, iz pomijajgc powyzsze kwestie postanowienie
Sadu Apelacyjnego w [...] Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5
stycznia 2018 r. w sprawie oznaczonej sygnaturg akt Il WSC U [...] w zakresie
ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia jest nieprawidtowe rowniez z uwagi na
tres¢ art. 126' § 3 Kodeksu postepowania cywilnego, gdyz Sad nie dokonat

zaokraglenia tej wartosci do petnych ztotych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z trescig art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz 10.000
zt. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

Z art. 398° § 2 i 3 k.p.c. wynika natomiast obowigzek sgdu drugiej instanc;ji
oraz Sadu Najwyzszego dokonania kontroli dopuszczalnosci skargi jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i weryfikacji wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia w celu wyeliminowania przypadkow nieprawidtowego
oznaczenia tej wartosci w zamiarze zapewnienia sobie dostepu do postepowania
kasacyjnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 18 maja 2006 r., IV CZ
34/06; 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09; 26 stycznia 2011 r., Il UK 190/10; 12
kwietnia 2016 r., Il UZ 63/15; 16 marca 2017 r., | UZ 64/16). W tym kontekscie
istotne jest bowiem, aby w sprawach, w ktérych dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
uzalezniona zostata od odpowiedniej wartosci przedmiotu zaskarzenia, rozpoznaniu
podlegaty jedynie skargi rzeczywiscie czynigce zados¢ wymaganiom ustawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01; 19 lutego
2014 r., V CSK 275/13; 16 marca 2017 r., | UZ 64/16). Nie ma racjonalnych
wzgledéw dla przyjecia stanowiska, ze o dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej
miataby decydowac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia btednie oznaczona lub celowo
przez strone zawyzona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia
2015 r., V CZ 90/14; 16 marca 2017 r., | UZ 64/16). W celu ustalenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, stosownie do art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 zd.
2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., mozliwe pozostaje przeprowadzenie
stosownego dochodzenia. W szczegolnosci mozliwa jest weryfikacja wskazanej

przez ubezpieczonego wartosci przedmiotu zaskarzenia przez zobowigzanie



organu rentowego do przedstawienia w tym zakresie wlasnego stanowiska. Takie
dziatanie sgdu jest w petni uprawnione dla uzyskania informacji o wartosci
przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 sierpnia
2011 r., sygn. Il UZ 27/11; 26 czerwca 2012 r., Il UZ 25/12; 16 marca 2017 r., | UZ
64/16).

Jak natomiast stanowi art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do $wiadczen
powtarzajgcych sie wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma swiadczen za jeden
rok, a jezeli swiadczenia trwajg kroécej niz rok - za caly czas ich trwania. Sad
Apelacyjny stusznie zauwazyt, iz emerytura ptacona z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych jest Swiadczeniem okresowym. | tak, w sprawie o wysoko$¢ emerytury
— czyli rébwniez sprawie niniejszej - do obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
stosuje sie z mocy art. 368 § 2 zdanie trzecie w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
odpowiednio powotany wyzej art. 22 k.p.c. Wartos¢ ta réwna jest réznicy miedzy
wysokoscig sSwiadczenia Zgdanego przez ubezpieczonego a wysokos$cig
Swiadczenia wyptacanego (ustalonego) przez organ rentowy w skali jednego roku.
Stanowisko to jest dominujgce i utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
miedzy innymi postanowienia: z dnia 6 listopada 2008 r., Il UZ 48/08, z dnia 24
czerwca 2009 r., I UZ 17/09, z dnia 13 pazdziernika 2009 r., || UK 234/09, z dnia
27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 34/09, z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, z dnia
17 listopada 2010 r., Il UZ 31/10, z dnia 23 listopada 2011 r., Ill UZ 26/11, z dnia 5
marca 2014 r., Il UZ 12/14, z dnia 16 marca 2017 r., | UZ 64/16).

Sad Apelacyjny w oparciu o wyliczenie organu rentowego ztozone na
wezwanie Sadu ustalit zatem, ze przy uwzglednieniu okresu sktadkowego 531
miesiecy wysokosc¢ emerytury wyliczona w mys$| art. 53 ustawy emerytalno-rentowe;j
wynositaby na dzieh prawa do emerytury 21 pazdziernika 2010 r. 3.510,50 z,
natomiast wyliczona na podstawie art. 183 ustawy emerytalno-rentowej stanowitby
kwote 3.427,51 zt, zas po waloryzacji na date 1 marca 2011 r. wysokos¢ emerytury
wynositaby 3.533,76 zt. W zwigzku z tym Sad samodzielnie ustalit warto$¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 2.398,56 zi, stanowigcg réznice miedzy wartoscig
zgdang 3.533,76 zt a wartoscig przyznanego Swiadczenia 3.333,88 zt. Dziatanie to

znajduje uzasadnienie w powotanym powyzej orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.



Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ trzeba, Sad Apelacyjny trafnie
orzekt, iz skarga ubezpieczonego podlega odrzuceniu na podstawie art. 3986 § 2
k.p.c.

Nalezy natomiast przyznac racje sktadajgcemu zazalenie - cho¢ pozostaje to
bez wptywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy — iz warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia powinna zostac¢ podana w zaokragleniu w gore do petnego ztotego.

Majgc na wzgledzie wskazane okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.



