Sygn. akt Il UZ 7/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 sierpnia 2016 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 19 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w S. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 21 grudnia 2015 r. i sprawe A. K. o zasitek chorobowy
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 21 sierpnia 2015 r. odmowit
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
okres od dnia 25 stycznia 2015 r. do dnia 25 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w S.

podzielit odwotanie ubezpieczonego i przyznat mu prawo do spornego swiadczenia.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. K. prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza,
ktérej przedmiotem jest sprzedaz detaliczna realizowana w niewyspecjalizowanych
sklepach z przewagg zywnosci, napojow i wyrobéw tytoniowych. Miejscem
wykonywania dziatalnosci jest sklep samoobstugowy spozywczo-przemystowy ,C.”
w P. Sklep jest otwarty w dni powszednie od godz. 5.30 do godz. 21.00, a w
niedziele od godz. 9.00 do godz. 21.00. W dniu 24 pazdziernika 2015 r.
wnioskodawca rozpoczat prace o godz. 11.00. Po zamknieciu sklepu o godz. 21.15
przystgpit do jego sprzgtania. Dzien wczesniej otrzymat od przedstawiciela firmy
kufle do piwa, ktére miat dodawaé gratisowo klientom przy zakupie czterech piw.
Wyjmowat z kartonu kolejno kufel i myt go pod zlewem. Podczas mycia pigtego
kufla, w pewnym momencie, szklanka niespodziewanie pekta. A. K. poczut bédl i
zauwazyt krew. Zadzwonit po matke |. K. i ojca R. K., ktorzy zawiezli go do domu, a
matka opatrzyta mu rane. Nastepnie razem z matkg pojechat do Szpitalnego
Oddziatu Ratunkowego Szpitala Wojewddzkiego w S. Tam przebywat na Oddziale
Ortopedyczno - Urazowym, gdzie 25 stycznia 2015r. miat wykonany zabieg
operacyjny. W momencie zdarzenia A. K. nie znajdowat sie pod wptywem alkoholu.
W wyniku tego zdarzenia wnioskodawca doznat rany kiutej nadgarstka prawego z
przecieciem s$ciegna FPL nerwu posrodkowego (3/4 obwodu) i otwarciem stawu
nadgarstkowego. W historii choroby Szpitala Wojewddzkiego zapisano, ze
ubezpieczony ,w dniu dzisiejszym w nocy doznat urazu kuflem od piwa bedac pod
wptywem alkoholu. Doznat urazu nadgarstka”.

Sad pierwszej instancji uznat zdarzenie za wypadek przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. z 2002 r., Nr 199, poz. 1673). Dokonat oceny materiatu
dowodowego i doszedt do przekonania, ze zdarzenie miato miejsce na terenie
sklepu, a nie baru. W rezultacie podkreslit, Zze uraz doznany przez ubezpieczonego
w dniu 24 stycznia 2015 r. nastgpit podczas wykonywania zwykilych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej w rozumieniu przepisow o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Organ rentowy w apelacji zarzucit naruszenie art. 3. ust. 3 pkt 8 i art. 6 ust. 1

pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu



wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych i art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie
skarzgcego zdarzenia nie mozna uzna¢ za wypadek przy pracy. Ubezpieczony
prowadzi bowiem dziatalnos¢ polegajgca na sprzedazy detalicznej zywnosci,
napojéw i wyrobéw tytoniowych oraz sprzedazy napojow alkoholowych i
bezalkoholowych w sklepie spozywczo-przemystowym ,C”. Jak zas wynika z relacji
ubezpieczonego obrazenia, ktérych doznat powstaty przy myciu kufli do piwa. W
ocenie ZUS, nawet jesli kufle te miaty by¢ wydawane jako gratis do zakupu, to ich
mycie nie moze zosta¢ uznane za zwyklg czynnos¢ zwigzang z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, gdyz zmywanie naczyn nie stanowi czynnosci
charakterystycznych dla danego rodzaju dziatalnosci, czyli sprzedazy detalicznej
wyzej wymienionych artykutow, niezbednych do prawidtowego funkcjonowania tej
dziatalnosci lub w pewien sposéb tgczacych sie z przedmiotem wykonywanej
dziatalnosci. Organ rentowy wskazat rowniez, iz wysoce nieprawdopodobna jest
konieczno$¢ umycia kufli przed wydaniem ich klientom. Produkty, ktére w ramach
akcji promocyjnej sg dotgczane jako gratis do artykutdw spozywczych sg bowiem
zawsze fabrycznie zapakowane i przekazane sprzedawcy w stanie przygotowanym
do wydania klientom. Stagd tez ZUS poddat pod watpliwos¢ ustalenie, iz uraz
ubezpieczonego nastgpit w czasie mycia kufli dodawanych jako gratis do piwa.
Organ rentowy zarzucit rowniez Sgdowi Rejonowemu przekroczenie okreslonej w
art. 233 § 1 k.p.c. granicy swobodnej oceny dowoddow. Argumentowat, ze Sad
bezkrytycznie przyjgt wersje zdarzen wskazang przez ubezpieczonego i jego
rodzicéw. W ocenie organu rentowego dowody te nie sg obiektywne i nie zastugujg
na uwzglednienie. Podniost réwniez, ze w chwili zdarzenia wnioskodawca byt pod
wptywem alkoholu, co mogto znaczaco przyczynic¢ sie do skaleczenia przez niego
reki.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji apelacja organu rentowego byta zasadna w
zakresie w jakim zmierzata do uchylenia rozstrzygniecia. Wynika to z tego, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sporu, gdyz wszystkie swoje ustalenia
dotyczgce tego czy zdarzenie z dnia 24 stycznia 2015r. byto wypadkiem przy pracy
opart tylko na wystuchaniu ubezpieczonego w charakterze strony oraz
przestuchaniu rodzicéw ubezpieczonego, ktorzy nie byli swiadkami zdarzenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sgd Rejonowy przy wydawaniu rozstrzygniecia nie



odniost sie wszechstronnie do catoksztattu dokumentacji medycznej zgromadzonej
w sprawie, a w szczegoélnosci do historii choroby z Szpitala Wojewddzkiego w S.,
jak rowniez do wywiadu przeprowadzonego przez lekarza przyjmujgcego A. K.
(k. 23 akt sprawy). W dokumentacji tej zaznaczono, iz ubezpieczony w chwili
zdarzenia znajdowat sie pod wptywem alkoholu. W informacji sporzadzonej przez
lekarza A. K. znajduje sie zapis ,stan po spozyciu alkoholu”, tak samo jak w
rozpoznaniu. Powyzszych informacji Sad Rejonowy w Zaden sposéb nie
zweryfikowat, chociaz organ rentowy podnosit w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
okolicznos¢ znajdowania sie ubezpieczonego pod wptywem alkoholu. Dodatkowo
Sad drugiej instancji podkreslit, ze nie przestuchano $wiadka A. K., chociaz
przeprowadzenie tego dowodu byto konieczne dla wyjasnienia wszystkich
okolicznosci spornych w niniejszej sprawie, tym bardziej, ze ubezpieczony
zakwestionowat podczas przestuchania, ze wymieniony przyjmowat go na oddziale
ratunkowym.

Odnoszgc sie do zarzutow dotyczgcych przebiegu postepowania Sad
Okregowy zastrzegt, ze nie wyjasniono takze dostatecznie okolicznosci, czy
obrazenia doznane przez ubezpieczonego nastgpity podczas wykonywania
zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej. Sad
pierwszej instancji nie wyjasnit okolicznosci czy, a jesli tak to kiedy i w jaki sposob,
przed zdarzeniem z dnia 24 stycznia 2015 r. Browar Zywiec dostarczyt
ubezpieczonemu produkty gratisowe, w szczegoélnosci czy byly to kufle, czy tez
szklanki (jak twierdzit ubezpieczony), czy byty one firmowo zapakowane, czy byty
dane luzem. Z przestuchania ubezpieczonego (k. 17v) wynika, Zze produkty
gratisowe byty pakowane. Dlaczego wiec ubezpieczony miatby je wyjmowaé z
firmowych opakowan, a nastepnie je myé. W kolejnym zdaniu natomiast
ubezpieczony stwierdzit, ze kufle znajdowaty sie w kartonie. Zeznania te budza
watpliwosci, a Sgd pierwszej instancji w ogole nie wyjasnit tych rozbieznosci.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji na skutek nie rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji istoty sprawy nie mozna réwniez stwierdzi¢, czy powinien miec
zastosowanie art. 21 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutuj wypadkow
przy pracy i choréob zawodowych, ktéry wytgcza prawo do nabycia spornego

Swiadczenia. Powyzsze powoduje, iz orzeczenie Sgdu pierwszej instancji nie



poddaje sie kontroli instancyjnej. Nastepnie Sad Okregowy wskazat jakie dalsze
czynnosci dowodowe trzeba w sprawie przeprowadzic.

Zazalenie wywiodt ubezpieczony. Rozstrzygnieciu zarzucit naruszenie art.
386 § 1i 4 k.p.c. i na podstawie art. 394* § 1* i 3 k.p.c. wniést o uchylenie

zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest trafne.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku zmusza do stwierdzenia, ze Sad
Okregowy nie dostrzega znaczenia poje¢ uzytych w art. 386 § 4 k.p.c. W jego
ocenie ,nierozpoznanie istoty sprawy” nalezy powigzaé z wadliwoscig i
niewyczerpaniem postepowania dowodowego. Twierdzenie to jest fatszywe. Jesli
kwestie te miatyby wypetniaC wspomniany zwrot, to powstanie trudnos¢ ze
wskazaniem zakresu desygnatow terminu ,wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci”. Postugujgc sie
wnioskowaniem per non est jasne jest przeciez, ze art. 386 § 4 k.p.c. nie mozna
interpretowac tak, aby jedna z jego czes¢ okazata sie zbedna. Oznacza to, ze
miedzy dwiema przestankami upowazniajgcymi sgd drugiej instancji do uchylenia
wyroku wytyczono linie demarkacyjng. ,Nierozpoznanie istoty sprawy”
koresponduje z aspektem materialnoprawnym, a koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci dotyka sfery procesowej. Dlatego w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pierwszym pojeciem Kkryje sie zaniechanie
zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu albo pominiecie merytorycznych
zarzutow pozwanego. Oznacza to niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng
okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa
materialnego, bedgcej podstawg roszczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 9 stycznia
2001 r., I PKN 642/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 409; z dnia 5 lutego 2002 r.,
| PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP, 2003 nr 3 poz. 36; z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LexPolonica nr
405129; z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03 Monitor Spoétdzielczy 2006, nr 6, s.



45 oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199; zob
tez T. Wisniewski, W kwestii wtasciwej interpretacji art. 378 § 2 k.p.c., Przeglad
Sadowy 1997, nr 4, s. 35 i n.). Przyktadowo w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, LEX nr 784969 wyjasniono, ze pojecie ,istota
sprawy”, o ktorym mowa w art. 386 § 4 Kk.p.c.,, dotyczy jej aspektu
materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadat podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutow merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy
uznajgc, ze nie jest to konieczne z wuwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy tez procesowych unicestwiajgcych dochodzone
roszczenie.

Skonfrontowanie tak zdiagnozowanej przestanki, upowazniajgcej do
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Rejonowy w Siedlcach, daje podstawe przyjg¢, ze w sprawie doszto do rozpoznania
istoty sprawy. Sad ten ustalit wszystkie okolicznosci potrzebne do zastosowania
przepisow prawa materialnego. Watpliwosci i niejasnosci co do prawdziwosci
ustalen (na ktére wskazuje Sad drugiej instancji) nie swiadczg o nierozpoznaniu
istoty sprawy. Rolg sgdu odwotawczego jest bowiem zweryfikowaé ich poprawnosc,
a w przypadku watpliwosci Sgd ten w ramach uprawnien rozpoznawczych moze
przeprowadzi¢ uzupetniajgce postepowania dowodowe i dokona¢ wiasnych ustalen,
a w konsekwencji zastosowa¢ norme prawa materialnego zgodnie z witasnym
przekonaniem. Zapatrywanie to wynika z modelu apelacji petnej, o ktérym szeroko
wypowiedziat sie¢ Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziow
(majacej moc zasady prawnej) z dnia 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07 (OSNC
2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk;
Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego; por. tez wyroki z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138 i z dnia 21 sierpnia 2003 r.,
I CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161 oraz postanowienie z dnia 4
pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, OSNC 2004 nr 1, poz. 7; PiP 2004 nr 4, s. 116,
z glosg K. Knopka). Powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego wyjasnit w
szczegoblnosci, ze system apelacji petnej polega na tym, ze sad drugiej instanc;ji

rozpatruje sprawe ponownie. Oznacza to, ze przedstawione pod osad roszczenie
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jest rozpoznawane po raz kolejny, a prowadzona przez sgd odwotawczy rozprawa
stanowi kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed sgdem pierwszej instanciji.
Podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest naprawienie wszystkich
btedéw natury prawnej, jak i faktycznej, popetnionych zarbwno przez sad pierwszej
instancji, jak i przez strony procesowe. Apelacja petna, oderwana od podstaw, a
wiec od reglamentowanej przez prawodawce listy mozliwych zarzutéw, nie krepuje
zatem sadu drugiej instancji, dzieki czemu zachowuje on w zasadzie
nieograniczone kompetencje rozpoznawcze. Skoro apelacja petna polega na tym,
ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli jeszcze raz bada sprawe
rozstrzygnietg przez Sad pierwszej instancji, to tym samym postepowanie
apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z
punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy cigg postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji. Odstgpienie od tego wzorca jest mozliwe
tylko wyjatkowo, po ziszczeniu sie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c., ktére nie
poddajg sie wyktadni rozszerzajgce;.

Wychodzac z przedstawionego punktu widzenia, trzeba dodac, ze w sprawie
nie zachodzi koniecznos¢ ,przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci”. Sad pierwszej instancji dopuscit i przeanalizowat dowody z zeznan
Swiadkéw i wypowiedzi wnioskodawcy. Nie ma zatem potrzeby petnego
prowadzenia postepowania dowodowego.

Sumg dotychczasowych rozwazan jest wniosek, ze obiekcje wyrazone przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowig zaprzeczenie
normatywnego modelu apelacji petnej, a w ujeciu procesowym naruszajg art. 386 §
4 k.p.c. Sad drugiej instancji nie moze stosowac tego przepisu i twierdzi¢, ze nie
doszto do rozpoznania istoty sprawy. Powinien w ramach wzorca apelacji petnej
dokona¢ samodzielnej oceny materiatu dowodowego, ewentualnie go uzupetnic,
kierujgc sie dyspozycja art. 232 § k.p.c. i art. 6 k.c.

Zarzut ubezpieczonego zawarty w zazaleniu okazat sie zatem trafny.

W rezultacie Sad Najwyzszy uznat zasadnos¢ zazalenia. Dlatego zgodnie z
art. 394" § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398'° § 1 k.p.c., art. 398%* k.p.c. oraz art.
108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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