Sygn. akt Il UZ 6/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu
Regionalnego w R.

o prawo do jednorazowego odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2022 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Okregowego -Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 9 wrzesnia 2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 933) odmowit K. B. prawa do jednorazowego odszkodowania — wskazujgc, ze
jego upadek z drabiny w dniu 8 listopada 2019 r. nie byt wypadkiem przy pracy
rolniczej.

Uwzgledniajgc odwotanie K. B. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T. w wyroku z dnia 24 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV U [...] zmienit



zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej w dniu 8
listopada 2019 r. w wysokosci 25% statego uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy ustalit, ze K. B. jest wiascicielem gospodarstwa rolnego o
powierzchni 3.74 ha fizycznego (1,97 ha przeliczeniowego) w miejscowosci Z.. Od
dnia 1 sierpnia 2016 r. podlegat ubezpieczeniu wypadkowemu jako rolnik. W
gospodarstwie nie prowadzit chowu zwierzat, posiadat same uzytki zielone. Na
podwdrzu w gospodarstwie wnioskodawcy, oprocz domu mieszkalnego znajduje sie:
drewniany garaz, drewutnia oraz stodoto - obora wraz z gankiem. 8 listopada 2019
r. wnioskodawca postanowit poprawi¢ poluzowany element dachu i zabezpieczy¢
ganek. Dokonywat koniecznych napraw stojgc na drewnianej drabinie. Okoto godz.
14.30, podczas schodzenia z drabiny, poczut, ze drabina zaczyna sie osuwac,
przestraszyt sie i zeskoczyt z niej z wysokosci ok. 2 m na proste nogi. W wyniku
upadku doznat urazu obu konczyn. U wnioskodawcy rozpoznano ztamanie kosci
pietowej, ztamanie nasady dalszej piszczeli, ztamanie kosci piszczeli prawej typu
pilon, ztamanie kosci pietowej lewej oraz ztamanie kosci skokowej lewej. Po
poprawie stanu miejscowego konczyn i ustgpieniu obrzekéw w dniu 14 listopada
2019 r. K. B. przeszedt zabieg operacyjny repozycji i stabilizacji piszczeli oraz
repozycji i stabilizacji kosci pietowej ptytami syntez oraz przeszczepami kostnymi.
Whioskodawca zgtosit wypadek do organu rentowego w dniu 9 lipca 2020 r. i wtedy
tez ztozyt wniosek o przyznanie jednorazowego odszkodowania w zwigzku z
wypadkiem z dnia 8 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy uznat, ze wnioskodawca ulegt wypadkowi przy pracy rolniczej,
dlatego dopuscit dowdd z opinii biegtego lekarza ortopedy, ktory ustalit, ze w wyniku
zdarzenia z dnia 8 listopada 2019 r. wystgpit u wnioskodawcy stan po ztamaniu
kosci pietowej i skokowej lewej, stan po ztamaniu nasady dalszej piszczeli prawej
typu Pilon. W wyniku wypadku przy pracy rolniczej odwotujgcy sie doznat 25%
statego uszczerbku na zdrowiu. Zdaniem Sgdu Rejonowego zostaty spetnione
wszystkie przestanki przyznania wnioskodawcy prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej w dniu 8 listopada 2019 r. w

wysokosci 25% statego uszczerbku na zdrowiu.



Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego organ rentowy zaskarzyt apelacjg, w
ktorej zakwestionowat zaréwno zwigzek upadku z pracg rolniczg (zdaniem KRUS w
przybuddwce - ganku, pokrytej przeciekajgcym dachem, nie byto zboza ani innych
produktéw rolnych), jak rowniez zarzucit brak mozliwosci wiasciwej oceny opinii
biegtego lekarza ortopedy, gdyz wczesniej wnioskodawca nie byt badany przez
lekarza rzeczoznawce KRUS.

W wyroku z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt. 11l Ua [...], Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. uchylit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 9 wrzesnia 2020 r. i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w postepowaniu przed organem rentowym
nie zostato wydane orzeczenie przez lekarza rzeczoznawce KRUS, a taki brak
postepowania nie moze by¢ uzupetniony w postepowaniu odwotawczym ani przed
Sadem pierwszej instancji. W mysl art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu  spotecznym  rolnikbw, prawomocne orzeczenie lekarza
rzeczoznawcy Kasy lub orzeczenie komisji lekarskiej Kasy stanowi podstawe do
wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktorych prawo
uzaleznione jest od stwierdzenia statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
lub smierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej.
Decyzja organu rentowego z dnia 9 wrzesnia 2020 r. byta przedwczesna. Przed
wydaniem przedmiotowej decyzji organ rentowy powinien byt przeprowadzic¢
postepowanie z udziatem lekarza rzeczoznawcy Kasy oraz (w razie wniesienia
sprzeciwu przez ubezpieczonego) komisji lekarskiej Kasy, w przedmiocie
ewentualnego statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy
oraz okreslenia wartosci procentowej tego uszczerbku. Dopiero uzupetnienie
postepowania dowodowego w wyzej wskazanym kierunku umozliwi organowi
rentowemu wydanie decyzji w przedmiocie zgtoszonego przez wnioskodawce
wniosku o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy rolniczej. Sad zlecit organowi rentowemu podczas ponownego
postepowania uzupetnienie postepowania dowodowego przez wydanie orzeczenia
lekarza rzeczoznawcy (w razie wniesienia sprzeciwu réwniez orzeczenie komisji

lekarskiej) na okolicznos¢, czy ubezpieczony doznat statego lub diugotrwatego



uszczerbku na zdrowiu wskutek zdarzenia z dnia 8 listopada 2019 r., a jesli tak -
jaki jest procentowy uszczerbek na zdrowiu i biorgc pod uwage catoksztatt
materiatu dowodowego wydanie decyzji w przedmiocie zgtoszonego wniosku.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego zaskarzyt zazaleniem zarzucajgc naruszenie:

l.art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw przez btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze zdarzenie z dnia ,9” listopada 2019 r., podczas ktérego
K. B. doznat urazu, pozostaje wypadkiem przy pracy rolniczej, co skutkowato
przyznaniem wnioskodawcy jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy rolniczej w wysokosci 25% statego uszczerbku na zdrowiu;

2. art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przez btedng
interpretacje i niewtasciwe zastosowanie i uznanie za Sgdem Rejonowym, Zze w
chwili wypadku K. B. wykonywat prace rolnicze, a te objete sg ochrong
ubezpieczeniowg z art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw;

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, co w konsekwencji
doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia Sgdu Okregowego przyjetego za podstawe zaskarzonego orzeczenia, a
polegajgcego na wskazaniu, ze czynnos¢ naprawy poluzowanego elementu dachu i
zabezpieczenia ganku budynku mieszkalnego, jest czynnoscig zwigzang z
prowadzong dziatalnoscig rolniczg i podlega ochronie ubezpieczeniowej;

4. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego Ww niniejszej sprawie, co w konsekwencji
doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia Sgdu Okregowego przyjetego za podstawe zaskarzonego orzeczenia, a
polegajgcego na wskazaniu, ze przedmiotowe zdarzenie nalezato uzna¢ za
wypadek w gospodarstwie rolnym;

5. art. 386 § 4 k.p.c. przez niewlasciwg ocene prawng sprawy i przyjecie, iz
Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, przez co Sad Okregowy uchylit wyrok i

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.



Skarzgcy wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T. oraz o zasgdzenie od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest czesciowo uzasadnione. Mimo braku precyzji i
powierzchownosci Prezes KRUS trafnie powotuje sie na naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 386 § 4 k.p.c. (w zwigzku z art. 4774 k.p.c.).

Postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza, ze sad
drugiej instancji nie moze ogranicza¢ sie do oceny zarzutdéw apelacyjnych, lecz
musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wtasnych ustalen, a
nastepnie podda¢ je ocenie w aspekcie prawa materialnego (uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzi¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instanciji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz przy
rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w art. 394! § 1% k.p.c., Sad Najwyzszy bada
wytgcznie prawidiowos¢ zastosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje
zadnych innych zarzutéw. W szczegolnosci ocena Sadu Najwyzszego nie dotyczy
prawidtowosci zastosowania przepisOw prawa materialnego, dlatego tez kontroli
wynikajgcej z art. 394! § 1! k.p.c. podlega wytgcznie to, czy w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo, czy wydanie wyroku

konczgcego spér wymagatoby przeprowadzenia przez sad odwotawczy



postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto
w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

W tym kontekscie zawarte w zazaleniu zarzuty naruszenia prawa
materialnego i procesowego, merytorycznie kontestujgce wystgpienie wypadku przy
pracy rolniczej, nie podlegaty rozpoznaniu w postepowaniu zazaleniowym.

Nalezy przypomnie¢, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad pierwszej
instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie,
potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania
(w ogdle) materialnej podstawy Zzgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutow
pozwanego. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega tez na nierozpoznaniu przez sad pierwszej
instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg organu rentowego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy rozpoznat tak rozumiang istote
sprawy wyznaczong przez tres¢ decyzji organu rentowego oraz zakres wniesionego
odwotania. Prezes KRUS w zaskarzonej decyzji stwierdzit, ze nalezy odméwi¢ K. B.
prawa do jednorazowego odszkodowania, bowiem jego upadek z drabiny w dniu 8
listopada 2019 r. nie nastgpit wskutek wypadku przy pracy rolnicze;j.

Decyzja Prezesa KRUS dotyczgca odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy rolniczej zostata wydana na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, stanowigcego, ze jednorazowe
odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktory doznat statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub
rolniczej choroby zawodowej. Decyzja taka zawiera, przy pozytywnej ocenie
wniosku ubezpieczonego, dwa ustalenia: 1) zaistnienia wypadku przy pracy
rolniczej oraz 2) ustalenia wysokosci przystugujgcego odszkodowania
implikowanego procentowym okresleniem statego lub dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej.

W przypadku oceny, ze ubezpieczony nie ulegt wypadkowi przy pracy
rolniczej, dopuszczalne jest, w ocenie Sadu Najwyzszego, wydanie decyzji

wytgcznie odmawiajgcej z tej przyczyny odszkodowania. W takim bowiem


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgqztanjoobqxalrrgiydknjqga4q

przypadku przeprowadzanie badan lekarskich ustalajgcych procentowy uszczerbek
na zdrowiu nie ma wptywu na tres¢ decyzji Prezesa KRUS.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w tej ostatniej sytuacji postepowanie sgdowe
powinno sie koncentrowacC na Scistej ocenie decyzji w aspekcie art. 11 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w mys| ktérego za
wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng
zewnetrzng, ktore nastgpito podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo pozostajgcych w zwigzku z
wykonywaniem tych czynnosci: 1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktore
ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa
domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub 2) w
drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w
pkt 1, albo w drodze powrotnej, lub 3) podczas wykonywania poza terenem
gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, zwyktych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo w zwigzku z wykonywaniem tych
czynnosci, lub 4) w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w
pkt 3, albo w drodze powrotnej. Nalezy przy tym uwzgledni¢ judykature, na przykfad
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 325/07, (Legalis
nr 174742).

W takim przypadku Sad powinien rozstrzygng¢ sprawe przez przyznanie
prawa do odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, a ustalenie
procentowego uszczerbku na podstawie orzeczenia lekarza rzeczoznawcy KRUS i
naleznej kwoty odszkodowania powinien przekazaC¢ do rozpoznania Prezesowi
KRUS.

W postepowaniu odwotawczym w sprawach o stwierdzenie niezdolnosci do
pracy lub wysokosci uszczerbku na zdrowiu sgad weryfikuje ustalenia organu
rentowego na podstawie opinii biegtych, ktora nie zastepuje orzeczenia lekarskiego
wydanego w postepowaniu przed organem rentowym. Z judykatury wynika, ze sad
ubezpieczen spotecznych moze zmieni¢ decyzje tylko wéwczas, gdy jest wadliwa,
natomiast nie moze zastepowal organu kompetentnego do jej wydania i we
wiasnym zakresie ustala¢ prawa do swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 2021 r., Il USKP 25/21).



Wyktadnia systemowa wymaga wskazania, ze zgodnie z art. 477° § 3* k.p.c.
w zwigzku z art. 477° § 32k.p.c. sad odrzuci odwotanie w sprawie o $wiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania
decyzji stanowi orzeczenie lekarza rzeczoznawcy KRUS, a osoba zainteresowana
nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej KRUS i odwotanie
jest oparte wytgcznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia. W mysl art. 47714
§ 4 k.p.c. w sprawie o swiadczenie z ubezpieczenh spotecznych, do ktérego prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,
jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i odwotanie od decyzji opiera sie wytgcznie na zarzutach dotyczgcych
tego orzeczenia, sgd nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych
okolicznosci dotyczacych stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia statego lub dtugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu, ktore powstaty po dniu ztozenia odwofania od tej decyzji. W tym
przypadku sgd uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi
rentowemu i umarza postepowanie.

Przepisy te nie miaty jednak bezposredniego zastosowania w niniejszej
sprawie, gdyz wnioskodawca w swym odwofaniu kwestionowat przede wszystkim
ustalenie, ze nie ulegt wypadkowi przy pracy rolniczej. Z przepisow tych wynika
jednak istotna rola kompletnych badan lekarskich przeprowadzonych przez
witasciwych lekarzy organu rentowego. Powinny one, co do zasady, poprzedzac
weryfikacyjng ocene sadowg dokonywang przez biegtych lekarzy. Celem tych
unormowan byto skoncentrowanie ustalania wysokosci uszczerbku na zdrowiu w
dwuinstancyjnym badaniu przed organem rentowym, co miato szybko zakonczyc¢
zdecydowang wiekszos$¢ tego typu spraw, a w rezultacie odcigzy¢ i usprawnic
odwotawcze postepowania sgdowe.

W mysl art. 477° § 4 k.p.c. gdy organ rentowy nie wydat decyzji lub
orzeczenia w terminie dwdéch miesiecy od dnia zgtoszenia roszczenia w sposéb
przepisany, woéwczas odwotanie mozna wnies¢ w kazdym czasie po uptywie

terminu jednego miesigca. Stosownie do art. 4774 § 3 k.p.c., jezeli odwotanie
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wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy, sad w razie
uwzglednienia odwotania zobowigzuje organ lub zespét do wydania decyzji lub
orzeczenia w okreslonym terminie, zawiadamiajgc o tym organ nadrzedny, albo
orzeka co do istoty sprawy. Przepis ten ma zastosowanie do sgdu pierwszej
instancji. Wyktadnia art. 477° § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 § 3 k.p.c. prowadzi
do konkluzji, ze analiza roszczenia zgtoszonego w postepowaniu przed organem
rentowym moze by¢ w sagdzie dokonana tylko w razie wniesienia odwotania
zarzucajgcego niewydanie decyzji odnosnie zgtoszonego roszczenia. W przypadku
wydania decyzji w przedmiocie tylko niektérych roszczen zgtoszonych we wniosku
ztozonym w organie rentowym, sad ubezpieczeh spotecznych rozstrzyga o
prawidtowosci wydanej decyzji, a w przedmiocie roszczen nieobjetych decyzjg -
wytgcznie na wniosek ubezpieczonego, podnoszgcego brak decyzji w okreslonym
zakresie.

W razie uwzglednienia odwotania o odszkodowanie z tytutu wypadku przy
pracy rolniczej, w sytuacji, gdy organ rentowy nie badat wnioskodawcy w aspekcie
ustalenia wysokosci uszczerbku na zdrowiu, nalezatoby przyjac, ze organ rentowy
nie rozpoznat wszystkich zgdan wnioskodawcy, ktére obejmowaty oprocz ustalenia
wypadku przy pracy rolniczej — takze ustalenie adekwatnej kwoty odszkodowania
po wykonaniu badan przez lekarzy KRUS. Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, ze
art. 321 k.p.c. wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczgcg przedmiotu
orzekania, wedtug ktérej sad zwigzany jest Zzgdaniem zgtoszonym przez powoda w
powodztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zgdaniu
pozwu zasgdzi¢ czego$ jakosciowo innego albo w wiekszym rozmiarze Iub
uwzgledni¢ powddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda.
Zakaz orzekania ponad zgdanie oznacza, ze sad nie moze orzec co do przedmiotu,
ktéry nie byt objety zaskarzong decyzjg organu rentowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2018 r., Il UZ 39/18, Legalis nr 1855949).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przypadku gdy organ rentowy orzekt o
prawie do odszkodowania =z tytutu wypadku przy pracy rolniczej bez
przeprowadzania badan lekarskich w celu ustalenia procentowego uszczerbku na
zdrowiu, sad pierwszej instancji - ustalajgc w wyroku wystgpienie wypadku przy

pracy rolniczej i przyznajgc z tego tytutu prawo do odszkodowania, powinien
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zastosowac art. 477° § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477 § 3 k.p.c. przyjmujac jako
zasade przekazanie - nierozpoznanego dotychczas zgdania dotyczgcego ustalenia
procentowego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej - do
rozpoznania organowi rentowemu. Wynika z wyktadni systemowej, funkcjonalnej i
celowosciowej przedstawionych wyzej przepiséw.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, rozstrzygniecie przez sad pierwszej instanciji
sprawy catosciowo, nie mogto stanowi¢ asumptu do uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu,
zwtaszcza bez rozstrzygniecia apelacyjnego zarzutu wystgpienia wypadku przy
pracy rolnicze;.

In casu Sad pierwszej instancji rozstrzygnagt sprawe w ten sposoéb, ze
przyznat wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy rolniczej w dniu 8 listopada 2019 r. w wysokosci 25% statego
uszczerbku na zdrowiu (domys$inie przekazujgc Prezesowi KRUS obliczenie wedtug
tych procentow kwotowej wysokosci odszkodowania).

Niewatpliwie zawarte w takim wyroku ustalenie, ze wnioskodawca ulegt
wypadkowi przy pracy rolniczej podlegato kontroli apelacyjnej, od przeprowadzenia
ktérej Sad drugiej instancji nie modgt sie uchylic. Gdyby uznat bowiem, ze
wnioskodawca nie ulegt wypadkowi przy pracy rolniczej, ustalanie procentowego
uszczerbku na zdrowiu stanowitoby zbedne czynnosci procesowe. W uzasadnieniu
wyroku Sad Okregowy nie zajgt sie oceng, czy doszio do wypadku przy pracy
rolniczej (czy upadek z drabiny podczas naprawy dachu stanowit wypadek przy
pracy rolniczej).

Sad drugiej instancji po rozpoznaniu apelacji organu rentowego uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe w catosci przekazat do rozpoznania temu organowi.
Sad ten uznat, Zze brak opinii lekarza rzeczoznawcy czynit decyzje KRUS
przedwczesng, na skutek czego nie mogt rozstrzygngC sprawy ani zarzutdéw
apelacji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, takiej oceny nie mozna zaaprobowac. Nie byto
bowiem Zadnych przeszkod, aby rozpozna¢ apelacje w zakresie wynikajgcym z
decyzji Prezesa KRUS, czy wnioskodawca ulegt wypadkowi przy pracy rolniczej,

ktore to ustalenie jest warunkiem sine qua non ustalenia wysokosci naleznego
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odszkodowania. Dopiero w sytuacji, gdyby Sad drugiej instancji uznat, ze doszto do
wypadku przy pracy rolniczej, rozwazenia wymagatoby, czy w zakresie ustalenia
wysokosci uszczerbku na zdrowiu przeprowadzono postepowanie dowodowe w
catosci, co mogtoby uzasadni¢ koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w tej
czesci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Przy ocenie tej ostatniej kwestii, pomocny mégtby by¢ wydany w podobnej
sprawie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r., Ill UK 43/18 (OSNP
2019 nr 10, poz.123), w uzasadnieniu ktorego stwierdzono, iz art. 4774 § 4 k.p.c.
nie ma zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, jezeli nowe okolicznosci
dotyczace stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielne;j
egzystencji powstaty po wyroku sgdu pierwszej instanciji. Art. 4774 § 4 k.p.c. jest
wyjatkiem od zasady, wedtug ktérej sad pierwszej instancji kontroluje tylko stan
rzeczy - faktyczny i prawny - istniejgcy w chwili wydania decyzji przez organ
rentowy. Ujawnienie sie nowych okolicznosci moze wptyng¢ na sposob
rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji. Muszg one jednak ujawnic sie
przed zamknieciem rozprawy w tym sgdzie (art. 316 k.p.c.). Skoro jest to wyjatek
od zasady, przewidujgcej kontrolowanie przez sgd ubezpieczen spotecznych stanu
rzeczy na dzien wydania decyzji przez organ rentowy, to wyjatku tego nie mozna
interpretowac rozszerzajgco i zaktadaé, ze mozliwe jest stosowanie art. 47714 § 4
k.p.c. takze przez sad drugiej instancji. Nie oznacza to, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wytgczone jest stosowanie art. 381 k.p.c. w zwigzku z
art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.

Ze wskazanego wyroku wynika, ze jezeli ,nowe okolicznosci” dotyczgce
stwierdzenia niezdolnosci do pracy, zgtoszone w toku postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, nie spowodowaty - stosownie do art. 47714 § 4 k.p.c. - uchylenia
decyzji organu rentowego i przekazania sprawy do rozpoznania organowi
rentowemu, wowczas rozpoznajgc apelacje sad drugiej instancji moze uzupetni¢
dotychczasowg opinie biegtych lekarzy przez dopuszczenia dowodu z opinii
nowego biegtego w celu ustalenia, czy wraz z tymi ,nowymi okoliczno$ciami”
ubezpieczony udowodnit istnienie niezdolnosci do pracy na date wydania decyzji

przez organ rentowy.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrga4tsnzwha2a&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrga4tsnzwha2a&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrsg43do&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrga4tsnzwha2a&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrshaztc&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrsgy3denryha4q&refSource=hyplink
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Konstatacje te mutatis mutandis mogg mie¢ réwniez zastosowanie do
rozpoznania zarzutow apelacyjnych dotyczgcych wysokosci odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy rolniczej. W ocenie Sadu Najwyzszego, w przypadku braku
opinii lekarza rzeczoznawcy i komisji lekarskiej KRUS, nie ma podstaw do
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i decyzji Prezesa KRUS odmawiajgcej
prawa do odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, w wyniku
konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4
k.p.c. w zwigzku z art. 4774 k.p.c.), jezeli sad pierwszej instancji na podstawie
opinii biegtych lekarzy wydat wyrok okreslajgcy wysokos¢ uszczerbku na zdrowiu
doznanego wskutek wypadku przy pracy rolniczej, a rolniczy organ rentowy mogt
zajg¢ stanowisko w tej kwestii (rowniez przy wykorzystaniu wiedzy lekarzy
rzeczoznawcow KRUS) w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz przy
redagowaniu zarzutow apelacyjnych.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania
zazaleniowego w oparciu art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c. i art. 3941

§ 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

a.s.
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