Sygn. akt Il UZ 6/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie ze skargi K. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) - lll Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25
pazdziernika 2013 r., sygn. Il AUa (...) wydanym w sprawie z wniosku M. P. z
udziatem zainteresowanego K. L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych -
Oddziatowi w L. o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego i o
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

zazalenia M. P. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 r. odrzucit
skarge K. t. o wznowienie postepowania.

Rozstrzygniecie zostato uzasadnione w nastepujgcy sposob. Sad zwrdcit
uwage, ze w dniu 25 pazdziernika 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) w sprawie Il AUa
(...), oddalit apelacje wnioskodawcy M. P. od wyroku Sadu Okregowego w L. (K. L.



w postepowaniu tym wystepowat w charakterze zainteresowanego).

W dniu 1 grudnia 2017 r. K. L. zlozyt skarge o wznowienie postepowania.
Wskazat na art. 403 § 2 k.p.c., uzasadniajgc, ze wykryt nowy dowdd w postaci
.programu nauczania”, ktéry dawat swiadectwo wykonywania przez niego szkolenia
tylko w ramach umowy zlecenia, co wykluczalo z tej umowy zadania
egzaminacyjne. Wskazat, ze dowodu tego nie mogt przedtozy¢ wczesniej z uwagi
na jego zniszczenie. Podnidst réwniez na nieprawidtowosci na etapie postepowania
przed organem rentowym. Wskazat rowniez na wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktore przemawiaty za jego racjami.

Sad Apelacyjny w (...) uznat, ze skarga o wznowienie postepowania powinna
zostac¢ odrzucona, gdyz nie zostata oparta na ustawowej przestance. Szczegoétowo
odnidst sie do przedtozonych wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego. W
rezultacie, konkludowat, ze zostaty one wydane po wyroku z dnia 25 pazdziernika
2013 r., co wyklucza mozliwos¢ ich zakwalifikowania z art. 403 § 2 k.p.c. Odnoszgc
sie do nieprawidtowosci w trakcie postepowania przez Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych Sad Apelacyjny wskazat, ze byty one znane w trakcie poprzedniego
rozpoznania sprawy. Nie mogg zatem réwniez uzasadnia¢ wniesionej skargi.

Zazalenie ztozyt K. L. Zaskarzyt postanowienie w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia w
sposob uniemozliwiajgcy ustalenie na jakiej podstawie Sad przyjat, ze ,program
nauczania” nie jest nowym dowodem w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. W ocenie
skarzgcego na skutek tego braku nie mozna przeprowadzi¢ merytorycznej kontroli
rozstrzygniecia, a takze wskazat, ze Sad nie rozwazyt zasadno$ci tego argumentu.

Kierujac sie zgtoszonym zarzutem domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po przeanalizowaniu skargi o wznowienie postepowania, uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego, a takze zazalenia, trudno nie przyznac¢ racji skarzacemu. Sad
odwotawczy faktycznie nie wskazat przyczyn, dla ktérych ,program nauczania” nie
spetnia przestanek z art. 403 § 2 k.p.c. W tym zakresie brak jakichkolwiek

rozwazan. Wada ta oznacza niezachowanie standardow z art. 328 § 2 k.p.c. Zakres



rozwazan w zakresie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku (postanowienia)
wyznaczany jest przez adekwatng regulacje prawng. Sgd wydat rozstrzygniecie z
art. 410 § 1 k.p.c., stwierdzajgc, ze skarga nie zostata oparta na ustawowe;j
podstawie. Stanowisko to w rozpoznawanej sprawie koresponduje z art. 403 § 2
k.p.c., ktory wymaga, aby doszio do wykrycia srodka dowodowego, ktory mogtby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérego strona nie mogta skorzystac w
poprzednim postepowaniu. Z uzasadnienia postanowienia nie mozna dowiedzie¢
sie, ktére z wymienionych kryteribw nie ziscito sie, tym samym nie mozna
zweryfikowaé poprawnosci odrzucenia skargi.

Majac na uwadze powyzszg konkluzje, na podstawie art. 394* § 2i § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.

r.g.



