Sygn. akt Il UZ 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 czerwca 2016 r.,
zazalenia odwotujgcego sie

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 kwietnia 2016 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 r., Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng ubezpieczonego A. W. od wyroku tego Sgdu z dnia 4 listopada 2015 r. w
sprawie przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L. o prawo
do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu postanowienia odrzucajgcego skarge
kasacyjng Sad Apelacyjny wywiddt, ze petnomocnik ubezpieczonego adwokat A. S.
w dniu 7 marca 2016 r. ztozyta skarge kasacyjng, ktéra byta dotknieta brakami
formalnymi, gdyz do skargi nie dotgczono petnomocnictwa uprawniajgcego do
sporzgdzenia tego srodka zaskarzenia, a ponadto skarga nie zawierata

uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania. W odpowiedzi na wezwanie



do usuniecia brakéw formalnych skargi petnomocnik ubezpieczonego w dniu 7
kwietnia 2016 r. przedtozyta bowiem pismo procesowe, w ktérym wyjasnita, ze w
ramach udzielonego jej pethomocnictwa jest upowazniona do sporzgdzenia skargi
kasacyjnej a w skardze przedstawiono uzasadnienie wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania. Majgc to na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznat, ze petnomocnik
procesowy ubezpieczonego w zakreslonym terminie nie usuneta brakow
formalnych skargi kasacyjnej, wobec czego skarge nalezato odrzuci¢ w oparciu o
podstawe prawng wynikajaca z art. 398° § 2 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
skoro petnomocnictwo udzielone petnomocnikowi ubezpieczonego dotyczy sprawy
,odwotania od decyzji ZUS (...) przed wszystkimi instancjami z prawem udzielenia
substytucji”, to obejmuje ono reprezentacje ubezpieczonego na etapie
postepowania przed sgdem pierwszej instancji oraz sgdem odwotawczym.
Tymczasem postepowanie przed Sgdem Najwyzszym, w tym sporzgdzenie skargi
kasacyjnej, nie jest postepowaniem ,w instancji’. W rozpoznawanej sprawie
sporzadzenie skargi kasacyjnej w imieniu ubezpieczonego wymagato zatem
udzielenia przez mocodawce odrebnego petnomocnictwa, ktére powinno
obejmowac te czynnosc¢ procesowg. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze wprawdzie na
dokumencie petnomocnictwa, ktory znajduje sie w aktach sprawy, widnieje
informacja, ze petnomocnik jest uprawniony do sporzgdzenia skargi kasacyjnej, tym
niemniej w ocenie Sgdu ta czynnos¢ nie jest objeta umocowaniem, jakiego dokonat
ubezpieczony, bo w tym zakresie petnomocnictwo nie zostato opatrzone podpisem
mocodawcy. Z tej przyczyny skarga jest dotknieta brakiem formalnym, ktérego
petnomocnik nie usuneta w wyznaczonym terminie. Wedtug Sadu drugiej instanciji,
skarga jest dotknieta rowniez brakiem polegajgcym na nieprzedstawieniu w niej
uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, obowigzkiem skarzgcego bylo przedstawienie ,odpowiedniego,
wyodrebnionego wywodu prawnego”, ktéry zawieratby argumentacje swiadczgcg o
potrzebie rozpoznania skargi. Takiego wywodu w skardze nie przedstawiono i mimo
odrebnego wezwania brak ten nie zostat naprawiony.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego odrzucajgce skarge
kasacyjng ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 398* § 2 oraz art. 92 k.p.c. Zalgcy

sie wywiodt, ze skarga kasacyjna zawierata wniosek o jej przyjecie do rozpoznania



wraz z uzasadnieniem, za$ z tresci dokumentu petnomocnictwa udzielonego w
sprawie wynika, ze petnomocnik procesowy byt uprawniony rowniez do
sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej. Odrzucenie skargi byto wadliwe skoro
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z jego uzasadnieniem zostat w
skardze ,wyodrebniony graficznie i poparty jurydycznym uzasadnieniem z
odwotaniem sie do stanu faktycznego sprawy”. Nadto, z tresci petnomocnictwa
procesowego wynika, ze ,petnomocnik juz na poczatku postepowania zostat
umocowany do reprezentowania wnioskodawcy takze w postepowaniu
kasacyjnym”. Wedtug zalgcego sie, ,formularz’ petnomocnictwa, ktérym postuguje
sie petnomocnik ustanowiony w sprawie, ,rozszerza zakres umocowania w
stosunku do ustawowego (wynikajgcego z art. 91 k.p.c.) przez wskazanie zakresu
czynnosci, do ktérych uprawniony jest petnomocnik w dolnej czesci dokumentu”.
Z samej istoty ,formularza” jako gotowego druku przedstawionego mocodawcy do
podpisu wynika, ze najpierw wydrukowano petng tres¢ oswiadczenia mocodawcy o
udzieleniu petnomocnictwa do prowadzenia sprawy, po czym mocodawca, ktory
zapoznat sie z trescig catego dokumentu, umiescit na nim swéj podpis w miejscu do
tego przeznaczonym. Z tej kolejnosci nalezy zatem wnosi¢, ze wolg
ubezpieczonego byto, aby petnomocnik, ktéry go reprezentowat we wczesniejszych
fazach sporu, mogt takze sporzadzi¢ i wnies¢ w jego imieniu skarge kasacyjna.
W tych okolicznosciach odrzucenie skargi przez Sad Apelacyjny byto
nieuzasadnione. Zalgcy sie wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Odrzucenie przez Sad Apelacyjny skargi kasacyjnej byto konsekwencjg
stwierdzenia, ze w wyznaczonym terminie nie usunieto brakéw formalnych, jakimi
byta dotknieta skarga. Wedtug Sadu, braki formalne polegaty na tym, ze w skardze
nie ,wyodrebniono” uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz
dokument petnomocnictwa ztozony do akt sprawy nie uprawniat petnomocnika do
wystepowania w imieniu ubezpieczonego w postepowaniu kasacyjnym.

Jesli chodzi o brak uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania, to nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przedstawionym w
zaskarzonym postanowieniu. Zalgcy sie stusznie uwaza, ze skarga zawiera
wyodrebniony graficznie element, w ktdorym zostaty przedstawione argumenty, ktére
wedtug ubezpieczonego powinny sSwiadczy¢ o potrzebie przyjecia jej do
rozpoznania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze skarga zawiera wywod (sktadajacy sie z
kilku wyraznie wyodrebnionych w tekscie akapitow - k. 114-115), w ktorych
wyrazono poglad, iz wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ztozony
na podstawie art. 398* § 2 k.p.c, jest uzasadniony: 1) ,koniecznoscig
wypowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy czy (...) stanowisko wyrazone w wyroku z
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il UK 69/13 (...) ma bezposrednie
zastosowanie do osoby (...) ubiegajgcg sie o prawo do emerytury pomostowej na
podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych”, 2) ,koniecznoscig
wypowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy czy zwrot ,prace przy recznym uktadaniu
na gorgco nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych” (...) nalezy rozumiec
wasko (...)" oraz 3) ,oczywistg jej zasadnoscig wobec wnioskéw wyptywajgcych z
zebranych w toku postepowania dowodow potwierdzajgcych przystugujgce Arturowi
Wierzbickiemu prawo do emerytury pomostowej’. Takie uzasadnienie wniosku o
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania spetnia przyjete przez Sad Apelacyjny
wymaganie ,odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego”. W tej sytuaciji
wezwanie skarzgcego do usuniecia braku formalnego skargi przez sporzadzenie
,2uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odrebnego od
uzasadnienia podstaw skargi” byto zbedne i dlatego niewykonanie tego wezwania
w zakreslonym terminie nie mogto powodowac odrzucenia skargi kasacyjne;.
Podkreslenia wymaga nadto, ze w stanie prawnym obowigzujgcym od 22
maja 2009 r., nie ma podstaw do przyjecia, iz nieprzedstawienie ,wyodrebnionego
wywodu prawnego” jako uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowi jej brak formalny, ktérego nieuzupetnienie na wezwanie sgdu
prowadzi do odrzucenia skargi. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wraz z jego uzasadnieniem nie jest obecnie elementem
konstrukcyjnym skargi kasacyjnej, jak to miato miejsce w poczgtkowym okresie
obowigzywania regulacji Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej.
W mys$l art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 grudnia



2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych; Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98 i obowigzujgcym od 6
lutego 2005 r. do 21 maja 2009 r.), skarga kasacyjna powinna byta zawiera¢ miedzy
innymi wniosek o jej przyjecie do rozpoznania wraz z jego uzasadnieniem.
Niespetnienie tego wymagania powodowato odrzucenie skargi a limine przez sgd
drugiej instancji, co wynikato wprost z 6wczesnego brzmienia art. 398° § 2 k.p.c.
W tym stanie prawnym uksztattowata sie praktyka orzecznicza, zgodnie z ktorg
niewtasciwe przedstawienie (sformutowanie) okolicznosci, ktére w ocenie
skarzgcego miaty przemawiaC za koniecznoscig przyjecia skargi do rozpoznania
(uzasadnienie wniosku), byto istotnym brakiem skargi kasacyjnej, nienaprawialnym
w trybie wiasciwym dla usuwania ,zwyktych” brakow formalnych pism procesowych.
Wobec tego skarga kasacyjna, w ktérej uzasadnienie wniosku o przyjecie do
rozpoznania ograniczato sie do powtdrzenia ogdlnikowych zwrotow ustawowych,
bez przedstawienia wyodrebnionej, pogtebionej argumentacji jurydycznej,
wskazujgcej na rzeczywistg potrzebe rozpoznania skargi, byta traktowana jako
dotknieta brakiem nieusuwalnym, ktéry powodowat jej odrzucenie przez sad drugiej
instancji, bez wzywania do uzupetnienia braku (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZ 36/06, OSNC 2007 nr 1, poz. 19;
z dnia 23 sierpnia 2006 r., | CSK 280/06, LEX nr 432229; z dnia 19 pazdziernika
2006 r., IV CSK 246/06, LEX nr 485876; z dnia 28 kwietnia 2008 r., Il CSK 87/08,
LEX nr 786747; z dnia 16 maja 2008 r., | CSK 38/08, LEX nr 786733 i z dnia 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).

Ta regulacja prawna (art. 398° § 2 i 3 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.),
pozwalajgca odrzuci¢ a limine skarge kasacyjng niespetniajgcg wymagania
konstrukcyjnego polegajacego na wyraznym (wyodrebnionym) sformutowaniu
wniosku 0 przyjecie skargi do rozpoznania wraz z jego uzasadnieniem
zawierajgcym ,pogtebiong argumentacje jurydyczng”, zostata zakwestionowana
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 lipca 2008 r., SK 40/07 (Dz.U. Nr
120, poz. 779; OTK-A 2008 nr 6, poz. 101). Trybunat stwierdzit w nim, ze art. 398° §
2 i 3 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje
odrzucenie - bez wezwania do usuniecia brakéw - skargi kasacyjnej niespetniajgce;j

wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w



zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu tego wyroku
Trybunat Konstytucyjny wywiddt w szczegdlnosci, ze ewentualne niezrealizowanie
przez strone wymogu przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. (i z tej przyczyny
odrzucenie skargi przez sad drugiej instancji) uniemozliwiatoby rozpatrzenie skargi
kasacyjnej na etapie przedsgdu. Gdyby nawet pomingé wstepny etap kontroli, to i
tak nalezatoby sie spodziewac, ze taka ,niekompletna skarga” nie zostanie przyjeta
do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. W ocenie Trybunatu etap badania
elementow konstrukcyjnych i formalnych skargi kasacyjnej odbywa sie najpierw
przed sgdem drugiej instancji, ktory wiadny jest jedynie stwierdzi¢, czy skarga
odpowiada wymaganiom stawianym jej przez art. 398* k.p.c. Natomiast
okolicznos¢, czy przedstawione w niej okolicznosci uzasadniajg przyjecie skargi do
rozpoznania, zostata przypisana do wytgcznej kompetencji Sadu Najwyzszego,
ktéry dopiero w ramach przedsadu, weryfikuje zasadnos¢ skargi kasacyjne;j.

Juz ogtoszenie tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajgcego
niekonstytucyjnos¢ (zakresowg) przepiséw o odrzuceniu skargi kasacyjnej (i jego
opublikowanie w Dzienniku Ustaw) sktonito Sgd Najwyzszy do przyjecia wyktadni, iz
w razie braku skargi polegajgcego na nieztozeniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania lub braku uzasadnienia tego wniosku, obowigzkiem sgdu drugigj
instancji jest wezwanie petnomocnika strony wnoszgcej skarge kasacyjng do
spetnienia wymagania przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., a dopiero
niewykonanie tego zobowigzania bedzie mogto powodowac odrzucenie skargi
kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 24 wrzesnia 2008 r., Il CZ 61/08, LEX nr
512052 i z dnia 28 pazdziernika 2008 r., | PZ 24/08, LEX nr 829084).

Istotna zmiana stanu prawnego w tym zakresie nastgpita z dniem 22 maja
2009 r., kiedy weszta w zycie ustawa z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 69, poz. 593), ktéra zmodyfikowata art.
398* i 398° k.p.c. w ten sposdb, ze wymaganie sformutowania wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia, przestato by¢é elementem
konstrukcyjnym skargi. W nastepstwie tej zmiany brak wniosku o rozpoznanie
skargi kasacyjnej lub jego uzasadnienia jest ,zwyktym” brakiem formalnym,
podlegajacym uzupetnieniu na wezwanie sadu. Zauwazyé nalezy, ze art. 398* § 2

k.p.c. ustanawiajgcy to wymaganie formalne, w zaden sposob nie okresla, jakie



powinno by¢ uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w
szczegolnosci, ze ma to by¢ uzasadnienie wyodrebnione, zawierajgce pogtebiong
argumentacje prawng itp. Oznacza, ze to wymaganie formalne jest spetnione, gdy
skarga zawiera ,jakiekolwiek” uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
(taka skarga nie moze zostac¢ odrzucona przez sad drugiej instancji). Ocena, czy w
uzasadnieniu takiego wniosku zostaty przedstawione argumenty przemawiajgce za
potrzebg rozpoznania skargi pozostaje zastrzezona do wytgcznej kompetencji Sadu
Najwyzszego. Wobec tego nalezy przyja¢, ze w obowigzujgcym stanie prawnym
brak formalny skargi kasacyjnej stanowi tylko catkowity brak uzasadnienia wniosku
o przyjecie skargi do rozpoznania (brak przytoczenia przez strone skarzgcg
okolicznosci, ktore w jej ocenie majg Swiadczy¢ o potrzebie przyjecia skargi). Tylko
w takim przypadku konieczne (uzasadnione) jest wezwanie do usuniecia tego braku
oraz - w razie niewykonania tego wezwania - odrzucenie przez sad drugiej instanc;ji
skargi kasacyjnej jako niespetniajgcej wymagan formalnych (jest to konstrukcja
zblizona do sytuacji, w ktorej powod w ogdle nie przytoczyt w pozwie okolicznosci
faktycznych, co stanowi przeszkode w nadaniu takiemu pismu procesowemu
wiasciwego biegu; por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1953 r.,
| C403/53, OSN 1955 nr 1, poz. 3; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2001 r, V CKN 1713/00, LEX nr 53100 oraz postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrzesnia 2012 r., | ACz 1218/12, LEX nr
1216296). W konsekwencji nalezy wiec uznac¢, ze wymaganie formalne polegajace
na przedstawieniu w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
oraz jego uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c.) nie jest spetione tylko w razie
catkowitego braku takiego wniosku lub braku jakiegokolwiek jego uzasadnienia.
Jesli w skardze kasacyjnej zawarto wniosek o jej przyjecie do rozpoznania oraz
przedstawiono ,jakiekolwiek” uzasadnienie takiego wniosku, to skargi nie mozna
traktowaé¢ jako niespetniajgcej wymagan formalnych. Oczywiscie takie
(,jakiekolwiek™) uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej (jego
merytoryczna tre$¢ i przedstawiona argumentacja prawna) bedzie podstawg
dokonania przez Sgd Najwyzszy oceny zasadnosci wniosku w ramach tak zwanego
przedsgdu. Wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej, ktory nie zostat nalezycie

uzasadniony, nie bedzie uwzgledniony, czyli Sgd Najwyzszy odmdwi przyjecia



skargi do rozpoznania i takie rozstrzygniecia (a nie odrzucenia skarg) na podstawie
art. 398° k.p.c. zapadly w powotanych przez Sad Apelacyjny postanowieniach z
dnia 14 maja 2015 r., Ill PK 6/15 (LEX nr 1723780); z dnia 30 kwietnia 2015 r.,
V CSK 598/14 (LEX nr 1678102); z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 596/14 (LEX nr
1678068) i z dnia 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14 (LEX nr 1678089).

Majgc powyzsze na uwadze trzeba zatem stwierdzi¢, ze skoro w skardze
kasacyjnej ubezpieczonego sformutowano wniosek o jej przyjecie do rozpoznania,
ktéry uzasadniono (czynigc to w formie trzech wyodrebnionych akapitow), to Sad
Apelacyjny niestusznie wezwat petnomocnika skarzgcego do usuniecia braku
formalnego skargi przez sporzgdzenie uzasadnienia wniosku ,odrebnego od
uzasadnienia podstaw”. Niewykonanie tego wezwania w tym zakresie nie mogto
zatem stanowi¢ podstawy odrzucenia przez Sad drugiej instancji skargi kasacyjnej
(w tej czesci zazalenie jest zasadne).

Co do drugiej podstawy odrzucenia skargi kasacyjnej w zaskarzonym
postanowieniu, Sgd Najwyzszy podziela poglad wyrazony w jego uzasadnieniu, ze
petnomocnictwo procesowe ztozone do akt sprawy (k. 4) nie uprawniato adwokat
Agaty Skwarcz do reprezentowania ubezpieczonego w postepowaniu kasacyjnym.
Zgodnie z wyktadnig przyjeta w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego (zasadzie prawnej) z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC
2008 nr 11, poz. 122), petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy samego
prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu
kasacyjnym. W tym celu niezbedne jest udzielenie petnomocnikowi dodatkowego
umocowania do reprezentacji strony w postepowaniu kasacyjnym. W zazaleniu
twierdzi sie, ze takie umocowanie zostato petnomocnikowi udzielone i dotgczone do
akt sprawy juz w poczatkowej fazie postepowania sgdowego, gdyz ubezpieczony
ztozyt  wiasnoreczny podpis na przygotowanym uprzednio formularzu”
petnomocnictwa, jakim adwokat A. S. postuguje sie standardowo w swojej praktyce
zawodowej. Tego pogladu Sad Najwyzszy jednak nie podziela, zwlaszcza ze w
zazaleniu w Zzaden sposob nie wykazano (ani nie uprawdopodobniono), ze
ubezpieczony, sktadajgc witasnoreczny podpis na dokumencie petnomocnictwa ,z
gory” godzit sie na to, iz ,(...) Petnomocnictwo uprawnia do sporzgdzenia skargi

kasacyjnej’. Okolicznos¢ ta jest za$ istotna, gdyz umocowanie petnomocnika



réwniez do sporzgdzenia skargi kasacyjnej zostato na dokumencie petnomocnictwa
zamieszczone ponizej miejsca, w ktérym mocodawca ztozyt swoj podpis. Juz ,na
pierwszy rzut oka” moze to swiadczy¢ o tym, Zze ubezpieczony podpisat sie jedynie
pod oswiadczeniem o ,udzieleniu petnomocnictwa adw. A. S. w sprawie odwotania
od decyzji ZUS (...) przed wszystkimi instancjami z prawem udzielenia substytucji”
(jak przyjat Sad Apelacyjny), gdyz jego podpis nie figuruje pod adnotacjg
stwierdzajgca, ze ,petnomocnictwo uprawnia do sporzgdzenia skargi kasacyjnej”,
ktéra w swej tresci stanowi pouczenie o skutkach udzielenia umocowania
(oswiadczenia) znajdujgcego sie nad podpisem mocodawcy. Wobec tego
ubezpieczony (mocodawca) (tak, jak twierdzi sie w zazaleniu) powinien wykazac,
ze petnomocnictwo obejmowato réwniez faze postepowania kasacyjnego.
Tymczasem w odpowiedzi na wezwanie Sgdu Apelacyjnego do usuniecia brakow
formalnych skargi kasacyjnej (k. 119) petnomocnik ubezpieczonego ograniczyt sie
do ,wskazania, ze w ramach udzielonego petnomocnictwa petnomocnik jest
uprawniony do sporzgdzenia skargi kasacyjnej i powyzsze jest zawarte w tresci
udzielonego petnomocnictwa przez A. W.” (k. 121), nie wyjasniajgc dlaczego
petnomocnictwo zawiera takie umocowanie, mimo ze podpis mocodawcy znajduje
sie na dokumencie ponad oswiadczeniem (informacjg) w tym przedmiocie.

Zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., pethomocnik jest obowigzany
przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z
podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa wraz z odpisem dla
strony przeciwnej. Do czynnosci procesowej polegajgcej na udzieleniu
petnomocnictwa majg odpowiednie zastosowanie ogolne reguty prawa cywilnego
dotyczgce czynnosci prawnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1967 r., Il PZ 22/67, NP 1967 nr 12, s. 1720, z glosg J. Krajewskiego oraz
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lutego 2007 r., | OSK 452/06,
LEX nr 348255). Wedtug tych regut do zachowania pisemnej formy czynno$ci
prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym
treS¢ oswiadczenia woli (art. 78 § 1 zdanie pierwsze k.c.). Zestawienie tresci tych
regulacji nie daje prostej odpowiedzi na pytanie, w ktérej czesci dokumentu
potwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa procesowego, mocodawca powinien

ztozy¢ wihasnoreczny podpis. W doktrynie przyjmuje sie, ze znak graficzny nosi
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ceche podpisu tylko wtedy, gdy jest umieszczony pod tekstem (catego)
oswiadczenia woli, bo w ten sposdb mozna doktadnie odczytac, jakiej tresci
oSwiadczenie sktada osoba stawiajgca ten znak (Z. Radwanski: Elektroniczna
forma czynnosci prawnej, Monitor Prawniczy 2001 nr 22) i wowczas podpis
realizuje funkcje zakonczenia dokumentu (K. Knoppek [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom |I. Artykuty 1-366, pod red. H. Doleckiego i
T. Wisniewskiego, Warszawa 2011, teza 2 do art. 244). W pismiennictwie
dopuszcza sie takze istnienie odchylen od reguty, zgodnie z ktorg podpis powinien
znajdowa¢ sie zasadniczo pod pismem (dokumentem), bo tylko ta czesé
dokumentu, ktéra znajduje sie przed podpisem (powyzej podpisu) jest objeta
oswiadczeniem woli (wiedzy) sktadajgcego podpis. Istnienie takich wyjgtkow moze
by¢ podyktowane trescig dokumentu, jego formg oraz innymi okolicznosciami
(tak A.K. Bielinski: Charakter podpisu w polskim prawie cywilnym materialnym i
procesowym, Czes¢ A, Rozdziat I, Warszawa 2007 oraz Z. Radwanski, E. Drozd
[w:] System Prawa Prywatnego, Tom 2. Prawo cywilne-cze$¢ ogolna, Rozdziat Ill.
Forma czynnosci prawnej, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2008). W takich
przypadkach wymagane jest jednak wykazanie (co najmniej uprawdopodobnienie)
tych okolicznosci.

Dotyczy¢ to moze takze przypadkow, gdy oswiadczenie woli zostaje ztozone
przez wypetnienie odpowiedniego formularza, w ktéorym rubryka przeznaczona na
podpis moze znajdowac sie w réznych jego czesciach, a wiec niekoniecznie na
koncu (K. Goérska: Zachowanie zwyktej formy pisemnej czynnosci prawnych,
Warszawa 2007, Rozdziat Il. Elementy konstrukcyjne zwyktej formy pisemnej
czynnosci prawnych oraz M. Maciejewska-Szatas, Forma pisemna i elektroniczna
czynnosci prawnych. Studium prawnoporéwnawcze, Warszawa 2014, Rozdziat V.
§ 1.1ll. pkt 5 Miejsce ztozenia podpisu). Woéwczas mozna uznaé, ze powstaje
.,pewnego rodzaju domniemanie faktyczne prowadzgce do przyjecia, iz wolg stron
objeta jest cata tres¢ dokumentu, nawet jesli podpis nie jest jego ostatnim
elementem tresciowym”. Poglady te odwotujg sie do argumentdéw przedstawionych
w starszej literaturze przedmiotu (F. Rosengarten: Podpis i jego znaczenie w prawie
cywilnym, Palestra 1973 nr 1, s. 10), ale nie sg powszechnie aprobowane (por. J.

Kaspryszyn: Podpis wiasnoreczny, jako element zwyktej formy pisemnej czynnosci
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prawnych, Wroctaw 2004, s. 49). Zdaniem Sagdu Najwyzszego w sktadzie
orzekajgcym, wyjatek (odstepstwo) od reguly, zgodnie z ktérg podpis powinien
znajdowa¢ sie pod oswiadczeniem woli (wiedzy) w przypadku wypetnienia
formularza (druku) mozna odnosi¢ tylko do drukéw (formularzy) narzuconych
stronom z zewnatrz (drukéw ,urzedowych”), gdyz tylko wowczas strony ,wypetniajg
formularz”, zgodnie z jego formg. Wyjatek ten nie odnosi sie natomiast do
,wlasnych” wzorow (wzorcow) dokumentow, przygotowanych przez jedng ze stron
(obie strony) czynnosci, gdyz wéwczas same strony decydujg o formie dokumentu,
W szczegolnosci o umiejscowieniu podpisu wzgledem tresci oswiadczen.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest co do zasady poglad, ze
podpis dokumentujgcy oswiadczenie woli, powinien znajdowaé sie pod trescig
ztozonego oswiadczenia woli (uchwata z dnia 23 kwietnia 1960 r., 3 CO 8/60, OSN
1961 nr 1, poz. 27; PiP 1960 nr 11, s. 892, z glosg S. Szera; uchwata skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 28 kwietnia 1973 r., lll CZP 78/72, OSNCP 1973 nr 12, poz.
207; NP 1974 nr 9, s. 1191, z glosg J. Gwiazdomorskiego oraz wyrok z dnia 20
stycznia 2012 r., | CSK 373/11, OSNC-ZD 2013 nr B, poz. 34; Palestra 2014 nr 1-2,
s. 168, z glosg K. Knoppka). Poniewaz podpis w swoisty sposéb ,zatwierdza” tres¢
pisma procesowego, to powinien by¢ umieszczony pod jego trescig na znak, ze ta
cze$¢ pisma zostata objeta oswiadczeniem woli lub wiedzy podpisujgcego. Dlatego
apelacja, pod trescig ktérej znajduje sie piecze¢ zawierajgca imie i nazwisko
petnomocnika oraz oznaczenie jego zawodu, gdzie nie ma podpisu adwokata, jest
dotknieta brakiem formalnym, poniewaz nie zostata podpisana przez adwokata,
choéby w nagtowku tego pisma umieszczono piecze¢ kancelarii adwokackiej i
ztozono obok niej podpis w postaci nieczytelnego znaku recznego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CZ 205/02, LEX nr 583894).

Nalezy wobec tego przyja¢, ze petnomocnictwo procesowe nie obejmuje
umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej (do reprezentowania strony w
postepowaniu kasacyjnym), jezeli tres¢ oswiadczenia woli w tym przedmiocie
zostata umieszczona w dokumencie petnomocnictwa pod podpisem mocodawcy.
Jest to wynikiem uwzglednienia, ze brak podpisu na koncu dokumentu, nie pozwala
sgdowi orzekajgcemu w sprawie jednoznacznie ustali¢, jaki jest zakres

petnomocnictwa procesowego, ktérego mocodawca udzielit petnomocnikowi.
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Tymczasem ustalenie tego zakresu w sposob niebudzgcy jakichkolwiek watpliwosci
ma fundamentalne znaczenie w perspektywie pogladu prawnego wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w powotanej uchwale z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07.

Odnoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nie mozna zgodzic sie z
wywodami zazalenia jakoby dokument stwierdzajgcy udzielenie petnomocnictwa
procesowego ,przed wszystkimi instancjami”, opatrzony wtasnorecznym podpisem
ubezpieczonego, zawierat jednoczes$nie upowaznienie do ,sporzgdzenia skargi
kasacyjnej’, bowiem pod informacjg o umocowaniu do sporzgdzenia skargi nie
figuruje podpis ubezpieczonego. W tym kontekscie odwotanie sie w zazaleniu do
pogladdéw wyrazonych w niektérych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, celem
wykazania przez skarzgcego stusznosci jego racji, nie jest uprawnione, bo
mocodawca ztozyt podpis pod oswiadczeniem, ktére legitymowato petnomocnika
jedynie do reprezentowania jego mocodawcy w sprawie dotyczgcej odwotania od
decyzji organu rentowego ,przed wszystkimi instancjami” (a nie ,przed wszystkimi
sgdami” albo ,we wszystkich postepowaniach sgdowych”; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r., Il PZ 4/15, LEX nr 1710358). Z tresci tak
sformutowanego oswiadczenia woli nie sposob jest odczyta¢ intencji, ze
petnomocnictwo uprawniato pethomocnika rowniez do reprezentowania mocodawcy
w postepowaniu kasacyjnym. Natomiast watpliwosci interpretacyjne, jakie mogty sie
nasuwa¢ w zwigzku z trescig spornego petnomocnictwa, ktére sporzgdzono na
gotowym ,druku formularza”, jakim w praktyce zawodowej postuguje sie
profesjonalny petnomocnik (adwokat), nie zostaty usuniete (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., | CZ 34/08, LEX nr 424407), chociaz
petnomocnik ubezpieczonego miat ku temu okazje, przez udzielenie stosownych
wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie Sgdu Apelacyjnego do uzupetnienia brakéw
formalnych skargi kasacyjnej.

W ostatecznym rozrachunku nalezato wiec przyjgé, ze zazalenie
ubezpieczonego nie mogto byé uwzglednione, bo zaskarzone postanowienie Sgdu
Apelacyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej jest prawidtowe. Skardze kasacyjnej,
ktdrg wniesiono w tej sprawie, nie mozna byto nadac biegu, bowiem petnomocnik
ubezpieczonego w terminie zakreslonym przez Sad drugiej instancji, nie wykonat

wezwania do usuniecia braku formalnego tego srodka zaskarzenia, gdyz nie ztozyt
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petnomocnictwa (dokumentu) zawierajgcego umocowanie do wniesienia skargi
kasacyjnej.
Majac to na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zwigzku z art.

394" § 3 k.p.c. postanowit jak w sentencii.
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