Sygn. akt Il UZ 6/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania R. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 sierpnia 2015 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 marca 2015 r.,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz
radcy prawnego A. D. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 marca 2015 r. Sgd Apelacyjny, na podstawie art.
25 § 1 k.p.c. ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 2.086,60 zt i odrzucit
zazalenie ubezpieczonego na postanowienie tego Sgdu z dnia 25 czerwca 2014 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad Apelacyjny w sprawie R. P. przeciwko

Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o wysoko$¢ renty, w zwigzku ze skargg



ubezpieczonego o0 wznowienie postepowania toczgcego sie przed Sagdem
Okregowym w S. i Sgdem Apelacyjnym, postanowieniem z 25 czerwca 2014 r.
odrzucit skarge. Zazalenie na to postanowienie ztozyt profesjonalny petnomocnik
ubezpieczonego, ktory okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 49.000 zi,
nie przedstawiajgc jednak matematycznego rachunku prowadzgcego do wskazanej
wartosci. Sgd Apelacyjny na podstawie akt VII U .../10 ustalit, ze ubezpieczony
odwotat sie od decyzji z 25 sierpnia 2010 r., odmawiajgcej mu zmiany wysokosci
renty przez ponowne przeliczenie Swiadczenia, w szczegdlnosci zgtosit roszczenie
o wyliczenie renty z uwzglednieniem udokumentowanych w pozniejszym czasie
okresow sktadkowych w wysokosci 24 lat (zamiast 20 lat), i to od chwili przyznania
renty, co miato miejsce 2 grudnia 1995 r., natomiast od 1997 r. zgdat uwzglednienia
w wyliczeniach petnych 25 lat okreséw sktadkowych i z tego tytutu domagat sie
wyroéwnania swiadczenia i odsetek. Wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie VIl U
...[10 stanowita wiec rdéznica miedzy hipotetyczng (rentg przy uwzglednieniu
roszczen ubezpieczonego) wyliczong na date spornej decyzji, to jest 25 sierpnia
2010 r. a rentg faktycznie wyptacang. Warto$¢ ta determinuje przedmiot sporu
(a takze zaskarzenia) w aktualnej sprawie toczgcej sie 0 wznowienie postepowania.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ubezpieczony dowolnie okreslit owg wartos¢ na
kwote 49.000 zt, ktéra nie wynika z matematycznego rachunku przeprowadzonego
zgodnie z przepisem procedury cywilnej. W mysl bowiem z art. 22 k.p.c.,
w sprawach o prawo do swiadczeh powtarzajgcych sie wartos¢ przedmiotu sporu
stanowi suma sSwiadczen za jeden rok, a jezeli Swiadczenia trwajg krocej niz rok -
za caly czas ich trwania. Sad Apelacyjny na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. sprawdzit
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczong przez ubezpieczonego i ustalit, w
oparciu o0 szczegotowe wyliczenie organu rentowego, ze réznica miedzy pobierang
przez wnioskodawce rentg i jej dochodzong w odwotaniu wysokoscig wynosi
1721,56 zt za okres od 1 sierpnia 2010 r. do 31 stycznia 2015 r. Wskazana kwota
wynika z nastepujgcego wyliczenia: faktyczna wysokos¢ renty na dzien 25 sierpnia
2010 wynosita 811,89 zt, zas po kolejnych waloryzacjach: od 1 marca 2011 -
837,06 zt, od 1 marca 2012 - 908,06 zt, od 1 marca 2013 - 944, 38 zt, od 1 marca
2014 - 959, 49 zt. Natomiast hipotetyczna wysokosc¢ renty po uwzglednieniu zgdan

zainteresowanego na dzieh 25 sierpnia 2010 r. wyniostaby 842,31 zt, a po



kolejnych waloryzacjach wyniostaby od 1 marca 2011 - 868,42 zt, od 1 marca 2012
- 939,42 zt, od 1 marca 2013 - 977 zt, od 1 marca 2014 - 992,63zt. Réznica w
wysokosci pobieranej renty i jej hipotetycznej wysokosci za okres od 1 sierpnia
2010 r. do 31 stycznia 2015 r. odpowiada kwocie 1.721,56 zt. Przy wyliczaniu
hipotetycznej wysokosci renty uwzgledniono - zgodnie z Zzgdaniem - okres
podlegania odwotujgcego sie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od 1 maja 1980 r. do 31 sierpnia 1980 r., ktory decyzjg z
27 kwietnia 2009 r. zostat wytgczony z wyliczenia renty. Do ustalania podstawy
wymiaru $wiadczenia przyjeto rowniez minimalng podstawe wynagrodzenia
ubezpieczonego za okres od 1 wrzesnia 1968 r. do 31 lipca 1971 r. z tytutu nauki
zawodu w Stoczni [...]. Po uwzglednieniu powyzszych kwestii objetych odwotaniem,
ustalono na nowo hipotetyczny wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
Swiadczenia, ktory wyniost 67,84% (z lat 1980-1985), a wyliczony zostat od
przychoddéw ubezpieczonego z 6 kolejnych lat kalendarzowych. W zakresie kwoty
bazowej i wskaznikdbw waloryzacji przyjeto do wyliczenia hipotetycznej wysokoSci
renty wiasciwe i obowigzujgce kwoty i wskazniki, poniewaz ich wartos¢ nie zostata
sprecyzowana w toku postepowania. Jednoczesnie w wyliczeniu wysokosci renty
uwzgledniono staz pracy ubezpieczonego ustalony decyzjg z 27 kwietnia 2009 r.,
gdzie okres sktadkowy wynidst 25 lat 3 miesigce i 1 dzien, a okres niesktadkowy 6
miesiecy i 18 dni; byta to warto$¢ na dzieh wydania spornej decyzji z 25 sierpnia
2010 r. Renta zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 748) zostata obliczona nastepujgco: do ustalenia podstawy wymiaru renty
przyjeto 1. przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z 6
lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 15 lat kalendarzowych poprzedzajgcych
bezposrednio rok, w ktérym ztozono wniosek o rente (1980-1985), 2. wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru wynidst 67,84%; podstawa wymiaru obliczona przez
pomnozenie wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru 67,84% przez kwote bazowg
717,16 zt wyniosta 486,52 zt. Do ustalenia wysokosci emerytury uwzgledniono
okresy: skfadkowe 25 lat, 3 miesigce i 1 dzien (tj.303 miesigce), nieskladkowe 6
miesiecy i 18 dni (ij. 6 miesiecy). Wysoko$¢ renty na dzieh 1 sierpnia 1995 r.

zostata obliczona w nastepujacy sposob: 24% x 717,16 = 172,12 z; (303 x 1,3%)



12 x 486,52 = 159,72 zI; (6x0,7%) 12 x 486,52 = 1,70 zt; razem 333,54 zk; po
kolejnych waloryzacjach wysokosc¢ renty hipotetycznej na dzien 25 sierpnia 2010 r.
to 842,31 zt. Na date zaskarzonej decyzji z 25 sierpnia 2010 r. réznica miedzy
Swiadczeniem zgdanym a wyptacanym wynosi zatem: 842,31 - 811,89 = 30,42 x 12
miesiecy = 365,04 zt. Do wartosci tej Sgd Apelacyjny doliczyt wyzej wskazang
kwote 1721,56 zt za okres od 1 sierpnia 2010 r. do 31 stycznia 2015 r., objeta
zgdaniem ubezpieczonego w kwestii wyréwnania swiadczenia. Ostatecznie wartos¢
przedmiotu zaskarzenia Sad ustalit zatem na kwote 2.086,60 zt, zgodnie z art. 21
k.p.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze rozpoznawana sprawa kwalifikuje sie jako
sprawa o prawa majagtkowe, ktérej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
dziesiec¢ tysiecy ztotych, zatem w sprawie niedopuszczalna jest skarga kasacyjna, a
tym samym niedopuszczalne jest zazalenie do Sgdu Najwyzszego. W rezultacie
Sad Apelacyjny - zgodnie z art. 394 § 2 a contrario k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1
k.p.c. - odrzucit zazalenie.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem ubezpieczonego.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono: 1/ naruszenie art. 22 k.p.c., polegajgce
na wadliwym okresleniu wartosci przedmiotu sporu (w tym miejscu zalgcy sie
wniést na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad Najwyzszy
niezaskarzalnego orzeczenia zawartego w punkcie 1 wyzej wymienionego
postanowienia); 2/ naruszenie art. 394* § 2 k.p.c., polegajace na przyjeciu, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwote 2.086,60 zt, podczas gdy wynosi
ona kwote 49.000 zt. Zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz przyznanie na rzecz
petnomocnika ubezpieczonego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem podatku VAT. Ponadto
zalgcy sie wnidst o uzupetnienie postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 marca
2015 r. o rozstrzygniecie o kosztach procesu i kosztach pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

W uzasadnieniu zazalenia podkreslono, ze u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia legta ocena, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana przez

ubezpieczonego jest dowolna. Zdaniem Zzalgcego sie, przyjmujgc wartosé



przedmiotu zaskarzenia wskazang przez ubezpieczonego za dowolng Sgd w zaden
sposob nie wskazat, na czym polega owa dowolnos¢, w jakim miejscu obliczenia
dokonane przez ubezpieczonego nie wynikajg z rachunku matematycznego
przeprowadzonego zgodnie z przepisem art. 22 k.p.c., lecz przeciwstawit temu
wtasne obliczenia. Tymczasem ubezpieczony, w wykonaniu zobowigzania
przewodniczgcej z 8 grudnia 2014 r., wykazat dopuszczalnosS¢ zazalenia,
precyzujgc wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia i przedstawiajgc szczegotowg
metodologie jej obliczenia. Sad zaniechat przy tym catkowicie weryfikacji wysokoSci
przedmiotu zaskarzenia przy pomocy organu rentowego posiadajgcego w tym
zakresie wiadomosci specjalne, poprzestajgc na swoich - w ocenie ubezpieczonego
- dowolnych obliczeniach. W zakresie zgdania uzupetnienia postanowienia o koszty
procesu zalgcy sie wskazat, ze zgdanie tej tresci wraz z oswiadczeniem zostato
sformutowane w zazaleniu z dnia 16 wrzes$nia 2015 r. i tym samym Sad meriti

zobligowany byt do zawarcia w tresci postanowienia stosownego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowos$ci zaskarzonego postanowienia rozpoczg¢ wypada od
przytoczenia tresci art. 394' § 2 k.p.c. stanowigcego, ze w sprawach, w ktérych
przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu
drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjagtkiem postanowien, o
ktérych mowa w art. 398, a takze postanowiern wydanych w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji. Natomiast zgodnie z art. 3982
§ 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe,
w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy
ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza
niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c.

wyjasnia ustawowe pojecia spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, stanowigc



w § 2 pkt 2, iz nalezg do nich miedzy innymi sprawy, w ktérych wniesiono
odwotanie od decyzji organdéw rentowych, dotyczgcych emerytur i rent. Zakres
rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest
zatem w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzone;j
do sgdu ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwotania od
decyzji organu rentowego do sadu (por. postanowienie z dnia 11 kwietnia 2006 r.,
I UZ 1/06, niepublikowane). Oznacza to, ze roszczenie niebedgce przedmiotem
decyzji organu rentowego oraz rozpoznania sgdu nie moze podlegac¢ uwzglednieniu
przy ocenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ani stanowi¢ podstawy okreslenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2001 r., Il UZ 25/01, niepublikowane oraz z dnia 8
lutego 2002 r., Il UKN 45/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 553).

W niniejszym przypadku przedmiotem decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych, od ktorej odwotanie zainicjowato spor toczgcy sie przed Sadem
Okregowym i Sgdem Apelacyjnym, zakonczony prawomocnym wyrokiem objetym
skargg o wznowienie postepowania, byta kwestia ponownego obliczenia wysokosci
pobieranej przez ubezpieczonego R. P. renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego nie jest tozsama z
wartoscig przedmiotu sporu. Zwigzek miedzy tymi dwoma pojeciami polega na tym,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze przekracza¢ wartosci przedmiotu
sporu ani warto$ci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjny (chyba ze
nastgpito rozszerzenie powoddztwa), moze by¢ jednak od nich nizsza
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r., Il UZ 11/02, Prok. i
Pr.-wkt. 2002 nr 11, poz. 45). W sporach sgdowych o wysokos$¢ powtarzajgcych sie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego warto$¢ przedmiotu sporu stanowi
obliczona za okres jednego roku, stosownie do wskazan zawartych w art. 22 k.p.c.,
réznica pomiedzy hipotetyczng kwotg renty (emerytury), jaka skarzgcy
otrzymywatby, gdyby jego zadanie ustalenia wysokosci Swiadczenia zostato
uwzglednione, a rentg (emeryturg) w kwocie faktycznie pobieranej (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1997 r., Il UK 40/96, OSNAPIUS 1997 nr 16,



poz. 301; z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 123/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz.
370; z dnia 21 lipca 2003 r., Il UZ 45/03, OSNP 2004 nr 11, poz. 200; z dnia 23
listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54 i z dnia 2 pazdziernika
2009 r., 11 UZ 30/09, LEX nr 583822). Jak zas wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 18 pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112), w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktérej przedmiotem jest zmiana
wysokosci $wiadczenia powtarzajgcego sie, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art.
3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.) ustala si¢ na podstawie art. 22 k.p.c. w
odniesieniu do $wiadczen przysztych, a w odniesieniu do swiadczen zalegtych - na
podstawie art. 19 § 1 k.p.c. W razie dochodzenia swiadczen przysztych i zalegtych
stosuje sie art. 21 k.p.c.

Warto nadmienié, ze z mocy art. 398 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 2
k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego - poza innymi wymaganiami, jakie stawiane
sg przez ustawodawce pismom procesowym - powinno zawieraC rowniez
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, a Sgd Najwyzszy nie jest wiadny ani
zwolni¢ wnioskodawcy z tego obowigzku, ani tez dopusci¢ zazalenia w sprawie o
wartosci zaskarzenia nizszej, niz tego wymaga przepis prawa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2001 r., Il UKN 706/00, OSNP 2002 nr 24, poz.
609; z dnia 25 czerwca 2002 r., Il UZ 39/02, OSNP - wkt. 2003 nr 1, poz. 9; z dnia
21 kwietnia 2005 r., 1 UZ 76/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 66; z dnia 18 stycznia
2006 r., Il UZ 74/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 116). Dopetienie tego obowigzku
powinno nastgpi¢ najpozniej w piSmie procesowym ztozonym przez petnomocnika
skarzgcego na wezwanie sadu drugiej instancji do usuniecia brakoéw formalnych
zazalenia. Uczynienie zados¢ temu obowigzkowi polega zas na wskazaniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia oraz podaniu podstawy i sposobu jej wyliczenia. Nie jest
wykonaniem owego zobowigzania pozorne przedstawienie podstaw i sposobu
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, dokonane w oderwaniu od
obiektywnych kryteriéw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1999r.,
| PKN 6/99, niepublikowane; z dnia 13 maja 2005r., 1l UZ 25/05, OSNP 2005 nr 23,
poz. 383; z dnia 27 lutego 2007r., Il UZ 67/06, niepublikowane; z dnia 6 kwietnia
2007r., Il PZ 12/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 169; z dnia 13 pazdziernika 2009r.,
Il UK 234/08, LEX nr 553692).



Trzeba bowiem pamieta¢, ze wartoSC¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona
przez wnoszgcego srodek prawny z naruszeniem regut wynikajgcych z art. 19-24
k.p.c. nie jest wigzagca dla oceny dopuszczalnosci tego srodka i podlega
sprawdzeniu przez sad drugiej instancji (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 846597; z dnia 3 marca 2011 r., Il UZ 6/11,
LEX nr 846583; z dnia 6 kwietnia 2007 r., Il PZ 12/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz.
169; z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNP 1999 nr 8, poz. 291). Podobnie
stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2002 r., | PKN 305/01
(OSNP 2004 nr 4, poz. 65) zauwazajgc, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
oznaczona przez petnomocnika powodow w uzupetnieniu brakéw formalnych
kasacji (aktualnie skargi kasacyjnej) podlega kontroli i sprawdzeniu na podstawie
art. 25 k.p.c. wedtug regut okreslonych w art. 19-24 k.p.c. Przepis art. 3982 k.p.c.
(uprzednio art. 393 pkt 1 k.p.c.) ma wszak charakter bezwzgledny i wyklucza
dowolnos¢ stron przy oznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia tylko w celu
uzyskania dostepu do trzeciej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 1997 r., | CKN 46/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 180 i postanowienie z dnia
18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 294).

Wracajg do realidw niniejszej sprawy wypada zauwazy¢, ze profesjonalny
petnomocnik ubezpieczonego wykonujgc zarzgdzenie sedziego okreslit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 49.000 zt, nie wskazujgc sposobu wyliczenia tej
kwoty, a jedynie przedktadajgc w formie zatgcznika odrecznie sporzgdzone pismo
strony, rowniez niezawierajgce takiego wyliczenia, dokonanego z zastosowaniem
przepisow art. 19-24 k.p.c. oraz przepisébw prawa materialnego regulujgcych
ustalanie wysokosci swiadczen rentowych. W konsekwencji Sgd Apelacyjny — po
wczesniejszym zasiegnieciu informacji w organie rentowym - przedstawit w
uzasadnieniu swego postanowienia szczegotowe wyliczenie wartosci przedmiotu
sporu i zaskarzenia. Zalgcy sie nie podwazyt powyzszych ustalen, a zarzucajgc
Sagdowi dowolnos¢ w sposobie okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia , nie
sprecyzowat (a tym bardziej nie wykazat), w jakim zakresie i z jakiego powodu nie

zgadza sie z dokonanymi obliczeniami.



Reasumujgc: skoro w mniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza od 10.000 ztotych, zazalenie podlegta odrzuceniu stosownie do art. 398¢ § 2
w zwiazku z art. 3982 § 1 w zwigzku z art. 394§ 3 k.p.c.

Wobec prawidtowosci zaskarzonego postanowienia, Sgd Najwyzszy z mocy
art. 398 w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 398%* w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji. Natomiast zawarty w zazaleniu
wniosek o uzupetnienie zaskarzonego postanowienia o rozstrzygniecie o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie w  postepowaniu

drugoinstancyjnym podlega rozpoznaniu przez Sad, ktory wydat to postanowienie.



