Sygn. akt Il UZ 53/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania G. Sp. zo.0. w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

z udziatem L. M.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 marca 2020 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego Sgdowi Okregowemu w O.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 18 czerwca 2018 r., uchylit
zaskarzony przez G. Sp. z 0.0. w W. (uprzednio G. Sp. z 0.0. w O.) wyrok Sadu
Okregowego w O. z dnia 25 sierpnia 2016 r., znidst postepowanie i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Wyrok ten zapadt przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych. L. M.
zatrudniony zostat w niepetnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o
prace w Oficynie [...] A., Spétce Jawnej S. P., J. P. Z., E. P. D. w K. (dalej jako

firma A. w okresie od 3 marca 2004 r. do 31 pazdziernika 2010 r. na stanowisku



pomocnika introligatora. W zwigzku z tym pfatnik sktadek zgtosit pracownika do
ubezpieczen spotecznych.

Od 1 wrzeénia 2005 r. do 6 czerwca 2007 r. L. M. wykonywat umowe
Zlecenia na rzecz G. Spétki z 0. 0. w. O. (dalej jako G.). W dniu zawarcia umowy
ztozyt G. osSwiadczenie, ze jest objety ubezpieczeniem ze stosunku pracy, a
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne emerytalne i rentowe w
przeliczeniu na okres miesigca jest rowna kwocie minimalnego wynagrodzenia za
prace. W tej sytuacji G. zgtosita zleceniobiorce tylko do ubezpieczenia zdrowotnego.

Minimalne wynagrodzenie za prace w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31
grudnia 2006 r. wynosito 899,10 zt, a w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia
2007 r. - 936,00 zt.

Zdaniem Sadu pierwszej instanciji, skoro L. M. w okresie od 1 czerwca 2006 r.
do 5 czerwca 2007 r. pracowat w firmie A. z ptacg zasadniczg ponizej minimalnego
wynagrodzenia i jednoczesnie w tym okresie byt zwigzany rowniez umowg zlecenia
z G., to skutki niezgodnego z prawdg jego oswiadczenia obcigzajg ptatnika sktadek
Z umowy zlecenia.

Rozpoznajgc apelacje Sad Apelacyjny podnidst, ze Sad pierwszej instanciji
ograniczyt sie do przeprowadzenia minimalnego postepowania dowodowego, a tym
samym mogt doprowadzi¢ do dokonania nieprawidtowej wyktadni art. 9 ust. 1a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej ustawa systemowa). Dodatkowo
podkreslono, ze Sgd Okregowy dokonat wytgcznie jezykowej wyktadni art. 9 ust. 1a
ustawy systemowej, co prowadzi do rozszerzenia zakresu obowigzkow
sktadkowych ubezpieczonego z naruszeniem zasady demokratycznego panstwa
prawa w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP. Tymczasem przeciwko modelowi
wyktadni przyjetej przez Sad Okregowy przemawia wyktadnia systemowa i
funkcjonalna prawa ubezpieczen spotecznych w powigzaniu z bezwzglednymi
zasadami prawa pracy, ktorych znaczenia w tym zakresie nie mozna pomingc.
Zatem skoro umowa o prace stanowi bezwzgledny tytut ubezpieczenia spotecznego
i do tego majacy pierwszenstwo, to z tego wtasnie winien podlegac¢ ubezpieczeniu,
niezaleznie od tego czy osiggnat przychdd (vide art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 i 2ai
art. 13 pkt 1 ustawy systemowej). Jednak Sgd Okregowy nie poczynit w tej sprawie



zadnych ustalen, co obliguje do zastosowania regulacji z art. 386 § 4 k.p.c.
(nierozpoznana istota sporu). W sprawie zasadne byto dopuszczenie dowodu z
urzedu z zeznan przynajmniej jednego z przedstawicieli pracodawcy L. M. , czyli
jednego ze wspolnikdéw firmy A. oraz akt osobowych pracownika. W tym ostatnim
wypadku Sad Okregowy ich zgdat (zarzgdzenie k-89), lecz brak jest informacji o
przyczynie pominiecia dowodu z tych akt.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r., Il UZ 91/17, uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sgd Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze w dniu
22 kwietnia 2016 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw
odwotujgcej sie G., a w nim brat udziat jedyny wspdlnik A. B. . Na Zgromadzeniu
podjeto uchwate nr (...) o odwotaniu go z funkcji cztonka zarzadu spotki w zwigzku
z sytuacjg zdrowotng oraz trudnosciami w wykonywaniu mandatu cztonka zarzadu.

W dniu 18 maja 2017 r. odbyto sie nhadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
G., na ktérym podjeto uchwate o odwotaniu A. B. z funkcji cztonka zarzadu spotki.
W protokole zgromadzenia wspoélnikdw zaznaczono, ze spétka uwaza za prawnie
skuteczng poprzednig uchwate o odwotfaniu A. B. z funkcji cztonka zarzadu,
podjetg w formie pisemnej w dniu 22 kwietnia 2016 r., jednakze wobec odmowy
przez Sad Rejestrowy uznania skutecznosci tej uchwaty, zgromadzenie wspolnikow
podjeto ponownie uchwate o tej samej tresci. W wyniku zgtoszenia wniosku o
wykreslenie danych cztonka zarzadu (A. B. ) z rejestru, Sgd Rejonowy w O.,
postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r., wykreslit dane cztonka zarzadu z
rejestru, a takze dokonat wpisu nowej firmy (G. spétka z 0.0. z siedzibg w W.).

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 15 lutego
2018 r., zawiesit postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c., a
postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. ustanowit dla odwotujgcej sie G.
Sp. z 0.0. w W. kuratora procesowego (pkt I) oraz podjgt postepowanie w sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie mamy do czynienia z niewaznoscig
postepowania, gdyz wyzej wskazane uchwaty Zgromadzenia Wspdlnikdéw
(na przykfad z dnia 22 kwietnia 2016 r.) wskazujg na brak dziatania uprawnionego

organu G., bowiem jej jedyny czionek zarzgdu zostat skutecznie odwotany.



Odwotujgca sie spotka nie miata zatem organu powotanego do jej reprezentowania,
co jest objete zakresem niewaznosci postepowania w mys| art. 379 pkt 2 k.p.c.

Sad odwotawczy podnidst takze, ze w odroznieniu od oswiadczenia cztonka
zarzadu o rezygnaciji z petnionej funkcji, do uchwaty zgromadzenia wspélnikow w
jednoosobowej spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorej wspolnik jest
jedynym cztonkiem zarzgdu, nie ma zastosowania wymog formalny okreslony w
art. 210 § 2 k.s.h. W konsekwencji nalezato przyjaé, ze cztonek zarzgdu A. B. zostat
skutecznie odwotany z tej funkcji uchwatg zgromadzenia wspdélnikow z dnia 22
kwietnia 2016 r., za$ poOzniejsza uchwata zgromadzenia wspoélnikow (z dnia 18
maja 2017 r. o odwotaniu cztonka zarzgdu A. B., zawarta w formie aktu
notarialnego) byta prawnie obojetna, gdyz dotyczyta osoby, ktéra przestata byé
cztonkiem zarzgdu w dniu 22 kwietnia 2016 r.

Z powyzszych uwag wynika, ze postepowanie przed Sgdem pierwszej
instancji, zakonczone wydaniem wyroku w dniu 25 sierpnia 2016 r., toczyto sie z
udziatem strony (odwotujgcej sie spotki), ktéra od dnia 22 kwietnia 2016 r. nie miata
organu powotanego do jej reprezentowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.), co obligowato do
uchylenia zaskarzonego wyroku i zniesienia postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci zazaleniem
petnomocnik organu rentowego i wniést o jego uchylenie. W tresci zwieziego
zazalenia wskazat, ze przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku (utrata zarzgdu
przez G.) nie przekonuje strony pozwanej z uwagi na brak elementarnej logiki i
konsekwencji w rozumowaniu Sgdu Apelacyjnego. Przeciez podzielajgc tok
rozumowania Sadu Apelacyjnego, powstaje pytanie o podstawe umocowania
petnomocnika odwotujgcego sie do ztozenia apelacji, a przeciez taki pethomocnik
(radca prawny) dziatat w procesie. Dalej pozwany wskazat, ze w odniesieniu do
odwotujgcego dopiero w toku postepowania apelacyjnego doszto do utraty organu
spotki. Z tych przyczyn zazalenie jest konieczne.

W odpowiedzi na zazalenie kurator dziatajgcy na rzecz G. wnidst o jego
oddalenie oraz przyznanie kosztow pomocy prawnej od Skarbu Panstwa. Podniést
takze, ze w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie wystepowat

petnomocnik odwotujgcej sie Spoiki, lecz ustanowiony przez Sgd Apelacyjny we



Wroctawiu kurator procesowy w osobie radcy prawnego J. P. (vide: postanowienie
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 kwietnia 2019 r., lll AUa (...)).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. W rozpoznawanej sprawie na
pierwszy plan wysuwa sie jednak kwestia starannosci w sporzgdzeniu srodka
odwotawczego. Nie ma obecnie watpliwosci, ze zazalenie wniesione przez
profesjonalnego petnomocnika, zwlaszcza do Sgdu Najwyzszego, powinno byc¢
przygotowane wyczerpujgco. Zmiany dokonywane w ostatnich latach w kodeksie
postepowania cywilnego wskazujg, ze ustawodawca systematycznie zwieksza
wymagania stawiane adwokatom, radcom prawnym i rzecznikom patentowym, co
jest w petni uzasadnione, gdyz chodzi o uczestnikbw procesu, ktérych udziat w
postepowaniu nosi znamiona funkcji o charakterze publicznym. Osoby te sg zresztg
specjalnie kwalifikowanymi petnomocnikami procesowymi (art. 87 § 1 in pricipio
oraz art. 871 k.p.c.), co pozwala oczekiwaé od nich spetniania wysokich standardéw
zawodowych, ws$rod ktérych jako zupetnie podstawowe wymieni¢ nalezy
prawidlowe sporzgdzanie pism procesowych i $rodkow odwotawczych
(zaskarzenia), terminowe zgtoszenie twierdzen, zarzutéw i dowodow, uiszczanie
naleznych optat. Jest oczywiste, Zze dokonywanym zmianom ustawowym
przyswieca zamiar usprawnienia i przyspieszenia postepowania sgdowego, a nie
samo tylko zwiekszanie formalizmu procesowego, w tym wypadku formalizmu
stanowionego tylko ze wzgledu na podmioty czynnosci procesowych (zob.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., Ill CZP 6/06,
OSNC 2007 nr 1, poz. 5). Dodatkowo w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wskazano, ze od profesjonalnego petnomocnika, legitymujgcego sie
wyksztatceniem prawniczym i odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi oraz
przynaleznoscig do okreslonej korporacji, mozna i nalezy oczekiwaé, ze przy
dotozeniu nalezytej starannosci pismo procesowe bedzie sporzgdzone z
zachowaniem wszelkich wymagan formalnych (zob. wyroki: z dnia 12 marca 2002 r.,
P 9/01, OTK ZU 2002 nr 2A, poz. 14; z dnia 1 lipca 2008 r., SK 40/07, OTK-A 2008
nr 6, poz. 101).



Powyzsze przypomnienie zmierza do podkres$lenia, ze skarzgcy nie powotat
w zazaleniu jakichkolwiek zarzutdw, ograniczajgc sie jedynie do wniosku i
uzasadnienia. Zdaniem autora zazalenia, argumentacja Sadu Apelacyjnego nie
przekonuje, bowiem opiera sie na rzekomym zatozeniu o braku organdéw spofki, a
nadto Sad drugiej instancji nie wyjasnit umocowania pethomocnika G. do ztozenia
apelacji. Tego rodzaju konstrukcja zazalenia nie dodaje mu jurydycznej mocy,
zwilaszcza gdy prezentowanego stanowiska nie rozwija w zaden sposéb, pomijajgc
dorobek judykatury na tle, jaki zostat ustalony w sprawie.

W kazdym razie nie mozna tracic z pola widzenia pogladu Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym omawiany srodek, przy catej swojej specyfice,
pozostaje zazaleniem i nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci procesowych
sagdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani takze
zaprezentowanego przez ten sad poglgdu na temat wyktadni prawa materialnego
majgcego zastosowanie w sprawie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, LEX nr 1458823). Zazalenie przewidziane w
art. 3941 § 11 jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny
btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego (tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., IV CZ 120/13, LEX nr 1436080). Ergo,
rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym - gdy przyczyng orzeczenia
uchylajgcego byta niewaznosé postepowania - jest zbadanie czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg zniesienie zaskarzonego
orzeczenia i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej
decyzji procesowe;.

Skarzgcy ograniczyt sie do przedstawienia wiasnego stanowiska, ktoére nie
konweniuje z utrwalonym poglgdem odnosnie do sytuacji zwigzanej z utratg przez
osobe prawng jej organéw. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny
dostrzegt, zmiane polegajacg na wykresleniu z rejestru jedynego cztonka zarzadu,
CO oznacza, ze w dniu rozprawy i w dniu ogtoszenia wyroku przez Sgd Okregowy
spoétka nie posiadata organu uprawnionego do jej reprezentacji (o tym fakcie nie

informowat takze petnomocnik jg reprezentujgcy). W momencie, gdy Sad



Apelacyjny powzigt wiadomos¢ o wykresleniu jedynego cztonka zarzgdu, wdrozyt
postepowanie okreslone w art. 69 k.p.c., w wyniku ktérego ustanowiono kuratora
dla spotki. Te nastepcze czynnosci nie sanujg jednak uchybien procesowych, jakie
miaty miejsce przed wydaniem wyroku w pierwszej instancji. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze brak organu powotanego do
reprezentowania strony stanowi przyczyne niewaznosci postepowania niezaleznie
od tego, czy w jej imieniu dziatat petnomocnik (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 7 listopada 2006 r., | CSK 224/06, LEX nr 276251; z dnia 11 pazdziernika
2011 r., V CSK 272/18, LEX nr 2763808).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



