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POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Raczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania matoletniego S. K. reprezentowanego przez
przedstawicielke ustawowg E. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu
0 prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 wrzes$nia 2024 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 1268/22,

1. oddala zazalenie,
2. nie obcigza strony odwotujacej sie kosztami petnomocnika

organu rentowego w postepowaniu zazaleniowym.

Krzysztof Rgczka Krzysztof Staryk Romualda Spyt
[SOP]

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1268/22, Sad
Apelacyjny we Wroctawiu — w sprawie matoletniego S. K. reprezentowanego przez
przedstawicielke ustawowg E. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w Watbrzychu o prawo do renty rodzinnej — uchylit zaskarzony apelacjg

organu rentowego wyrok Sgadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
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Spotecznych w Jeleniej Gérze z 27 lipca 2022 r., sygn. akt VII U 178/22, i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Jeleniej Goérze,
pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Decyzjg z 24 marca 2002 r., znak: [...], ZUS Oddziat w Watbrzychu, na
podstawie art. 65, art. 66 i art. 67 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 504; dalej
jako: ustawa emerytalna) odmdéwit matoletniemu S. K. prawa do renty rodzinnej po
zmartym w dniu [...] 2022 r. ojcu P. K.. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze
zmarty P. K. nie miat ustalonego prawa do emerytury - w dacie zgonu osiggnat wiek
38 lat. Nie nabyt tez prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz byt
trwale catkowicie niezdolny do pracy, a niezdolnosc¢ ta powstata przed 1.04.1997 r.,
natomiast pierwsze ubezpieczenie jakiemu podlegat powstato 01.09.1998 r. Zatem
nie zostat spetniony warunek, aby niezdolno$¢ do pracy powstata w czasie
ubezpieczenia ani w ciggu 18 miesiecy od jego ustania. Dodatkowo ustalono, ze P.
K. pobierat rente socjalng oraz ze tgczny okres ubezpieczenia wyniost 18 lat, 7
miesiecy i 27 dni w tym 17 lat, 6 miesiecy i 6 dni okreséw sktadowych i 1 rok 1
miesigc i 21 dni okreséw niesktadkowych. Przepisy ustawy nie przewidujg
uprawnien do renty rodzinnej po osobie pobierajgcej rente socjalng.

Powyzszg decyzje organu rentowego zaskarzyt odwotaniem matoletni S. K.
reprezentowany przez przedstawicielke ustawowg — matke E. K..

W wyroku z dnia 27 lipca 2022 r. Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze w punkcie
| zmienit decyzje zaskarzong decyzje ZUS w ten sposob, ze przyznat matoletniemu
wnioskodawcy S. K. prawo do renty rodzinnej od dnia 1 lutego 2022 r.; w punkcie Il
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze P. K. (ur. [...] 1983 r.) byt trwale catkowicie
niezdolny do pracy przed dniem 01.04.1997 r. Pierwszy okres ubezpieczenia
rozpoczat 01.09.1998 r. Do renty socjalnej byt uprawniony od 01.10.2003 r. na state.
Zmart [...] 2022 r. bedgc zatrudnionym na podstawie umowy o prace w P. Sp. z 0.0.
w L. jako pracownik ochrony na obiekcie. Nie przebywat wéwczas na zasitku w

zwigzku z niezdolnoscig do pracy. £gczny okres ubezpieczenia P. K. wyniost 18 lat,
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7 miesiecy i 27 dni w tym 17 lat, 6 miesiecy i 6 dni okresow skfadkowych i 1 rok, 1
miesigc i 21 dni okresow nieskladkowych. Z tytulu wynagrodzen byty
odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spoteczne emerytalne rentowe i
chorobowe. W okresach ubezpieczenia P. K. korzystat ze zwolnien lekarskich i byty
mu wyptacane zasitki chorobowe. P. K. pozostawit po sobie matoletniego syna S. K.,
urodzonego [...] 2015r.

Sad pierwszej instancji przywotat przepisy: art. 12, art. 13, art. 57, art. 65
ust. 1, art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej. Wedtug Sadu drugiej instancji kwestia
sporna w sprawie dotyczyta ustalenia, czy zmarty P. K. w chwili $mierci spetniat
warunki wymagane do uzyskania emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Zadnego znaczenia w tym wzgledzie nie miato, w ocenie Sgdu to, ze zmarly byt
uprawniony do renty socjalnej. P. K. zmart w wieku 38 lat, wiec z uwagi na wiek nie
spetniat w chwili Smierci warunkéw do emerytury.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zmarlty P. K. miat dlugi okres
ubezpieczenia — w dacie zgonu miat 38 lat, a zdgzyt do tego czasu zgromadzic
ponad 18 lat okresow skfadkowych i niesktadkowych. Wedtug Sgdu byt on osoba,
ktéra mimo wuznanej catkowitej niezdolno$ci do pracy oraz ustalenia
niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, a nawet znacznym, niezmiennie
pozostawat aktywny zawodowo. Przez lata zatrudnienia pracowniczego Panstwo
wymagato od niego optacania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i
rentowe. Gdyby dozyt lat 65, to uzyskatby prawo do emerytury, ale z uwagi na
wniesienie do ubezpieczenia catkowitej niezdolnosci mogtby nie naby¢ prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W konsekwencji - mimo ze P. K. poddat sie
wszystkim obowigzkom wynikajgcym z obowigzkowych ubezpieczeh emerytalnych i
rentowych, organ rentowy uznat, Zze nie zostaly spetnione warunki do renty
rodzinnej dla jego syna.

Wedtug Sadu pierwszej instancji zgon P. K. w dniu 29.01.2022 r. powinien
by¢ uznany za date, w ktérej nastgpito takie ,pogorszenie” stanu jego zdrowia, ktére
spowodowato, ze stracit zdolnos¢ swiadczenia pracy w dotychczasowym zakresie,
dlatego oceniajgc, czy P. K. w chwili Smierci spetniat warunki do renty, nalezato
przyjag¢ zdaniem Sadu - wykorzystujgc domniemanie z art. 65 ust. 2 ustawy

emerytalnej, ze w tej dacie doszto do pogorszenia stanu zdrowia, spetniajgcego
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warunek niezdolnosci do pracy powstatej w okresie ubezpieczenia tj. tej z art. 57
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze zostaty
spetnione przez zmartego warunki do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a w
konsekwencji, ze matoletni L. K. jest uprawniony do renty rodzinne;.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego organ rentowy zaskarzyt apelacja.

Sad Apelacyjny uznat, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest
prawo matoletniego S. K., reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowg
matke, do renty rodzinnej po zmartym w dniu [...] 2022 r. ojcu P. K., ktory byt trwale
catkowicie niezdolny do pracy przed dniem 1.04.1997 r., a od 1 pazdziernika 2003 r.
zmarty uprawniony byt do renty socjalnej. Sgd powotujgc sie na przepisy art. 65 i art.
57 ustawy emerytalnej stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji bezkrytycznie przyjat,
ze z dniem sSmierci P. K. nastgpito takie ,pogorszenie” stanu jego zdrowia, ktore
spowodowato, ze stracit zdolnos¢ swiadczenia pracy w dotychczasowym zakresie.
Tymczasem renta socjalna nie moze byé przy ustalaniu prawa do renty rodzinnej
utozsamiana z rentg z tytutu niezdolno$ci do pracy. Sg to dwa rézne $wiadczenia,
ktérych charakter prawny jest catkowicie odmienny. Fakt istnienia u zmartego
catkowitej niezdolnosci do pracy jakg wniost do ubezpieczenia nie jest
wystarczajgcy do automatycznego przyjecia, jak uczynit to Sgd Okregowy, ze w
chwili $mierci dosztlo do ,pogorszenia” stanu jego zdrowia, uzasadniajgcego
stwierdzenie utraty zdolnosci do $wiadczenia pracy w dotychczasowym zakresie.
Przepis art. 65 ustawy emerytalnej tak ksztattuje warunki nabycia prawa do renty
rodzinnej, ze przestankg nabycia prawa do swiadczenia jest nie tylko spetnienie
warunkow wilasnych przez osobe dochodzgca prawa, w zaleznosci od stopnia
pokrewienstwa, a wymaganych dyspozycji normy prawnej, ale i wykazanie, ze
odpowiednie wymagania spetnit za zycia do chwili zgonu zmarty. Tymi ostatnimi sa:
wykazanie, ze zmarty miat ustalone prawo lub spetniat warunki do emerytury (ten
warunek jest wykluczony z uwagi na wiek P. K. w chwili $mierci) lub miat przyznane
prawo do renty albo spetniat warunki do nabycia tego swiadczenia. Ta ostatnia
przestanka i jej pozytywne wykazanie umozliwitoby nabycie prawa do swiadczenia
przez matoletniego wnioskodawce. Sad Okregowy w swojej ocenie uznat, ze
domniemanie prawne wynikajgce z przepisu art. 65 ust. 2 ustawy emerytalnej jest w

powyzszym kontekscie wystarczajgce, skoro przepis wskazuje, ze przy ocenie
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prawa do renty uznaje sie, ze zmarly byt catkowicie niezdolny do pracy. Uznanie
oceny Sagdu Okregowego za trafng, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, czynitoby
bezprzedmiotowe wymienienie powyzszych warunkéw, ktére powinny sie zisci¢ za
zycia zmartego cztonka rodziny, a opisanych w art. 65 ust. 1 ustawy jako
bezprzedmiotowe — wystarczytoby powotane domniemanie prawne. Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 4.11.2015 r., | UK 508/14, wskazat jednoznacznie, ze ,przepis
art. 65 ust. 2 u.e.r.f.u.s. nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz osoba zmarta musi byc¢
traktowana jako osoba catkowicie niezdolna do pracy "w swietle prawa" do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy nabywanej na warunkach okreslonych zaréwno w
art. 57 ust. 1 jak i w art. 57 ust. 2 u.e.r.f.u.s. Prawo do renty rodzinnej jest tylko
pochodng prawa zmartego do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (takze w tym
sensie, ze wysoko$¢ renty rodzinnej ,zalezy” od wysokosci swiadczenia, do ktdérego
miat prawo poprzednik prawny), przy przyjeciu w kazdym przypadku zatozenia, ze
w chwili $mierci byt on catkowicie niezdolny do pracy. Wysoko$¢ renty rodzinnej
stanowi pochodng wysokoéci Swiadczenia rentowego, ktdre przystugiwatoby
zmartemu, gdyby zyt i byt osobg niezdolng do pracy w stopniu catkowitym.
Chronionym rentg rodzinng ryzykiem socjalnym jest tzw. utrata (Smier¢) zywiciela.”
W $Swietle powyzszego jednoznacznie wymagane jest zbadanie zaistnienia
ewentualnych przestanek warunkujgcych nabycie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w warunkach m.in. z art. 57 ust. 1 ustawy. A jezeli ten
warunek ma by¢ spetniony, to odnosi sie to rowniez do powstania niezdolnosci do
pracy w okresach objetych ochrong ubezpieczeniowg w rozumieniu art. 57 ust. 1
pkt 3 ustawy. Powotane domniemanie prawne z art. 65 ust. 2 ustawy nie zastepuje
spetnienia tego wymogu.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zmarty P. K. ,wniost’ catkowitg niezdolnos¢
do pracy do ubezpieczen spotecznych, ale ten fakt nie pozwala na zastgpienie
oceny przestanki warunkujgcej nabycie prawa do renty rodzinnej powyzszym
domniemaniem prawnym. W tej sytuacji wymagane jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego, czy kiedy i w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1
pkt 3 doszto w okresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez P. K. do
utraty przez niego zdolnosci do pracy w dotychczasowym zakresie. W przypadku

whniesienia do ubezpieczenia catkowitej niezdolnosci do pracy réwniez wymagana
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jest ocena w kierunku zaistnienia ewentualnej utraty zdolnosci do pracy dotychczas
wykonywanej, w dotychczasowym zakresie, przez P. K., po podjeciu zatrudnienia,
czy podleganiu ubezpieczeniom spotecznym z innego tytutu i w warunkach z art. 57
w/w ustawy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji catkowity brak ustalen faktycznych, a przede
wszystkim materiatu dowodowego na zasadnicze dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, czyni koniecznym uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej
instancji, poniewaz wydanie wyroku w sprawie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci we wskazanym wyzej kierunku. Dokonana
przez Sgd Okregowy - w istocie bez przeprowadzenia postepowania dowodowego -
ocena sprawy byta niewystarczajgca do ustalenia, czy doszto do pogorszenia sie
stanu zdrowia zmartego, ktére spowodowato autonomiczng utrate zdolnosci do
wykonywania pracy w dotychczasowym zakresie. Ubezpieczony, ktéry od
urodzenia czy tez od dziecihstwa jest niezdolny do pracy aby uzyskaé¢ prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia musi wykazaé, ze
nastgpito u niego pogorszenie stanu zdrowia w okresie ubezpieczenia lub przed
uptywem 18 miesiecy od jego ustania, przy czym pogorszenie to musi powodowac
utrate zdolnosci do pracy w dotychczasowym zakresie. Tylko bowiem takie
ustalenie bedzie miato kluczowe znaczenie przy ocenie zasadnosci wniesionego
odwotania. Sgd Okregowy nie dysponowat zadnymi dowodami, ktére oceniatyby
stan zdrowia zmartego, a tym samym odpowiadaty na pytanie, czy doszto do jego
pogorszenia. Przyjete przez Sad Okregowy stanowisko o pogorszeniu sie stanu
zdrowia zmartego nastgpito dowolnie i zbyt przedwczesnie i przy niezasadnym
oparciu jedynie na domniemaniu prawnym z art. 65 ust. 2 ustawy emerytalne;.
Rozpoznajgc ponownie sprawe Sagd pierwszej instancji powinien dokonac
niezbednych ustalen faktycznych, zgromadzi¢ mozliwg dokumentacje medyczng z
leczenia P. K., nastepnie rozwazy¢ przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych o
specjalnosci adekwatnej do istniejgcych u ubezpieczonego schorzen celem
ustalenia faktu wystgpienia ewentualnego pogorszenia stanu zdrowia
ubezpieczonego, we wskazanym Kkierunku okreslenia daty wystgpienia ww.
pogorszenia a takze jego ewentualnego wptywu na zdolnos¢ ubezpieczonego do

wykonywania pracy w dotychczasowym zakresie.
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Powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego strona odwotujgca sie zaskarzyta
zazaleniem do Sgdu Najwyzszego zarzucajgc naruszenie art. 386 § 1,416 k.p.c. w
zw. art. 65 ust. 2, art. 57 ust. 1 pkt 3 i art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego
rozpoznania w kierunku ustalenia, czy u zmartego P. K. doszto w okresie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym do utraty przez niego zdolno$ci do pracy
w dotychczasowym zakresie, podczas gdy obowigzuje domniemanie prawne
wynikajgce z art. 65 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Ze osoba zmarta
musi by¢ traktowana jako osoba catkowicie niezdolna do pracy, ktére pozwalato na
merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sgd odwotawczy.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji organu rentowego oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego i koszéow postepowania
zazaleniowego, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu samemu sgdowi
lub rébwnorzednemu z zasgdzeniem kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidst o0 jego oddalenie oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu wywotanym zazaleniem, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Kontrola wykonywana przez Sgd Najwyzszy w zwigzku z zaskarzeniem
orzeczen uchylajgcych zaskarzony wyrok i przekazujgcych sprawe do ponownego
rozpoznania nie zmierza do oceny zasadnosci zgdania pozwu ani takze apelacji i
nie polega na merytorycznym badaniu stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2013 r., Ill CZ
48/13, LEX nr 1422032 i 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014 nr A, poz. 4).

Dopuszczenie takiej kontroli oznaczatoby przyzwolenie, by zazalenie to stanowito
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substytut skargi kasacyjnej, a wiec srodka prawnego zasadniczo innej rangi,
sformalizowanego i majgcego szanse rozpoznania przez Sad Najwyzszy tylko w
wypadku spetnienia okreslonych przestanek; mogtoby takze prowadzi¢ do
obchodzenia przepisow o skardze kasacyjnej. Ograniczona funkcja oraz charakter
zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1 k.p.c., a takze potrzeba usytuowania go
w systemie sSrodkéw odwotawczych i zaskarzenia, z jak najmniejszym
uszczerbkiem dla spojnosci systemu, przemawiajg za waskim okresleniem granic
kognicji rozpoznajgcego je Sadu Najwyzszego. Zazalenie jest skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a
wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sagdu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, LEX nr 1311814; 5 listopada 2013 r., Il PZ
28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146 i 26 wrzesnia 2017 r., lll PZ 8/17, LEX nr
2397582).

Na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w postepowaniu toczgcym sie na skutek
zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji oraz uchyleniu
decyzji organu rentowego i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, Sgd
Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos$¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania
przez sad drugiej instancji. W art. 386 § 4 k.p.c. zostaty natomiast sformutowane
przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.
Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
zachodzi wtedy, gdy merytoryczne rozpoznanie sporu przez sad drugiej instancji
wymagatoby przeprowadzenia przez ten sgd catego postepowania dowodowego.
Podstawa do uchylenia wyroku nie zachodzi w sytuacji, gdy konieczne jest jedynie
uzupetnienie brakéw postepowania dowodowego w okreslonej kwestii lub
przeprowadzenie dowodow, ktére sad pierwszej instancji bezpodstawnie pominat.
W takim przypadku sad drugiej instancji, jako sagd merytoryczny, obowigzany jest

na podstawie art. 382 k.p.c. uzupetni¢ postepowanie dowodowe w niezbednym
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zakresie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r.,
Il PZ 18/16, LEX nr 2163311).

Prawo do renty rodzinnej powstaje rowniez z dniem smierci osoby, ktora nie
miata ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale
spetniata przestanki do uzyskania jednego z tych swiadczen. W rozpoznawanej
sprawie zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ze ustalajgc na
podstawie jedynie wlasnej oceny i domniemania prawnego wynikajgcego z art. 65
ust. 2 ustawy emerytalnej pogorszenie stanu zdrowia P. K. w dniu jego $mierci Sgd
pierwszej instancji nie poczynit zgodnych z prawem ustalen, ktore dawatyby
podstawe do przyjecia, ze zmarly spetnit przestanke z art. 57 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Niewatpliwie sad ubezpieczen spotecznych rozpoznajgcy odwotanie
od decyzji organu rentowego jest zobligowany do weryfikacji wszystkich warunkéw
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, m.in. warunku czasu zajscia
zdarzenia, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., || UKN 788/00, OSNP 2003 nr 23,
poz. 575 i z dnia 10 lutego 2011 r., Il UK 267/10). Tylko wéwczas mozliwe jest
zbadanie, kiedy powstata ustalona przez sad niezdolnos¢ do pracy i czy miato to
miejsce w okresach, o ktérych mowa w ustawie o emeryturach i rentach (art. 57 ust.
1 pkt 3).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze pogorszenie
sie stanu zdrowia w ramach tego samego rodzaju niezdolnosci do pracy, chocby
nie oznaczato ewolucji tej niezdolnosci w kierunku wyzszego stopnia niezdolnosci
do pracy moze oznaczac zajscie kolejnego - nowego ryzyka ubezpieczeniowego.
Przyktadowo w wyroku z dnia 1 grudnia 2016 r., | UK 424/15 Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze dla spetnienia warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach przez osobe czesciowo niezdolng do pracy, ktérej czesciowa
niezdolnos¢ do pracy nie powstata w okresach wyszczegdlnionych tym przepisem i
wykonujgcg prace odpowiednig do zachowanych mozliwosci zdrowotnych,
wymagane jest pogorszenie stanu zdrowia w stopniu uniemozliwiajgcym
przynajmniej wykonywanie pracy w dotychczasowym ograniczonym stanem
zdrowia zakresie. Z kolei w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 357/14 przyjeto,

ze pogorszenie istniejgcej przed podjeciem zatrudnienia niezdolnosci do pracy w
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ramach danego jej stopnia uzasadnia prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
gdy powstato w okresach wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach oraz spowodowato autonomicznie utrate zdolnosci do wykonywania pracy
w dotychczasowym zakresie. Podobnie w wyroku z dnia 6 sierpnia 2014 r., 1l UK
513/13 (OSNP 2016 nr 1, poz. 10), wskazano, ze osoba uznana za czesciowo
niezdolng do pracy od dziecinstwa, nabedzie prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, jezeli w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach nastgpito u niej istotne pogorszenie stanu zdrowia w ramach
tego samego stopnia niezdolnosci do pracy, powodujgce samodzielnie utrate
zdolnos$ci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji uzyskanych w wyniku
przekwalifikowania zawodowego w czasie prowadzenia dziatalnosci stanowigce;j
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Takze we wczesniejszym
orzecznictwie miedzy innymi w uchwale z dnia 2 czerwca 1984 r., lll UZP 24/84
(OSNCP 1985 z. 1, poz. 6) oraz w wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 709/00
(OSNP 2003 nr 20, poz. 497) i z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 115/01 (OSNP 2003
nr 24, poz. 598), Sad Najwyzszy wyrazat poglad, ze dla spetnienia warunku
okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach przez osobe
czesciowo niezdolng do pracy przed podjeciem zatrudnienia i wykonujgcg prace
odpowiednig do jej mozliwosci zdrowotnych wymagane jest pogorszenie sie stanu
zdrowia w stopniu uniemozliwiajgcym wykonywanie pracy w dotychczasowym,
ograniczonym zakresie.

W art. 65 ust. 2 ustawy emerytalnej wprowadzono fikcje prawng catkowitej
niezdolnosci do pracy osoby zmartej (w chwili Smierci) w celu umozliwienia nabycia
renty rodzinnej osobom uprawnionym do tej renty. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
takg wyktadnie determinuje réwniez funkcja renty rodzinnej, ktorg jest zapewnienie
srodkéw utrzymania krewnym niebedgcym w stanie samodzielnie sie utrzymac.
W doktrynie wskazuje sie, ze domniemanie, iz zmarty zywiciel jest catkowicie
niezdolny do pracy, jest domniemaniem prawnym niewzruszalnym, ktére wylgcza
mozliwos¢ innej kwalifikacji nieustalonego jeszcze prawa do renty, ktore

przystugiwatoby zmartemu (por. T. Binczycka-Majewska, Wybrane, s. 411).
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In casu to domniemanie prawne koreluje z wczesniejszym ustaleniem przez
organ rentowy, ze P. K. byt catkowicie niezdolny do pracy jeszcze przed podjeciem
zatrudnienia (az do dnia smierci), dlatego przyznano mu prawo do renty socjalne;j.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przypadku osoby catkowicie niezdolnej do
pracy domniemanie prawne z art. 65 ust. 2 ustawy emerytalnej nie ma wptywu na
zmiane stopnia catkowitej niezdolnosci do pracy oraz nie determinuje przyznania
prawa do renty rodzinnej. Ustalenie prawa do renty rodzinnej w takiej sytuacji
wymaga udowodnienia istotnego pogorszenia stanu zdrowia w ramach catkowitej
niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu Najwyzszego, przy ocenie wystgpienia istotnego
pogorszenia stanu zdrowia w ramach catkowitej niezdolnosci do pracy nie jest
wystarczajgce ustalenie $mierci osoby podlegajgcej ubezpieczeniom spotecznym
ani uwzglednienie domniemania prawnego wynikajgcego z art. 65 ust. 2 ustawy
emerytalnej, ani wikasna ocena sadu; konieczne jest dokonanie ustalen wskazanej
wyzej okolicznosci na podstawie opinii biegtych lekarzy.

Ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje sie, stosujgc
odpowiednio przepisy ustawy emerytalnej, m.in. art. 12 i 13 tej ustawy. W mysl|
art. 12 ustawy emerytalnej, niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie Ilub
czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1),
przy czym catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnos¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2). Natomiast zgodnie z art. 13 ustawy
emerytalnej, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie miedzy innymi
stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia
niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, poziom wyksztatcenia, wiek
| predyspozycje psychofizyczne.

Poniewaz ocena niezdolnosci do pracy z medycznego punktu widzenia
wymaga wiadomosci specjalnych, sgd nie moze opiera¢ ustalen w tym zakresie na
wilasnym przekonaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r. w sprawie
Il UK 191/09, LEX nr 590238). Uzyskanie wiadomosci specjalnych w rozumieniu

art. 278 § 1 k.p.c. wymagato zatem zasiegniecia opinii biegtych lekarzy wtasciwych
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specjalnosci do oceny stanu zdrowia P. K. po wczesniejszym zebraniu petnej
dokumentacji medyczne;j.

Powyzsze implikuje ocene, ze wystgpita koniecznosS¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Z podanych wzgledédw Sgd Najwyzszy w oparciu o art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

r.g.



