Sygn. akt Il UZ 5/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania U. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2022 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],
uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 24 maja 2019 r. Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O.
przyznat wnioskodawczyni U. S. prawo do emerytury, bez uwzglednienia
rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczegdélnych. Od tej decyzji odwotata
sie wnioskodawczyni w zakresie obejmujgcym nieprzyznanie prawa do
rekompensaty.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2020 r. Sgd Okregowy w O. oddalit odwotanie
whnioskodawczyni.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni nie spetnita wymagania z art. 21
ust. 1 powotanej ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924), zgodnie z ktdorym rekompensata



przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub
w szczegoblnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) wynoszgcy co najmniej
15 lat.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 r., uchylit
zaskarzony przez wnioskodawczynie wyrok Sgdu Okregowego i sprawe przekazat
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze w niniejszej
sprawie Sgd Okregowy zamknat rozprawe i wydat wyrok na posiedzeniu niejawnym
na podstawie art. 15 zzs? ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1842 ze zm.; dalej ustawa kowidowa), jednak nie odebrat od wnioskodawczyni
i strony pozwanej - jak wymaga dyspozycja przytoczonego przepisu - stanowisk na
pismie. Z przepisu tego wynika, ze odebranie od stron oswiadczen na pismie
powinno mie¢ charakter uprzedni i stanowi ono konieczng przestanke zamkniecia
rozprawy i wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym. Nie czyni zados¢ temu
wymogowi zakreslenie petnomocnikowi wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 16
stycznia 2020 r. terminu na ustosunkowanie sie do stanowiska procesowego strony
pozwanej. Po pierwsze bowiem, ta czynno$¢ Sgdu miata miejsce przed wejsciem w
zycie ustawy kowidowej i nie spetniata warunkdw okreslonych w jej art. 15 zzs?. Jej
celem byto wytgcznie ustosunkowanie sie przez wnioskodawczynie do stanowiska
procesowego strony pozwanej, nie zas umozliwienie zajecie stanowiska w sprawie
przed zamknieciem rozprawy na posiedzeniu niejawnym. Dziatajgc na podstawie
art. 15 zzs? ustawy kowidowej, Sad pierwszej instancji powinien byt wezwac strony
do zajecia stanowiska na pismie, wskazujgc wyraznie, ze czynnosc ta nastepuje w
trybie przewidzianym w tym przepisie - w zwigzku z planowanym przez Sad
zamknigciem rozprawy i wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym. Po wtore,
zarzgdzenie Sgdu, wydane na rozprawie w dniu 16 stycznia 2020 r., zostato
skierowane wytgcznie do wnioskodawczyni, a nie do strony pozwanej. Sgd zwrdcit

uwage, ze pominiecie obowigzku odebrania od stron oswiadczen na pismie



spowodowato, ze stanowisko to zostato wyrazone przez wnioskodawczynie dopiero
w apelacji, w ktorej zgtosita ona nowe wnioski dowodowe z dokumentu i zeznan
Swiadka.

Dalej Sgd wywiddt, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a obecnie
rowniez przepisy epizodycznej ustawy kowidowej zezwalajg w okreslonych
przypadkach na wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym. Regutg pozostaje
jednak rozpoznanie sprawy na rozprawie. Wyjatki od tej zasady nie mogg byc¢
interpretowane w sposob rozszerzajgcy, gdyz godzi to w prawo stron do
rozpoznania sprawy na rozprawie. W niniejszej sprawie takie niedopuszczalne
rozszerzenie przez Sad pierwszej instancji mozliwosci rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym nastgpito poprzez pominiecie przestanki okreslonej w
art. 15zzs®> kowidowej. Przewidziane przez ten przepis odebranie od stron
stanowisk na pismie umozliwia wypowiedzenie sie przez strony co do wynikow
postepowania dowodowego, co w zwykitych warunkach nastepuje na podstawie
art. 224 § 1 k.p.c. Czynnosc te nalezy uznac za istotny element sktadajgcy sie na
procesowe gwarancje obrony praw strony (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, oméwione uchybienie proceduralne miato
wptyw na moznos$¢ dziatania stron w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji, a w jego rezultacie strony nie mogty nalezycie broni¢ swoich praw.

Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu, zachodzi przestanka uchylenia
zaskarzonego wyroku okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c., ktéra jest uwzgledniana
przez Sad odwotawczy z urzedu.

Organ rentowy w zazaleniu na powyzsze postanowienie zarzucit naruszenie
art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 15zzs? ustawy
kowidowej, przez uznanie, ze uchybienie Sgdu pierwszej instancji wptyneto na
mozliwos¢ obrony praw przez strony i wystgpita przestanka do stwierdzenia
niewaznosci postepowania oraz uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej
instanciji.

W uzasadnieniu zazalenia organ rentowy wskazat, ze wbrew twierdzeniom
Sadu drugiej instancji, uchybienie Sadu Okregowego w O. polegajgce na
zamknieciu rozprawy bez uprzedniego odebrania od stron stanowisk na pismie, nie

stanowi samoistnej i wytgcznej przestanki do zastosowania art. 379 pkt 5 k.p.c. Myli



sie bowiem Sad Apelacyjny w [...], ze sfomutowanie wnioskow dowodowych przez
strony mogtoby nastgpi¢ w rzeczonym stanowisku korncowym, skoro ustawodawca
okreslit wprost, ze wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym moze nastgpi¢ w
sytuacji, gdy postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w catosci. Sad
pierwszej instancji umozliwit petnomocnikowi wnioskodawczyni ztozenie pisma
procesowego wraz z wnioskami dowodowymi przez natozenie takiego
zobowigzania na rozprawie w dniu 16 stycznia 2020 r. Petnomocnik, czynigc
zadosC powyzszemu, ztozyt dwa pisma procesowe, w ktorym zawart ostateczne
stanowisko w kwestii podniesionej przez petnomocnika organu rentowego na tej
rozprawie, w tym zawart pisemne wnioski dowodowe, ktérych Sad pierwszej
instancji nie pominagt. Nie mozna zatem czyni¢ zarzutu Sgdowi Okregowemu w O.,
ze jego postepowanie miato wptyw na prawo do obrony wnioskodawczyni (czy tez
strony pozwanej), a koniecznos¢ ztozenia wnioskow dowodowych w apelacji
wynikta wiasnie z postepowania Sgdu pierwszej instancji. Co wiecej, Sad drugiej
instancji, pomimo przeprowadzonej w dniu 16 czerwca 2021 r. rozprawy, na ktorej
przestuchat uzupetniajgco wnioskodawczynie, nie zajgt stanowiska co do wnioskow
zawartych w ztozonym przez nig Srodku zaskarzenia (zamknat rozprawe).

Organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie
od wnioskodawczyni na swojg rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Whnioskodawczyni, w odpowiedzi na zazalenie, wniosta 0 jego oddalenie i
zasgdzenie od organu rentowego na swojg rzecz kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli
strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Wedtug ugruntowanego
orzecznictwa, przytoczona podstawa niewaznosci postepowania jest spetniona,
jezeli z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
ktérych nie mozna byto usungé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji,

strona nie mogta - wbrew swej woli - brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(379)pkt(5)&cm=DOCUMENT

jego istotnej czesci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR
155/74, OSPIKA 1975 z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i
Pr. 1999 Nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr
196607; z dnia 22 maja 2014 r., , LEX nr 1483413; z dnia 20 lutego 2020 r., | PK
249/18, LEX nr 3008444). Sytuacja taka zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy wady
zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio poprzedzajgcej
wydanie orzeczenia, uzasadniaty odroczenie rozprawy, a sad rozpoznat sprawe i
wydat wyrok (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74,
OSNC 1975 nr 5, poz. 84; z dnia 6 marca 2002 r., lll RN 12/01, LEX nr 564475; z
dnia 8 stycznia 2004 r., | CK , LEX nr 567318; z dnia 15 grudnia 2006 r., | PK
122/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 325). Ocena zaistnienia takiej sytuacji
procesowej powinna by¢ dokonywana w kontekscie konkretnych okolicznosci
sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci
obrony, ktérego skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2019 r., | CZ 73/19, LEX nr 2739465).
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga zatem rozwazenia, czy w konkretnej
sprawie nastgpito naruszenie przepisdOw procesowych, czy uchybienie to miato
wptyw na moznos¢ dziatania strony oraz czy pomimo zaistnienia tych dwdch
przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu
tych wszystkich przestanek mozna méwi¢c o skutkujgcym niewaznoscig
postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Nie kazde zatem naruszenie przepiséw proceduralnych moze by¢é w ten
sposéb traktowane.

Sad Apelacyjny upatruje niewaznosci postepowania wynikajgcej z art. 379
pkt5 k.p. w zwigzku z nieodebraniem przez Sad pierwszej instancji — przed
zamknigciem rozprawy i wydaniem wyroku (na posiedzeniu niejawnym) -—
stanowiska stron na pi$mie. Chodzi wiec naruszenie art. 15zzs? ustawy kowidowej,
zgodnie z ktérym jezeli w sprawie rozpoznawanej wedtug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w
catosci, sad moze zamkngC rozprawe i wydaé orzeczenie na posiedzeniu
niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikow postepowania

stanowisk na pismie.
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Racje ma Sgd Okregowy, zZe instytucja odebrania od stron lub uczestnikow
postepowania stanowisk na piSmie ma swdj odpowiednik w art. 224 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym przed zamknieciem rozprawy przewodniczgcy udziela stronom
gtosu (najpierw powodowi, potem pozwanemu), aby mogly przedstawi¢ swoje
stanowisko w sprawie, tj. wypowiedzie¢ sie co do przeprowadzonych dowodéw
oraz zgtosi¢ wnioski, ktoérych nie zgtosity wczesniej (miedzy innymi o zasadzenie
od przeciwnika na ich rzecz kosztéw procesu). Wystgpienia stron mogg tez
wskazywac¢ na zaistniate uchybienia przepisom postepowania (w trybie art. 162
k.p.c.), w tym takze uchybienia dowodowe. Jest to zatem etap postepowania istotny
z punktu widzenia realizacji przez strony ich praw procesowych. Jednakze zgodnie
z utrwalonym pogladem judykatury, niewaznosci nie wywotuje nieudzielenie przez
sad - wbrew dyspozycji art. 224 § 1 w - gtosu stronom przed zamknieciem rozprawy
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 58/10, LEX
nr 786675; z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 285/13 LEX nr 1486992) w sytuacji,
gdy, co wymaga podkreslenia, w toku postepowania strony i ich petnomocnicy mieli
mozliwos¢ odnoszenia sie do zgdan i twierdzen zgtaszanych w sprawie, a wiec brali
w niej udziat z petng swobodg formutowania wnioskow. Wowczas bowiem nie
zostajg spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki niewaznosci postepowania, tj.
zachodzi przypadek, w ktérym strona, pomimo uchybienia przez sgd przepisom
postepowania majgcym wptyw na moznos¢ dziatania strony, miata mozliwosc¢
odnoszenia sie do zgdan i twierdzen i dowoddéw zgtaszanych w sprawie. Mozliwosc
ta wynika z jawnego rozpoznania sprawy.

Podobnie rzecz sie przedstawia w niniejszej sprawie. Wydanie wyroku
bezposrednio poprzedzita jawna rozprawa (z dnia 16 stycznia 2020 r.). Na niej
swoje stanowisko (zmodyfikowane) przedstawit petnomocnik organu rentowego,
natomiast petnomocnik wnioskodawczyni uzyskat uprawnienie do wypowiedzenia
sie odnosnie zmodyfikowanego stanowiska organu rentowego, z czego skorzystat
dwukrotnie, sktadajgc pisma z dnia 31 stycznia 2020 r. oraz z dnia 3 marca 2020 r.,
ustosunkowujgc sie w nich do kluczowych kwestii zwigzanych z przedstawionymi
dowodami oraz branzg, w ktorej dziatali pracodawcy zatrudniajgcy
wnioskodawczynie oraz dotgczajgc do nich dowody. Pisma te zostaty doreczone

bezposrednio przez petnomocnika wnioskodawczyni petnomocnikowi organu
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rentowego, ktory miat czas wyrazenie swojego stanowiska (wyrok zostat ogtoszony
22 maja 2020 r.), z czego nie skorzystat. Nie sposéb zatem przyjac, ze na skutek
opisanego wyzej dziatania Sadu pierwszej instancji strony procesu zostaty
pozbawione mozliwosci obrony swoich praw.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.

a.s.



