Sygn. akt Il UZ 5/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 umorzenie skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia Sagdowi Apelacyjnemu

w L. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 wrzesnia 2016 r., VIl U (...) Sad Okregowy w L. oddalit
odwotanie M. K. (wnioskodawca) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w L. (organ rentowy) z 3 lutego 2014 r., odmawiajgcej umorzenia skfadek
na ubezpieczenie spoteczne za okres od grudnia 2001 r. do czerwca 2002 r., za
pazdziernik 2002 r. oraz od stycznia 2003 r. do lutego 2003 r., jak réwniez na
Fundusz Pracy za marzec 2003 r. i sierpien 2008 r.

W wyniku apelacji wnioskodawcy wyrokiem z 21 listopada 2017 r., lll AUa (...)
Sad Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego oraz

poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przekazat sprawe organowi



rentowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznat, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, ze
nieokreslenie kwoty naleznos$ci niepodlegajgcych umorzeniu nie jest bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Decyzja organu rentowego, okreslajgca warunki
umorzenia powinna okresla¢c takze wysokos¢ naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, gdyz jest to podyktowane uzaleznieniem wydania decyzji z art. 1 ust. 13
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg (Dz. U. z 2012 r., poz. 151, dalej jako ustawa) od sptacenia w okresie
12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji ustalajgcej warunki umorzenia,
niepodlegajacych umorzeniu naleznosci. Art. 1 ust. 8 ustawy nakazuje okreslenie
warunkéw umorzenia w taki sposob, by stanowity czytelny komunikat dla majgcego
je spetni¢ podmiotu, co do przedmiotu jego zobowigzania. Decyzja ustalajgca
warunki umorzenia musi wiec sktadac sie z dwéch elementow koniecznych, takich
jak ustalenie kwoty naleznosci podlegajacych umorzeniu oraz okreslenie warunkéw
umorzenia, czyli ustalenia kwoty naleznosci nieumarzalnych, wymagajgcych
sptacenia. Poniewaz w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy nie
okreslono naleznosci podlegajgcych spfacie, nie doszto do prawidtowego okreslenia
warunkéw umorzenia. W konsekwencji nie uptyngt dwunastomiesieczny termin do
dnia, w ktorym sktadki niepodlegajace umorzeniu powinny by¢ uregulowane,
poniewaz rozpoczyna on swoOj bieg tylko wtedy, gdy kwota naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu zostata oznaczona w decyzji, okreslajgcej warunki
umorzenia naleznosci.

Zazalenie na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowy Apelacyjnemu, z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego. Organ

rentowy zarzucit naruszenie przepiséw art. 47714

oraz art. 386 § 4 k.p.c. przez
nieprawidtowe przyjecie, ze nie doszto do nierozpoznania istoty sprawy, a w
konsekwencji stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba ponownego
rozpoznania sprawy przez organ rentowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie organu rentowego jest uzasadnione.

U podstaw orzeczenia kasatoryjnego Sadu drugiej instancji lezy zatozenie,
zgodnie z ktérym organ nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz termin wynikajgcy z
art. 1 ust. 11 ustawy rozpoczyna swdj bieg tylko wtedy, gdy kwoty naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu zostaty oznaczone w decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia naleznosci. Poniewaz naleznosci takie nie zostaty okreslone w decyzji
wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy, decyzja z art. 1 ust. 13 ustawy zostata
uznana za przedwczesng. Z powyzszego wynika, ze zasadniczym motywem
uchylenia wyroku Sgdu Okregowego oraz decyzji organu rentowego i skierowania
sprawy do ponownego rozpoznania do organu rentowego, bylo wydanie przez
organ rentowy decyzji odmawiajgcej umorzenia naleznosci sktadkowych z powodu
wad tresci decyzji ustalajgcej warunki umorzenia takich naleznos$ci. Z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wynika zatem, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego
niewskazanie w niezaskarzonej przez wnioskodawce decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu uniemozliwia wydanie przez organ rentowy
decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy odmawiajgcej umorzenia nalezno$ci.

Powyzsze zapatrywania nalezy odnies¢ do pojecia ,istota sprawy” w
rozumieniu art. 477*** w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. Skoro to tre$é decyzji organu
rentowego wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego, w ktérym sad
rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji
(zamiast wielu zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2011 r., Il UZ
17/11), w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, jaka byta tre$¢ zaskarzonej w
niniejszej sprawie decyzji oraz jaka jest istota sprawy w postepowaniu przed
organem rentowym, zainicjowanym wnioskiem o umorzenie naleznos$ci, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 i ust. 6 ustawy. W zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji,
wydanej na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy, organ rentowy odmowit umorzenia
naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek. Istota sprawy rozstrzyganej decyzjg z
art. 1 ust. 13 ustawy polega na rozstrzygnieciu o zasadnosci wniosku osoby
wymienionej w art. 1 ust. 1 pkt 1 lub 2. Warunkiem uwzglednienia wniosku jest
nieposiadanie przez wnioskodawce na dzieh wydania decyzji rozstrzygajgcej o
umorzeniu naleznosci z tytutu niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na

ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
pomostowych oraz naleznych od tych skfadek dodatkowych naleznosci
wymienionych w art. 1 ust. 10 ustawy. Tre$¢ decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy - jako
decyzji zwigzanej a nie uznaniowej - determinuje ustalenie organu, czy na dzieh
wydawania tej decyzji wnioskodawca posiadat zalegtosci z tytutu sktadek objetych
ustawg i niepodlegajgcych umorzeniu (wéwczas organ wydaje decyzje, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 13 pkt 2), czy tez wnioskodawca takich zalegtosci nie posiadat
(wéwczas organ wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy).
Z kolei istota sprawy sgdowej z odwotania od decyzji organu rentowego z art. 1 ust.
13 ustawy polega na rozstrzygnieciu, czy organ rentowy wydawat prawidtowg
decyzje, a zatem czy rzeczywiscie miat podstawy do wydania decyzji z art. 1 ust. 13
pkt 2 ustawy, gdy odmowit umorzenia naleznosci. O istnieniu podstaw do wydania
takiej decyzji decyduje za$ fakt posiadania albo nieposiadania sktadek
niepodlegajgcych umorzeniu na dzien orzekania. Istotg sprawy z odwotania od
decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy nie jest natomiast kwestia
prawidtowosci decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy jako decyzji ustalajgcej warunki
umorzenia naleznosci.

Nie rozstrzygajgc na tym etapie rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, w
tym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w przedmiocie obligatoryjnej tresci decyzji z
art. 1 ust. 8 ustawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika
2017 r., I UZ 45/17; z 19 wrzesnia 2017 r., |l UZ 49/17 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 17 pazdziernika 2017 r., Il UZ 63/17; 26 wrzesnia 2017 r., Il UZ
52/17; z 14 lutego 2017 r., | UZ 58/16; z 11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16),
stwierdzi¢ nalezy, ze miedzy decyzjg z art. 1 ust. 8 ustawy a decyzjg z art. 1 ust. 13
ustawy wystepuje jedynie taki zwigzek, ze ustalenie w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy
kwot naleznosci podlegajgcych umorzeniu wigze w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy w zakresie kwot i okresow uznanych
ostateczng decyzjg za obejmujgce sktadki podlegajgce umorzeniu. Okolicznosc,
czy w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy sprecyzowano kwote naleznosci niepodajgcych
umorzeniu nie jest przestankg wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy.

Nie mozna takze abstrahowac, ze decyzja z art. 1 ust. 8 wydana w stosunku

do wnioskodawcy jest ostateczna, poniewaz nie zostata przez niego zaskarzona.



Decyzja ta wigze organ rentowy a uchylenie decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy nie
prowadzi do uchylenia decyzji art. 1 ust. 8 ustawy ani nie stwarza organowi
rentowemu sytuacji pozwalajgcej wzruszy¢ decyzje z art. 1 ust. 8 ustawy w trybie
nadzwyczajnym. Decyzja z art. 1 ust. 13 ustawy jest bowiem decyzjg wykonawczag
w stosunku do decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, ktéra jest decyzjg podstawg.
Niezaskarzenie decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, bgdz uprawomocnienie sie tej decyzji
w wyniku rozstrzygniecia sgdowego wytgcza mozliwos¢ kwestionowania zawartego
W niej rozstrzygniecia w postepowaniu z odwofania od decyzji z art. 1 ust. 13
ustawy. Dla porzgadku odnotowac nalezy, ze art. 1 ust. 11 ustawy wprost wigze bieg
terminu spfaty niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci z uprawomocnieniem sie
decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy a nie z ustaleniem w tej decyzji kwot naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

r.g.



