Sygn. akt Il UZ 5/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania H. Z-M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o wzrost swiadczenia z tytutu stazu pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 czerwca 2016 r.,
zazalenia odwotujgcej sie

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 kwietnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016 r., lll AUa [...],
WSC U [...], w sprawie z odwotania H. Z-M. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w L. o wzrost swiadczenia: 1) ustalit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 687,82 zt oraz 2) odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcej sie
od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2015 r. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sgad Apelacyjny wywiddt, Ze w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata okre$lona kwotg 12.000 zi. Z kolei, z tresci pisma
procesowego, jakie organ rentowy przedtozyt na wezwanie Sadu drugiej instanciji,

wynika, ze roznica miedzy wysokoscig emerytury przyznanej odwotujgcej sie a



wysokos$cig tego $wiadczenia dochodzong w niniejszym postepowaniu w skali
jednego roku (za rok 2014) wynosi 687,82 zt. Na tej podstawie Sgd Apelacyjny
doszedt do przekonania, ze skarga kasacyjna odwotujgcej sie jest niedopuszczalna
z uwagi na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wedtug Sadu, sprawa
bedaca przedmiotem rozpoznania nie jest sprawg o przyznanie (wstrzymanie)
emerytury a jedynie o wysokos¢ tego swiadczenia i dlatego dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej w takiej sprawie zalezy od tego, czy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest co najmniej rowna kwocie 10.000 zt. Tymczasem wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia ustalona przez Sad Apelacyjny w oparciu o szczegotowe wyliczenie
przedstawione w piSmie organu rentowego jest nizsza od tej kwoty. Z
przedstawionego wyliczenia wynika bowiem, ze w skali miesiecznej hipotetyczna
emerytura przystugujgca ubezpieczonej, ustalona przy uwzglednieniu wnioskow
zgtaszanych przez nig w toku procesu, bytaby wyzsza o kwote 48,58 zt od
emerytury, ktérg juz przyznano skarzgcej. Z kolei, petnomocnik odwotujgcej sie,
wezwany do przedstawienia sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
oznaczonej w skardze kasacyjnej (12.000 zi), nie wykonat tego zarzgdzenia w
wyznaczonym terminie. W tych okoliczno$ciach Sgd Apelacyjny uznat, ze
wyliczenie przedstawione w piSmie organu rentowego jest prawidtowe i na tej
podstawie ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 687,82 zt, po czym
stwierdzit, ze skarga kasacyjna odwotujgcej sie - jako niedopuszczalna z mocy
samego prawa - podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgadu Apelacyjnego odrzucajgce skarge
kasacyjng ubezpieczona zarzucita naruszenie art. 398¢ § 2 w zwigzku z art. 19-24,
art. 25 § 1 i art. 26 oraz art. 3982! w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. ,przez przyjecie,
ze (Y) skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna w sytuacji, gdy
na wszystkich poprzednich etapach postepowania podawana przez skarzgcag
wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia nie byta ani przez Sad (dwukrotnie
rozpoznajgcy sprawe), ani przez Organ rentowy sprawdzana i negowana”.
W uzasadnieniu zazalenia ubezpieczona powotata sie w szczegdlnosci na
stanowisko wyrazone w orzecznictwie, zgodnie z ktérym wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia sprawdzona przez sad drugiej instancji na podstawie art. 19-24 i
art. 25 § 1 w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. ,nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasad



wynikajgcych z art. 26 k.p.c., czyli stabilizacji wartosci przedmiotu sporu”. Wedtug
zalgcej sie, wartos¢ przedmiotu sporu, ktora nie zostanie sprawdzona i
zmodyfikowana przez sad z urzedu przed doreczeniem pozwu, albo na zarzut
pozwanego podniesiony przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy (art. 25
k.p.c.) podlega stabilizacji (art. 26 k.p.c.), chyba ze nastgpi dopuszczalna zmiana
powodztwa bgdz dojdzie do sytuacji, w ktérej sgd orzeknie ponad zgdanie pozwu,
CO pociggnie za sobg zmiane tej wartosci. W rozpoznawanej sprawie zadna z
przywotanych sytuacji nie miata miejsca, wobec czego nalezy stwierdzi¢, ze
postepowanie, jakie Sad Apelacyjny wszczat celem sprawdzenia wartoSci
przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej, bylo bezprzedmiotowe.
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona w skardze na kwote 12.000 zt nie
zmienita od chwili wniesienia odwotania i dotychczas nie byta kwestionowana ani
przez organ rentowy, ani przez Sgdy obu instancji. W tych okolicznosciach nie
zachodzity wiec przestanki, aby przedmiotowa skarga mogta by¢ uznana za
niedopuszczalng. Zalgca sie wniosta o uchylenie w cafo$ci zaskarzonego
postanowienia oraz ,,0 uwzglednienie kosztéw wywotanych niniejszym zazaleniem

jako czesci kosztow w sprawie”.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zazalenie jest pozbawione usprawiedliwionych podstaw, bo w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorej spor toczy sie o wysokos¢ emerytury
(do tej kategorii nalezy sprawa bedgca przedmiotem aktualnego rozpoznania), a nie
o ustalenie prawa do tego swiadczenia, skarga kasacyjna jest dopuszczalna tylko
wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest co najmniej robwna kwocie
10.000 zt okreslonej w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2001 r., Il UZ 13/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 47;
z dnia 17 lutego 2009 r., I UZ 36/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 250; z dnia 10
listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr 707896; z dnia 3 marca 2011 r., Il UZ 5/11,
LEX nr 846582 i z dnia 21 czerwca 2011 r., lll UZ 12/11, LEX nr 966827). Z kolei,
sposob ustalania wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) w sprawach z zakresu

ubezpieczen spotecznych, w ktérych spor dotyczy wysokosci sSwiadczenia



powtarzajgcego sie zostat szczegotowo wyjasniony w orzecznictwie, zwtaszcza w
uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r.,
[l UZP 3/12 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112; PiZS 2014 nr 10, s. 36, z glosg
E. Pietrzak), w ktorej przyjeto, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktorej przedmiotem jest zmiana
wysokos$ci swiadczenia powtarzajgcego sie (w tym emerytury) podlega ustaleniu na
podstawie art. 22 k.p.c. - w odniesieniu do swiadczen przysztych, a w odniesieniu
do sSwiadczen zalegtych - na podstawie art. 19 § 1 k.p.c., przy czym w razie
dochodzenia swiadczen przysztych i zalegtych stosuje sie art. 21 k.p.c. Wykfadnia
zaprezentowana w tej uchwale jest konsekwentnie podtrzymywana w pozniejszych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia z dnia 29 stycznia 2014 r.,
I UZ 67/13, LEX nr 1573832 i z dnia 11 grudnia 2014 r., | UZ 23/14, LEX nr
1604625), wobec czego wykfadnie przepisdw dotyczgcych sposobu okreslania
wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) w sprawach o wysoko$¢ periodycznych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (co dotyczy w szczegdlnosci emerytur)
nalezy uzna¢ za utrwalong i Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej
sprawie w petni jg aprobuje.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktérg Sgd Apelacyjny ustalit w wyniku
dochodzenia przeprowadzonego celem sprawdzenia wartosci oznaczonej w
skardze kasacyjnej (12.000 zi) zostata ostatecznie okreslona na kwote 687,82 zi
(czyli ponizej kwoty granicznej, o ktorej stanowi art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.). Oznacza to, ze skarga kasacyjna ubezpieczonej jest niedopuszczalna i z tej
przyczyny podlegata odrzuceniu przez Sad drugiej instancji w ramach wstepne;j
kontroli wymagan formalnych tego $rodka zaskarzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).

Powyzszej oceny nie zmienia argumentacja zalgcej sie podwazajgca samg
dopuszczalnos¢ ustalania (weryfikowania) przez sad drugiej instancji wartosci
przedmiotu zaskarzenia oznaczonej w skardze kasacyjnej, skoro we
wczesniejszych fazach sporu sgdowego (w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym) warto$¢ przedmiotu sporu
(zaskarzenia) podawana przez nig w kolejnych pismach procesowych, nie zostata
w zaden sposOb zanegowana (sprawdzona). Dla uzasadnienia stawianej przez

siebie tezy o ,stabilizacji wartosci przedmiotu sporu” Zalgca sie przywotuje



stanowisko wyrazone w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2015 r., Il PZ 5/15 (LEX nr 1681507) i z dnia 19 listopada 2015 r., IV CZ 52/15
(LEX nr 1932245). Nalezy jednak zauwazyC, ze odwofanie sie do poglgdu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w sprawie || PZ 5/15 (wedtug ktérego mozliwosé
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji wynikajgca z art. 368 § 2
k.p.c. nie otwiera mozliwosci ponownego sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu i
dlatego pozostaje ona w takiej kwocie, jaka zostata ustalona przed sgadem
pierwszej instancji) jest nieuprawnione juz z tego wzgledu, Ze teza tego orzeczenia
odnosi sie do problematyki zwigzanej z mozliwoscig sprawdzenia przez sad
wartosci przedmiotu zaskarzenia oznaczonej przez strone w apelacji, ktorej
dopuszczalno$¢ nie zalezy od warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Tymczasem
skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia prawomocnych
orzeczen sgdowych przystugujgcym poza tokiem instancji, ktérego dopuszczalnosc¢
- w przeciwienstwie do apelacji - jest uwarunkowana spetnieniem licznych
wymagan formalnych, w tym wartoscig przedmiotu zaskarzenia, ktéra nie moze by¢
nizsza od kwoty granicznej wyznaczonej przez art. 3982 § 1 k.p.c. Z tej przyczyny w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia okreslona przez strone wnoszacg skarge kasacyjng z naruszeniem
regut wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c. nie jest wigzgca dla oceny dopuszczalnosci
takiej skargi i podlega sprawdzeniu, zaréwno przez sad drugiej instanciji, jak i przez
Sad Najwyzszy (postanowienie z dnia 10 listopada 2009 r., Il PZ 13/09, LEX nr
574535), przy czym nie ma znaczenia, ze wartos¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia)
nie byta wczesniej kwestionowana na etapie postepowania apelacyjnego. Sad, do
ktérego wniesiono skarge kasacyjng (w pierwszej kolejnosci jest to sgd drugiej
instancji, ktoéry dokonuje wstepnej oceny tego Srodka zaskarzenia pod katem
spetnienia warunkéw formalnych), jest zatem zobowigzany do przeprowadzenia
kontroli dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej, w zwigzku z czym moze z urzedu
sprawdzi¢ podang przez skarzgcego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Ta powinnosc¢ rozcigga sie rowniez na sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
o podwyzszenie emerytury, w ktérych dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej zalezy od
wartosci przedmiotu zaskarzenia. W takich sprawach zaréwno sgd drugiej instancji,

jak i Sad Najwyzszy, w oparciu o podstawe prawng wynikajacg z art. 3986 § 2i 3



k.p.c., majg obowigzek kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej i weryfikacji
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia, aby wyeliminowac
przypadki nieprawidtowego oznaczenia tej wartosci przez strone niezadowolong z
rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu sgdu drugiej instancji dla zapewnienia
sobie dostepu do postepowania kasacyjnego (postanowienia z dnia 14 stycznia
2011 r., I UZ 35/10, LEX nr 786800; z dnia 20 stycznia 2011 r., Il UZ 39/10, LEX nr
786804 i z dnia 4 kwietnia 2011 r., 1 UZ 8/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 148).

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg zalgce;j
sie jakoby w zaistniatej sytuacji procesowej Sad Apelacyjny nie byt (juz) uprawniony
do zweryfikowania warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ktorg skarzgca oznaczyta
kwotg 12.000 zt. Chociaz takg kwote zalgca sie rzeczywiscie wskazata w odwotaniu
od decyzji organu rentowego, a nastepnie w apelacji od wyroku Sadu pierwszej
instancji oraz w skardze kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji, to takie
wskazanie nie byto wigzgce dla Sgdu Apelacyjnego przy ocenie dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej. Skoro za$ petnomocnik ubezpieczonej, w terminie zakreslonym
przez Przewodniczgcego, nie wyjasnit sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia (z tresci pisma jego procesowego wynika tylko tyle, iz w ramach
uzupetnienia brakéw formalnych skargi przedtozono petnomocnictwo do
reprezentowania ubezpieczonej w postepowaniu kasacyjnym), to Sad Apelacyjny
byt uprawniony (zobowigzany), aby zarzadzi¢ stosowne dochodzenie celem
sprawdzenia z urzedu wartosci przedmiotu zaskarzenia. W wyniku tej czynnosci
okazato sie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podana w skardze kasacyjnej
zostata btednie oznaczona przez ubezpieczong, bo w rzeczywistosci wynosi ona
687,82 zt. W oparciu o takie ustalenie Sad Apelacyjny prawidtowo rozstrzygnat o
niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej i dlatego odrzucit ten $rodek zaskarzenia.
Zaskarzone postanowienie bylo wiec prawidtowe, wobec czego =zazalenie
ubezpieczonej nie moze by¢ uwzglednione.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

(-]






