Sygn. akt Ill UZ 49/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z 17 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 lutego 2020 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...)

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 maja 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sgd Apelacyjny w
(...) odrzucit skarge wnioskodawczyni E. B. 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 17 maja 2018
r., sygn. akt lll A Ua (...) wydanym w sprawie z odwotania E. B. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy.

W dniu 8 kwietnia 2018 r. E. B. , zastepowana przez petnomocnika z urzedu
adwokata A. M. , zlozyta w Sadzie Apelacyjnym w (...) skarge o wznowienie

postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z



dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) a toczacego sie w jej sprawie o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy.

Petnomocnik wnioskodawczyni wskazat, ze na podstawie art. 403 § 2 k.p.c.
wnosi 0 wznowienie ww. postepowania i zmiane zaskarzonego wyroku przez
orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
wnioskodawczyni kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu,
poza streszczeniem dotychczasowego postepowania, petnomocnik skarzgcej podat,
ze zaréwno wydany w sprawie wnioskodawczyni wyrok Sgdu Okregowego w W.,
jak i oddalajgcy apelacje wnioskodawczyni od tego orzeczenia wyrok Sgdu
Apelacyjnego nie zastugujg na aprobate. Zarzucit, ze w przedmiotowym
postepowaniu nie zostata wzieta pod uwage (gdyz nie mogta) okolicznos¢
faktyczna (i jednoczesnie srodek dowodowy) majgca ogromny wptyw na kwestie
materialno-procesowg i ostateczny wynik sprawy, a z ktérego strona nie mogta
skorzystaC i nie wykorzystata w poprzednim postepowaniu. Dalej petnomocnik
stwierdzit, ze prawdopodobnie okolicznos¢ ta zostataby ujawniona, gdyby sady
dopuscity wnioskowany przez jego mocodawczynie dowdd w postaci opinii z dwoch
biegtych (dowdd z tgcznej opinii biegtych). Petnomocnik skarzgcej zarzucit takze, ze
Sad Apelacyjny przez nierozpoznanie sprawy w szerszym zakresie od sgdu
pierwszej instancji btednie nie uznat udaru wnioskodawczyni zaistniatego w pracy
za wypadek przy pracy, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa
materialnego przez niezastosowanie w sprawie art. 13 ust. 3a ustawy o rentach i
emeryturach z FUS, a takze art. 6 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych.

Whnioskodawczyni nie mogta skorzystac w postepowaniu z decydujgcej dla
sprawy kwestii faktycznej i dowodowej w postaci stwierdzenia, ze jej udar miat
miejsce w czasie wykonywania pracy, co spowodowatoby rozwazenie kwestii
przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zw. z wypadkiem przy pracy.

Sad Apelacyjny w (...) stwierdzit, ze skarga o wznowienie postepowania
podlega odrzuceniu jako nieoparta na ustawowej podstawie.

Sad wskazat, ze nie sposéb uznaé, ze skarga wnioskodawczyni zostata
oparta na ustawowej podstawie. Co prawda petnomocnik E. B. powotfat sie na art.

403 § 2 k.p.c., jednak uzasadnienie skargi jest, w okolicznosciach sprawy,



kompletnie niezrozumiate i nielogiczne, a dodatkowo stanowi powielenie tresci
skargi kasacyjnej, ktéra zostata odrzucona przez Sad Apelacyjny w (...),
postanowieniem z 4 kwietnia 2019 r., z powodu nieuzupetnienia jej brakow
formalnych.

Zgodnie z ww. artykutem mozna réwniez zgdaC wznowienia w razie
poOzniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Analiza tresci skargi o wznowienie doprowadzita Sgd Apelacyjny do wniosku,
ze petnomocnik zastepujgcy w tej sprawie E. B. nie przytaczat w tym pismie
twierdzen co do faktéw majgcych usprawiedliwi¢ zgdanie wznowienia postepowania,
w szczegodlnosci nie podaje nowych dowodow i okolicznosci nieznanych dotad
sgdom obu instancji, z ktérych wnioskodawczyni nie mogta skorzystaé w
poprzednich postepowaniach, a ktore mogtyby wptyngé na tres¢ wyroku.
Petnomocnik jako nowg okolicznos¢ i jednoczesnie Srodek dowodowy traktuje
przebyty przez wnioskodawczynie udar w pracy w 2011 r. Odnoszac sie do tego
Sad po pierwsze wskazat, ze fakt ten znany byt sgdom obu instancji, a takze
wszystkim dziewieciu biegtym sgdowym, ktérzy wydawali w sprawie
whnioskodawczyni opinie. Dokumentacja dotyczgca tej okolicznosci znajduje sie w
aktach sprawy. Po drugie, E. B. wnosita o przyznanie jej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, a nie renty wypadkowej z tytutu wypadku przy pracy.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze zakres rozpoznania sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych wyznaczony jest trescig decyzji ZUS-u, a ta dotyczyta
wytacznie odmowy przyznania wnioskodawczyni prawa do swiadczenia rentowego
z ogolnego stanu zdrowia. Z tego wzgledu Sad nie moze rozszerza¢ zgdania o
kwestie niebedgce przedmiotem badania przez organ rentowy. Po trzecie,
przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy uzaleznione jest od pierwszorzednego ustalenia niezdolnosci do pracy, ta zas
w przypadku wnioskodawczyni nie zostata stwierdzona w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu. Po czwarte, wreszcie Sad wskazat, ze zarzuty

podniesione w skardze dotyczg w istocie ponownej oceny zgromadzonego w



sprawie materiatu dowodowego i wobec tego nie mogg stanowic¢ podstawy skargi o
wznowienie  postepowania. Ocena materiatlu dowodowego w  sprawie
whnioskodawczyni o rente zostata ostatecznie dokonana przez Sad drugiej instanciji,
ktérego wyrok jest prawomocny, co oznacza, ze wnioskodawczyni nie moze
domagac sie ponownej oceny dowoddéw. Petnomocnik wnioskodawczyni, w blizej
nie sprecyzowany sposob wskazuje, ze nowa okoliczno$¢ zostataby ujawniona,
gdyby sady dopuscity dowodd w postaci opinii z dwoch biegtych. Zarzut ten jest tym
bardziej niezrozumiaty, gdy wezmie sie pod uwage, ze nie wskazano, o jakich to
biegtych sadowych chodzi, w postepowaniu wnioskodawczyni badana byta w sumie
przez dziewieciu lekarzy roznych specjalnosci, w tym przez kilka zespotow biegtych.

Na postanowienie Sadu Apelacyjnego petnomocnik wnioskodawczyni E. B.
zZtozyt zazalenie, zaskarzajgc go w catosci, wnoszgc o uchylenie zaskrzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, majgce wptyw na wynik sprawy, a to naruszenie przepisu art. 410
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 przez odrzucenie skargi 0 wznowienie postepowania,
w sytuacji gdy zostata oparta na ustawowej podstawie, tj. wykryciu takich
okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych, ktére mogltyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Za nieuzasadniony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 403 § 1 k.p.c. W Swietle art. 410 § 1 k.p.c. wstepne badanie skargi o
wznowienie postepowania przez sad na posiedzeniu niejawnym dokonywane jest w
trzech ptaszczyznach: terminowosci wniesienia skargi, dopuszczalnosci skargi,
oparcia skargi na ustawowej podstawie. Niespetnienie ktéregokolwiek z tych
wymagan prowadzi do odrzucenia skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
9 lutego 2018 r., | CZ 5/18, LEX nr 2483348). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego



wskazuje sie, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli wstepnej skarga ulega
odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powotana w niej podstawa wznowienia zostata
sformutowana w sposob nieodpowiadajgcy ustawie, lecz takze wtedy, gdy
przytoczone w niej okolicznosci dajg sie wprawdzie podciggnac¢ pod przewidziang w
ustawie podstawe wznowienia, jednak w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 lutego 2018 r., Il CZ 105/17; z 6
lutego 2018 r., Ill UZ 11/17, LEX nr 2450256; z 16 listopada 2017 r., V CZ 79/17,
LEX nr 2447356). Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze sformutowanie podstawy
wznowienia postepowania w sposéb odpowiadajgcy przepisom art. 401-404 k.p.c.
nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z
samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2016 r., Il PZ 16/16, LEX nr
2167629).

Stusznie zatem Sad Apelacyjny po pierwsze zbadat, czy wskazane w
skardze o0 wznowienie postepowania podstawy wznowienia postepowania
rzeczywiscie istniejg i w wyniku tego badania stwierdzit, ze skarga o wznowienie
postepowania wniesiona w niniejszej sprawie nie zostata oparta na ustawowe;j
podstawie i podlegata odrzuceniu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nie wystarczy
powotac sie na jedng z podstaw wskazanych w ustawie, aby uznac, ze spetniona
zostata przestanka oparcia na ustawowe] podstawie. Konieczne jest jeszcze
uzasadnienie i uprawdopodobnienie wskazanych podstaw przez podanie
okolicznosci, ktére uzasadniajg wystepowanie powotanych w skardze podstaw. Sgd
na wstepnym etapie badania sprawy musi jednoczesnie sprawdzi¢ rowniez, czy
wskazane okolicznosci majgce sSwiadczy¢ o wystepowaniu przywotywanych
podstaw juz na pierwszy rzut oka nie uzasadniajg merytorycznego rozpoznania
skargi.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze podstawg wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. mogg by¢ tylko srodki
dowodowe, ktore mogtyby mieé¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Ta podstawa skargi nie zachodzi,
jezeli uprzednio istniata obiektywna mozliwos¢ powotania sie na srodki dowodowe,

a zaniechanie strony w tym przedmiocie byto nastepstwem jej opieszatosci,



zaniedban, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby powotania. Nie stanowi tez
nowego dowodu w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. taki dowdd, z ktérego strona
mogta skorzystaé przy dotozeniu nalezytej starannosci. Walor ,nowosci” majg
zatem jedynie srodki dowodowe w znaczeniu wskazanym wyzej, a nie nowe jako
zgtoszone po raz pierwszy, a tym bardziej kolejny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
28 marca 2018 r., V CSK 284/17, LEX nr 2521619; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 2018 r., Ill UZ 11/17, LEX nr 2450256). W orzecznictwie
wskazywano réwniez, ze w art. 403 § 2 k.p.c. chodzi o p6zniejsze wykrycie faktow i
dowodow dla strony nie tylko nieznanych w toku poprzedniego postepowania, lecz
ktérych takze nie mogta znaé, cho¢ istniaty juz w toku tego postepowania, ale nie
byty objete materialem sprawy. Jednoczesnie z koncowego zwrotu art. 403 § 2
k.p.c. wynika, ze ,wykrycie” odnosi sie do okolicznosci i dowodéw w poprzednim
postepowaniu w ogole nieujawnionych i wtedy ,nieujawnialnych”, bo nieznanych
stronom. Strona moze wigc powotac¢ sie na nie jedynie wowczas, gdy nie mogta z
nich skorzystaC przed rozstrzygnieciem, albowiem wymieniony przepis obejmuje
wylgcznie fakty ,nieujawnialne” albo stronie nieznane i dla niej niedostepne.
Natomiast fakty ,ujawnialne”, czyli te, ktére strona powinna znac¢, tj. miata
mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg objete hipotezg tego przepisu (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2018 r., | CZ 4/18, LEX nr 2459712;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., | UZ 68/17, LEX nr 2459728).

Stusznie Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie ocenit, ze dowody, na ktore
powotywata sie skarzgca w skardze o wznowienie postepowania nie byly dla niej
Lnieujawnialne”, nie byty bowiem dowodami nowymi, na ktére wnioskodawczyni nie
mogta sie powota¢ w toku postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem.
Skarzgca w toku postepowania wiedziata zarébwno o zdarzeniu, ktére miato byc
przedmiotem badania biegtych (przebytym udarze), jak i miata Swiadomos¢ co do
swojego stanu zdrowia, zatem mogta wnioskowacC o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtych. Zresztg, jak stusznie zwrécit uwage Sad Apelacyjny, dowody z opinii
biegtych (zaréwno pojedynczo, jak i zespotu biegtych) byly w niniejszej sprawie
przeprowadzane, zatem okolicznosci zwigzane z wypadkiem przy pracy byty znane

sgdom i byly brane pod uwage i badane w toku postepowania dowodowego.



W koncu nalezy zwréci¢ uwage, ze sprawa, ktora byta objeta skargg o
wznowienie postepowania dotyczyta odwotania od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nie zas swiadczen z
tytulu wypadku przy pracy. Sady rozpoznajgce odwotanie nie mogty wykraczaé
poza granice zaskarzonej decyzji, wiec okolicznosci, ktére miatyby byc¢
potwierdzone za pomocg powotanych w skardze dowoddw w sposob oczywisty nie
miaty znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Z tych powoddw, na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.,
orzeczono jak w sentenciji.



