Sygn. akt Il UZ 43/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. w L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

Z udziatem zainteresowanego M. M.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 marca 2019 .,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala zazalenie i odstepuje od obcigzania odwotujgcego sie
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 28 wrzesnia 2018 r. odrzucit skarge
kasacyjng P. w L. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 maja 2018 r.,
sygn. akt Il AUa (...). Odrzucenie skargi kasacyjnej Sad uzasadnit jej
niedopuszczalnoscig. Sad ustalit, ze skarzgcy okreslit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 176 zt jako sume wysokosci sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne za sporne okresy. Sgd stwierdzit, Zze przedmiotem postepowania w

sprawie byta podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Uznat, ze



sprawa ma charakter majgtkowy i nie jest jednoczesnie sprawg o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia, odwotujgc sie w tym zakresie do postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt | UZ 11/14 (LEX nr 1504749). W
konsekwencji stwierdzit, ze skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na to, ze
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych (art. 3982 §
1 k.p.c.). Sad podkreslit, ze powyzszej oceny nie zmienia to, ze obowigzek zaptaty
skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynika z przyjecia przez Sad, ze
zainteresowany podlegat ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od czerwca 2007 r.
do czerwca 2008 r.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt P. w L. w catosci. Zarzucono
naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398% § 2 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjnej w sytuacji, gdy kwestia
ubezpieczenia zdrowotnego lezy w kregu ubezpieczen spotecznych i w tym
zakresie skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Skarzacy wyjasnit, ze decyzjg z dnia 27 kwietnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. stwierdzit, ze zainteresowany jako stypendysta sportowy
u ptatnika - P. w L. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 marca 2008 r. do 31 lipca 2008 r. oraz
ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okresy: od
czerwca 2007 r. do grudnia 2007 r. - 950,00 zt ze sktadkag 85,50 zI; od stycznia
2008 r. do czerwca 2008 r. - 1.000,00 zt ze sktadkg 90,00 zt, oraz ustalit podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za lipiec
2008 r. w wysokosci 0,00 zt. Wyrokiem z 29 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w L.,
sygn. akt VIII U (...), oddalit odwotanie P. od wyzej wymienionej decyzji. Z kolei Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z 29 maja 2018 r. oddalit apelacje pfatnika od wyroku
Sadu Okregowego w L., wskazujgc w uzasadnieniu, ze sgd powszechny nie jest
wiasciwy do rozpoznania spraw z zakresu podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu
i istotg sporu w tej sprawie mogta byC jedynie wysokos¢ sktadki na to
ubezpieczenie i sposob jej naliczania. Skarzacy uzasadniajgc zazalenie, wskazat,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuje poglad, ze pomimo

organizacyjnego  wyodrebnienia  uzasadnionego  przedmiotem  ochrony,



ubezpieczenie zdrowotne ma charakter ubezpieczenia spotecznego (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2014 r., Il UK 464/13; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., | UZ 35/04).

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz
przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania, a takze o zasgdzenie
na jego rzecz od organu rentowego kosztow postepowania zazaleniowego.

Organ rentowy, w odpowiedzi na zazalenie, wniost o jego oddalenie i
zasagdzenie kosztdw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego dnia 26 kwietnia
2018 r., w sprawie Ill UZP 9/17 (OSNP 2018 nr 11, poz. 150) rozwazana byta
kwestia kwalifikacji sprawy z odwofania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ustalajgcej podstawe wymiaru i sktadke na ubezpieczenie zdrowotne.
W jej uzasadnieniu zwrocono uwage, ze poglad o traktowaniu ubezpieczenia
zdrowotnego jako rodzaju ubezpieczenia spotecznego - z uwagi na jego zakres
podmiotowy i przedmiotowy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika
2004 r., 1 UZ 35/04 (OSNP 2005 nr 7, poz. 101 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2007 r., Ill UZP 4/06, OSNP
2007 nr 15-16, poz. 226) wyrazany byt na tle poprzednich uregulowan. Pod rzgdami
ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U.
Nr 28, poz. 153 ze zm.) decyzje w sprawach dotyczacych objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym oraz ustalenia prawa do swiadczen wydawata kasa chorych, a od
decyzji tych przystugiwato odwotanie do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych w
terminach i na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczenh
spotecznych (art. 147 tej ustawy). Taki sam tryb odwotawczy przewidziano w
kolejnej ustawie z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45, poz. 391 ze zm.) od decyzji
wydawanych w tym samym przedmiocie przez Prezesa Funduszu (art. 148 ust. 1
i3 tej ustawy). W ten sposéb ustawodawca zakwalifikowat sprawy dotyczace
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym oraz ustalenia prawa do $wiadczeh jako

sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, mimo Zze nie miescity sie one w
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definicji takich spraw ujetej w art. 476 § 2 i 3 k.p.c. (nie byty sprawami, w ktorych
wniesiono odwotanie od decyzji organow rentowych w rozumieniu § 4 tego artykutu
oraz nie zostaly wymienione wsrdéd spraw uznanych za sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych), co znalazto wyraz w okresleniu przedmiotowego
zakresu spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, decydujgcego o rzeczowej
witasciwosci sgdu (art. 4772 § 1 § 2 pkt 5 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed
1 pazdziernika 2004 r.). Stan prawny ulegt zmianie 1 pazdziernika 2004 r., gdy
weszta w zycie ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1510 ze zm., dalej jako ustawa o swiadczeniach opieki zdrowotnej). W art. 109
tej ustawy wskazano dyrektora od dziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia jako podmiot wiasciwy do wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, do ktérych zaliczono sprawy dotyczgce
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do swiadczen (ust. 1) oraz
przewidziano administracyjny tryb odwotania od tych decyzji do Prezesa Funduszu
(ust. 2). Od decyzji Prezesa Funduszu w indywidualnych sprawach z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego, wydanych w drugiej instancji administracyjnej,
przewidziano skarge do sgdu administracyjnego (art. 110 tej ustawy). Sprawy
dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do sSwiadczen
utracity tym samym charakter spraw z zakresu ubezpieczeh spotecznych, czego
konsekwencjg byto uchylenie z dniem 1 pazdziernika 2004 r. przepisu art. 4778 § 2
pkt 5 k.p.c. Zachowana natomiast =zostata (przewidziana w uprzednio
obowigzujgcych ustawach) kompetencja organéw ubezpieczen spotecznych do
wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 109 ust. 2 tej
ustawy), co wigzato sie i wigze z wydawaniem decyzji podlegajgcych kontroli przez
sad powszechny wiasciwy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 83
ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy systemowej). W konsekwencji, inny organ rozstrzyga o
objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym, a inny o podstawie wymiaru i wysokosci
sktadki na to ubezpieczenie, inna tez jest droga odwotawcza od decyzji tych
organow. Organ rentowy nie moze wydac¢ decyzji dotyczgcej podlegania lub
niepodlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, poniewaz jest to zastrzezone do

wytgcznej kompetencji organow Narodowego Funduszu Zdrowia. W konkluzji, w
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obecnym stanie prawnym nie ma uzasadnienia twierdzenie, Zze ubezpieczenie
zdrowotne stanowi rodzaj ubezpieczenia spotecznego.

Btednie zatem skarzgcy upatruje kwalifikacji przedmiotowej sprawy jako
sprawy o ubezpieczenie zdrowotne w argumentacji odnoszgcej sie do
nieaktualnego juz pogladu o traktowaniu ubezpieczenia zdrowotnego jako rodzaju
ubezpieczenia spotecznego.

Prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej sprawie organ rentowy, wydajgc
decyzje o0 podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanego, nie rozstrzygat o ubezpieczeniu zdrowotnym. W konsekwencji,
rozstrzygany spor nie moze byc¢ inaczej traktowany niz jako sprawa okreslana jako
~przypisanie ptatnikowi sktadki” w wyniku zastosowania art. 66 ust. 1 pkt 23 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej w zwigzku z art. 6 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze koniecznos¢ wydania decyzji przez
Narodowy Fundusz Zdrowia na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej wystepuje w przypadku ubiegania sie o dobrowolne
ubezpieczenie zdrowotne lub w sytuacjach watpliwych, to jest wtedy, gdy decyzja
moze rozstrzygngc¢ istniejgce watpliwosci co do podlegania przez dang osobe
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17
lutego 2015 r., | UK 231/14, OSNP 2016 nr 10, poz. 131). W takiej sytuacji decyzja
o podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne jest przedwczesna
wtedy, gdy nie poprzedza jej decyzja dyrektora wiasciwego wojewddzkiego
oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia. Nie ma to jednak znaczenia dla
przedmiotu rozstrzygniecia, ktory stanowi wytgcznie podstawa wymiaru sktadek, ani
nie wylgcza to prawa strony do jej skorygowania przez wystgpienie do dyrektora
wiasciwego oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia o wydanie
decyzji w przedmiocie podlegania zainteresowanego ubezpieczeniu zdrowotnemu
(okreslony w art. 109 ust. 3 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej krag
podmiotéw uprawnionych do wystgpienia z takim wnioskiem nie jest katalogiem
zamknietym). Negatywna w tym wzgledzie decyzja (stwierdzajgca niepodleganie
ubezpieczeniu zdrowotnemu) bedzie stanowita podstawe do wzruszenia decyzji

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z mocy o art. 83a ust. 1 i 2 (jesli nie wniesiono
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odwotania do sadu) lub ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300) - jesli
sprawa zakonczyta sie prawomocnym wyrokiem sgdu. W rezultacie
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie, ograniczonej jedynie do
kwestii wymiaru sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, jest - zgodnie z art. 3982
zdanie pierwsze k.p.c. - uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia, a skoro
nie siega ona putapu 10.000 z, to rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji ma oparcie
w art. 3986 § 2 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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