Sygn. akt Ill UZ 41/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. S.-t. i K. [...] Spdtki z 0.0. w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2020 r.,

zazalenia odwotujgce;j sie K. S.-L. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 wrzesnia 2019 r., sygn. akt [l WSCU [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2019 r., sygn. akt
I WSCU [...], odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],
oddalajgcego apelacje ubezpieczonej w sprawie o objecie ubezpieczeniem
spotecznym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego ztozyt petnomocnik
ubezpieczonej, ktory wyjasnit, ze wskazana przez niego w tresci skargi kasacyjne;j
data doreczenia wyroku wynika z oznaczonej na nim odrecznie daty wptywu
5grudnia 2018r., ktéra zwyczajowo jest przez niego umieszczana na

korespondenciji przychodzacej w dniu jej odebrania. Wyjasnit, ze obecnie nie ma



mozliwosci  zweryfikowania przyczyn ewentualnych rozbieznosci miedzy
elektronicznym potwierdzeniem odbioru (EPO) a datg wskazang w tresci skargi, ale
jest to najpewniej ,btad zapisu”.

Sad Apelacyjny ustalit, ze petnomocnik ubezpieczonej w terminie
ustawowym ztozyt wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem; wyrok z
uzasadnieniem wystany z Sadu na wskazany adres kancelarii petnomocnika
odebrat upowazniony pracownik E. K.-C., wpisujgc odrecznie date odbioru
4 grudnia 2018 r.; taka tez data zostata widnieje w EPO. W dniu 5 grudnia 2018 r.
EPO wptyneto juz do Sadu, co zostato potwierdzone sgdowym datownikiem.
Skarga kasacyjna zostata nadana w urzedzie pocztowym w dniu 5 lutego 2019 .

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, skarga kasacyjna zostata ztozona po terminie.
Sad wzigt pod uwage, ze dla skutecznosci doreczenia istotne byto odebranie
przesylki przez upowaznionego pracownika kancelarii, a nie osobiscie
przez petnomocnika. Petnomocnik przy tym nie kwestionowat, ze E. K.-C. byta
pracownikiem kancelarii umocowanym do odbioru korespondencji. Natomiast
kwestia wewnetrznej organizacji pracy kancelarii dla skutecznosci doreczenia byta
prawnie obojetna.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 2 wrzesnia 2019 r.
ubezpieczona, reprezentowana przez petnomocnika, zaskarzyta w catosci.

Zarzucono obraze prawa procesowego, to jest art. 1331 § 2 k.p.c., przez jego
nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie doreczenia zastepczego uprawnionemu
pracownikowi w osobie E. K.-C., podczas gdy mecenas E. K.-C. nie pozostaje
zwigzana ze petnomocnikiem ubezpieczonej stosunkiem prawnym i jest
samodzielnym przedsiebiorcg, ktora w dacie doreczenia prowadzita kancelarie
w tym samym lokalu co petnomocnik ubezpieczonej. E. K.-C. nie posiadata réwniez
w dacie doreczenia pocztowego petnomocnictwa do odbioru korespondencji
tego rodzaju, co wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze w sprawie nastgpito skuteczne
doreczenie zastepcze.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zarzgdzenie
ponownego doreczenia mu wyroku Sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem.

Whnidst, ponadto, o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw powotanych

w tresci zazalenia.



Organ rentowy, w odpowiedzi na zazalenie, wniost o jego oddalenie w
catosci, zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych, a takze,
z ostroznosci procesowej, O nie obcigzanie organu rentowego kosztami

postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do dokonywania doreczen pism sgdowych
profesjonalnym petnomocnikom stosuje sie art. 138 § 2 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 21 pazdziernika 1998 r., Il CKN 11/98, LEX nr 1214636; z
3 pazdziernika 2000 r., | CKN 911/00, LEX nr 532135). Upowaznienie do odbioru
pism sgdowych jest czynno$cig, ktdrej dokonanie nie wymaga zachowania zadnej
szczegolnej formy i mozna o jego istnieniu wnioskowa¢ na podstawie innych
czynnosci i zachowan osob, ktérych to dotyczy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2001 r.,, V CZ 85/01, LEX nr 558339). W rezultacie
ocena, czy w niniejszej sprawie do skutecznego doreczenia petnomocnikowi
ubezpieczonej odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z 29 pazdziernika 2018 r. doszto
4 grudnia 2015 r. czy tez dzien pozniej (jak twierdzi petnomocnik ubezpieczone)j),
uzalezniona jest od tego, czy E. K.-C. (ktéra potwierdzita odbior przesyiki) byta
osobg upowazniong do odbioru korespondenciji przeznaczonej dla adwokata P. Z..
Petnomocnik ubezpieczonej twierdzi, Zze nie udzielat tej osobie upowaznienia
do odbioru korespondenc;ji i podkreslit, ze w jego jednoosobowej kancelarii zasadg
jest osobiste odbieranie przez niego korespondencji. Zatem wyjasnienia wymaga
to, czy akta sprawy potwierdzajg te zasade oraz to, dlaczego E. K.-C.
miata mozliwos¢ i czuta sie upowazniona do odebrania przesytki sgdowej
adresowanej do adwokata P. Z. na adres Kancelaria [...], [...] S., ul. S. [...].

Sad Najwyzszy w ramach postepowania zazaleniowego nie ma mozliwosci
zweryfikowania ujawnionych okolicznosci, a przede wszystkim wyjasnienia relacji
wystepujgcych miedzy adwokatem P. Z. a E. K.-C. w kontekscie dyspozyciji
zawartej w art. 138 § 2 k.p.c. Zachodzita zatem koniecznos¢ uchylenia

zaskarzonego postanowienia.


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2255691:part=a138§2&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.1214636:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.532135:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.558339:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2255691:part=a138§2&full=1

Z tych przyczyn na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3

k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

[aw]


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2255691:part=a398(15)§1&full=1
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