Uz 4/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jézef Iwulski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu
Regionalnego w [...]

0 prawo do jednorazowego odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lipca 2023 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 28 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 27/22,

uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 28 grudnia 2022 r., lll Ua 27/22 uchylit wyrok
Sadu Rejonowego w T. z 15 wrzesnia 2022 r., IV U 140/22 oraz poprzedzajgca go
decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (organ rentowy) z
dnia 28 lutego 2022 r., znak [...] i sprawe przekazat organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit
M. P. (wnioskodawca) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy rolniczej w dniu 20 sierpnia 2021 r. z tego powodu, ze wnioskodawca —
nie przestrzegajgc zasad bezpieczenstwa pracy — sam w znacznym stopniu

przyczynit sie do zaistnienia wypadku. Przyczynie to polegato zdaniem organu
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rentowego na tym, ze wnioskodawca czyscit podajnik slimakowy w kombajnie bez
wczesniejszego wytgczenia silnika kombajnu.

Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie od tej decyzji, podzielajac
stanowisko organu rentowego. Uchylajgc jego wyrok oraz poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, Sad drugiej instancji wyjasnit, ze dogtebnej oceny
wymaga, czy zachowanie wnioskodawcy w dniu 20 sierpnia 2021 r. wyczerpuje
znamiona razgcego niedbalstwa. Wnioskodawca co prawda naruszyt pewne
zasady bezpieczenhstwa i higieny pracy, jednakze zachowat minimalne zasady
ostroznosci, upewniajgc sie, ze nie dozna obrazen przez ruchome czesci slimaka.
Zdaniem Sadu drugiej instancji kombajn i slimak to dwa oddzielne urzgdzenia,
majgce dwa odrebne zespoly napedowe oraz dwa odrebne wigczniki.
Whnioskodawca od wielu lat postepowat w taki sam sposéb i nigdy nie ulegt
zadnemu wypadkowi, co mogto utrwali¢ w nim przekonanie, ze jest to prawidtowy
sposbb czyszczenia kombajnu.

Niezaleznie od powyzszego Sgd okregowy przyjagt, ze decyzja organu
rentowego jest przedwczesna, poniewaz w toku postepowania administracyjnego
nie wydano orzeczenia lekarza orzecznika KRUS w przedmiocie ewentualnego
statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy oraz okreslenia
procentowej wartosci tego uszczerbku. Brak ten nie moze by¢ uzupetniony w toku
postepowania przed sgdem odwotawczym. Dlatego przy ponownym rozpoznaniu
sprawy organ rentowy uzupetni postepowanie dowodowe w zakresie tego, w jaki
miejscu znajdowat sie wigcznik slimaka oraz jak dochodzito do jego wigczenia oraz
uzupetni postepowanie przez wydanie orzeczenia lekarza rzeczoznawcy KRUS
(ewentualnie komisji lekarskiej KRUS) na okolicznosci czy wnioskodawca doznat
uszczerbku na zdrowiu oraz skali tego uszczerbku.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji zazaleniem. Zarzucit
naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 4774 k.p.c. i wnidst o uchylenie tego
wyroku. Organ rentowy podnidst, ze postepowanie apelacyjne ma charakter
merytoryczny. Sad drugiej instancji powinien w tej sytuacji przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ przyczynienia sie wnioskodawcy do
wypadku. Nie zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci. Skoro decyzja organu rentowego oparta byta na art. 10
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ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 208 ze zm., dalej jako ustawa
ubezpieczeniowa), gdyz przyjeto, ze wnioskodawca spowodowat wypadek wskutek
razgcego niedbalstwa, to postepowanie odwotawcze od takiej decyzji powinno
ograniczy¢ sie do rozstrzygniecia tej kwestii. Ewentualne ustalenie istnienia i
procentowej wysokosci uszczerbku na zdrowiu na podstawie orzeczenia lekarza
rzeczoznawcy KRUS odbywa sie w odrebnym postepowaniu, prowadzonym przez
organ rentowy w wykonaniu orzeczenia sgdowego. W tym zakresie organ rentowy
odwotat sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., |ll UZ 6/22.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego okazato sie zasadne.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz przy
rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w art. 394 § 11 k.p.c., Sgd Najwyzszy bada
wytgcznie prawidtowosc¢ zastosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje
zadnych innych zarzutéw. W szczegdlnosci ocena Sadu Najwyzszego nie dotyczy
prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa materialnego, dlatego tez kontroli
wynikajgcej z art. 394! § 1 k.p.c. podlega wytgcznie to, czy w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo, czy wydanie wyroku
konczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez sad odwotawczy
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszio
w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Kwestionowang przez wnioskodawce decyzjg organ rentowy odmowit prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, poniewaz
w ocenie organu wnioskodawca spowodowat wypadek wskutek razgcego
niedbalstwa (art. 10 ust. 2 ustawy ubezpieczeniowej). Przy takim ustaleniu
faktycznym postepowania przed organem rentowym oraz takiej podstawie prawnej
decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania,
postepowanie sgdowe z odwotania od takiej decyzji organu rentowego ogranicza
sie do rozstrzygniecia kwestii, czy ubezpieczony rzeczywiscie spowodowat

wypadek wskutek razgcego niedbalstwa (niesporne przy tym jest, ze byt to
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wypadek przy pracy rolniczej). W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji dostrzega
koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego na okolicznos¢ istotng
dla rozstrzygniecia o ewentualnym niedbalstwie ubezpieczonego, ma obowigzek
samodzielnie przeprowadzi¢ stosowne postepowanie, uzupetniajgc ustalenia
postepowania sgdowego przed Sgdem pierwszej instancji. Nie mozna bowiem
mowi¢ o potrzebie przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, w
sytuacji gdy Sad pierwszej instancji uznat, ze stan faktyczny sprawy uzasadniat
przypisania wnioskodawcy niedbalstwa, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy
ubezpieczeniowej. Pozytywne rozstrzygniecie w przedmiocie, czy do wypadku przy
pracy rolniczej doszto w wyniku niedbalstwa wnioskodawcy, czyni zbednym
ustalania procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Dlatego nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w sprawie Il UZ 6/22:
apelacja wnioskodawcy od niekorzystanego dla niego wyroku Sadu pierwszej
instancji powinna zostaé¢ rozpoznana w zakresie wynikajgcym z decyzji Prezesa
KRUS, to jest czy wnioskodawca spowodowat wypadek przy pracy rolniczej
wskutek razgcego niedbalstwa. Rozstrzygniecie tej kwestii jest warunkiem
przystugiwania wnioskodawcy prawa do odszkodowania. Dopiero po -
ewentualnym - pozytywnym dla wnioskodawcy przesadzeniu tej kwestii zasadne
bedzie ustalenie wysokosci tego odszkodowania, ktéra z kolei zalezy od
procentowego stopnia uszczerbku na zdrowiu. Jak wyjasniono w sprawie Il UZ
6/22, gdy organ rentowy orzekt o prawie do odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy rolniczej bez przeprowadzania badan lekarskich w celu ustalenia
procentowego uszczerbku na zdrowiu, sad — ale tylko w przypadku ustalenia w
wyroku wystgpienia wypadku przy pracy rolniczej i przyznania z tego tytutu prawo
do odszkodowania - powinien zastosowac art. 477° § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 4774
§ 3 k.p.c. i przekazac¢ - nierozpoznane dotychczas zgdania dotyczgcego ustalenia
procentowego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej - do
organu rentowego. Sad drugiej instancji nie ma natomiast podstaw do
zastosowania w takiej sprawie jak niniejsza art. 47742 § 4 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[KAS]

[t.n]
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