Sygn. akt Il UZ 4/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. Spétki z 0.0. z siedzibg w W. i M. R. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg W. w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W.

0 ubezpieczenia spoteczne i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 maja 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie P. Spoétki z 0.0. z siedzibg w W. na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt I WSC U (...), lll AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il
WSC U (...), lll AUa (...) ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia dotyczagcg M. J.
na kwote 5.954,14 zt i odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcej sie P. Sp. z 0.0. w W.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 25 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa (...).

Sad Apelacyjny wskazat, ze przedmiotem niniejszego postepowania
sgdowego jest odwotanie od kilku decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w W.
dotyczacych podlegania R. B. , M. J. i B. R. z tytulu zawarcia umowy zlecenia

ubezpieczeniom spotecznym i ustalenie z tego tytutu wysokosci podstawy wymiaru



sktadek, co powoduje, ze rozpatrywana sprawa niewatpliwie zalicza sie do spraw o
prawa majgtkowe.

Na skutek apelacji odwotujgcego sie od wyroku Sadu pierwszej instancji
ptatnika sktadek P. Spodtki z 0.0. w W., ktéry to Sad oddalit to odwotanie, Sad
Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z 25 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa (...) oddalit
apelacje.

Apelujgcy pfatnik sktadek za posrednictwem zawodowego petnomocnika
ztozyt skarge kasacyjng, w ktorej jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazat
kwoty 2.328 zt odnosnie B. R., 1212 zt odnosnie R. B. i 10.642 zt odnosnie M. J.

Postanowieniem z 29 stycznia 2021 roku (sygn. akt Ill USK (...)) Sad
Najwyzszy zwrocit skarge kasacyjng Sadowi Apelacyjnemu celem wezwania
petnomocnika skarzgcego do wyjasnienia sposobu wyliczenia przedmiotu
zaskarzenia w odniesieniu do M. J. oraz ewentualnego sprawdzenia tej warto$ci, a
takze sprawdzenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, gdyz w sprawach z
odwotania od decyzji organu rentowego, ktorych przedmiotem jest ustalenie
ptatnika przy niespornym istnieniu tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym
skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.

Stosujgc sie do powyzszych zalecen Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny
najpierw wezwat petnomocnika skarzgcej do wskazania sposobu wyliczenia
podanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia dotyczacej M. J., a
gdy odpowiedz okazata sie niesatysfakcjonujgca poniewaz w istocie nie stanowita
wykonania obowigzku sposobu wyliczenia, Sgd Apelacyjny postanowieniem z 30
marca 2021 r. zarzadzit na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. sprawdzenie wartoSci
przedmiotu zaskarzenia odnosnie M. J. i przeprowadzenie w tym celu dochodzenia
i zobowigzat organ rentowy do wyliczenia kwoty tgcznej wymiaru podstawy sktadek
wskazanej w decyzji z 25 maja za okres maja 2013 roku do maja 2014 roku.

Na podstawie pisma ZUS Oddziat w W. Sad Apelacyjny ustalit, ze kwota
tgczna wymiaru podstawy sktadek wskazanej w decyzji z 25 maja za okres maja
2013 roku do maja 2014 roku dotyczacej M. J. wynosi 5.954 zt 14 gr i wydat w tym

przedmiocie stosowne postanowienie 27 kwietnia 2021 roku.



Sad Apelacyjny ocenit, ze skarzgcy btednie wskazywat jako kwestionowang
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 10.642 zt bowiem prawdopodobnie liczyt te
wartos¢ za caty sporny okres, gdy tymczasem wykraczat on poza 12 miesiecy i
nalezato zastosowac regulacje art. 22 k.p.c. i obliczy¢ tgczng kwote podstawy
wymiaru sktadek dotyczgcej M. J. ograniczony do 12 miesiecy czyli jedynie za
okres maja 2013 roku do maja 2014 roku, co w konsekwencji dato kwote 5.954 zt
14 gr.

Wskazana kwota jak i kwoty dotyczgce pozostatych dwoch ubezpieczonych
nie przekraczajg zatem kwoty 10.000 zi, a tym czasem dopuszczalnosc¢ skargi
kasacyjnej w sprawach, ktére nie dotyczg przyznania-wstrzymania emerytury lub
renty, objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, zalezy od wysokosci
wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy, czym Sad Apelacyjny, w my$l| art. 3982° zdanie
pierwsze k.p.c. jest zwigzany sporna w niniejszej sprawie nie byta kwestia
obowigzku ubezpieczenia spotecznego lecz ustalenie ptatnika przy niespornym
istnieniu tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta odwotujgca sie spoétka,
zaskarzajgc je w cato$ci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to
jest art. 398% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., przez ich btedne
zastosowanie i niezasadne przyjecie, ze sprawa wszczeta odwotaniem od decyzji
organu rentowego stwierdzajgcej podleganie obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jest sprawg o prawa majgtkowe, w
ktérej dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, podczas gdy jest to sprawa o objecie obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym, w ktérej skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Ponadto, o =zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania

zazaleniowego, w tym zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie odwotujgcej sie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego okazato sie stuszne, nie
mozna bowiem zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze niniejsza sprawa (nawet mimo takiego
wskazania w komparycji wyroku Sgdu pierwszej instancji) dotyczyta podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

W niniejszej sprawie nie byto watpliwosci, ze zainteresowani, z ktorymi
zostaly zawarte umowy zlecenia, posiadajg tytut do objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi. Sporne natomiast byto, ktéry z podmiotow, z ktorymi
zostaty zawarte umowy zlecenia przez R. B., M. J. i B. R. powinien by¢ ptatnikiem
sktadek z tytulu umowy zlecenia stanowigcej tytut do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi. Stusznie zatem Sad Najwyzszy, a za nim Sad Apelacyjny, wskazaty,
ze przedmiotem niniejszej sprawy byto ustalenie ptatnika, a nie rozstrzygniecie o
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym.

W tej sytuacji skarga kasacyjna w niniejszej sprawie bytaby dopuszczalna
pod warunkiem, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia liczona dla kazdego z
ubezpieczonych z osobna przekraczataby 10.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.). Jednak w
wyniku sprawdzenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia, zarzgdzonego przez Sad
Apelacyjny, okazato sie, ze w odniesieniu do zadnego z ubezpieczonych wymaog
ten nie jest spetniony.

W zwigzku z powyzszym, opierajgc sie na podstawie art. 3984 k.p.c. w
zwigzku art. 394! § 3 k.p.c.,, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji niniejszego

postanowienia.



