Sygn. akt Il UZ 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania B.R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

0 ponowne przeliczenie podstawy wymiaru swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lipca 2015 .,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt Il WSC U 61/14,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony wnidst o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru emerytury
poprzez uwzglednienie w jej wysokosci dodatku dewizowego. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Szczecinie decyzjg z 26 marca 2013 r. odmowit
ubezpieczonemu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, wskazujgc, ze
podnoszona kwestia doliczenia dodatku dewizowego byla przedmiotem
postepowania sgdowego, ktére zostato prawomocnie zakonczone wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie z 15 lutego 2012 r.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 14 listopada 2013 r. oddalit
odwotanie ubezpieczonego od ww. decyzji. Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego

ztozyt ubezpieczony, zgdajgc jego zmiany i przeliczenia emerytury w zwigzku z



otrzymywanymi przez niego marynarskimi bonami towarowymi ,.B.”. Sgd Apelacyjny
w Szczecinie wyrokiem z 23 wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje ubezpieczonego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego ztozyt w imieniu
ubezpieczonego profesjonalny petnomocnik, ktéry nie wskazat wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Sgd wezwat petnomocnika ubezpieczonego do uzupetnienie brakow
formalnych skargi kasacyjnej, w tym do wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W wykonaniu wezwania petnomocnik wskazat wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wyliczong jako dwunastokrotnos¢ miesiecznego swiadczenia brutto w
kwocie 27.453,48 zt.

Postanowieniem z 27 lutego 2015 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie odrzucit
skarge kasacyjng. W uzasadnieniu wskazat, ze przedmiotem rozpatrywanej sprawy
byta wartos¢ réznicy pomiedzy emeryturg oczekiwang przez ubezpieczonego, a
faktycznie wyptacang, a nie wartos¢ emerytury brutto za okres roku. Stwierdzit
dalej, ze petnomocnik ubezpieczonego nie wyliczyt prawidtowej wartosci
przedmiotu zaskarzenia, przyjmujgc, ze skarga jest dopuszczalna z uwagi na
wartos¢ Swiadczenia wyptacanego za rok. Sad sprawdzit i ustalit, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia byt nizsza niz 10.000 z, co wyklucza dopuszczalno$c
skargi kasacyjnej. W konsekwencji odrzucit skarge jako dotknietg nieusunietym
prawidiowo brakiem w postaci zaniechania matematycznego sposobu wyliczenia
przedmiotu zaskarzenia, ale tez jako niedopuszczalng.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w cato$ci ubezpieczony,
wnoszgc o jego uchylenie. Zarzucit naruszenie art. 22 k.p.c. poprzez jego btedng
wyktadnie oraz art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodzg
przestanki do odrzucenia skargi kasacyjnej z uwagi na fakt, ze w ocenie Sgdu
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt, podczas gdy w ocenie
skarzgcego wartos¢ ta to dwunastokrotnosé emerytury. W uzasadnieniu zazalenia
wskazat, ze wartoS¢ przedmiotu =zaskarzenia stanowi dwunastokrotnos¢
miesiecznego swiadczenia brutto, co stanowi kwote 27.453,48 zt. Ponadto, ze
skarzgcy domaga sie naliczenia z przyjeciem wskaznika prawie 270 %, co wptynie
miesiecznie na wysokos¢ naliczenia w sposéb znaczny oraz, iz bez orzekania
mozna przyjg¢ to jedynie hipotetycznie, a skarzacy przyjat, ze kwota ta przekracza
w mysl art. 22 k.p.c. kwote 10.000 zt.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 22 k.p.c. oraz art. 3982 § 1 k.p.c., nalezy
zwroci¢ uwage, ze o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje rzeczywisty
przedmiot sporu, a nastepnie przedmiot zaskarzenia okreslony w odwotaniu od
decyzji organu rentowego, ktére wszczyna postepowanie sadowe. Jezeli
przedmiotem tym jest tylko wysokos¢ emerytury wynikajgca z uwzglednienia
elementow majgcych wptyw na owg wysokosé¢, to takg sprawe nalezy traktowac
jako sprawe o prawa majgtkowe w rozumieniu art. 3982 § 1 zd. pierwsze k.p.c. (por.
postanowienie SN z 5 marca 2014 r., Il UZ 12/14, LEX nr 1472166 oraz wskazane
tam orzeczenia). W przypadku zgdania przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej podlega ograniczeniu ze wzgledu na wartosc
przedmiotu zaskarzenia, a wartos¢ tg oblicza sie — w odniesieniu do swiadczen
przysztych — w oparciu o art. 22 k.p.c. (zob. uchwata siedmiu sedziow SN z 18
pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12, OSNP 2013 nr 9, poz. 112, postanowienie SN z
30 wrzesnia 2014 r., lll UZ 10/14, LEX nr 1526617). W judykaturze Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze w przypadku gdy przedmiotem sporu jest wysokos¢
emerytury, to dopuszczalnos¢ zaskarzenia wyroku Sadu drugiej instanciji
uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia i stanowi ona réznice
pomiedzy wysoko$cig $wiadczenia wyptacanego przez organ rentowy, a
wysokoscig swiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego w skali jednego roku
(postanowienia SN z: 6 listopada 2008 r., 1l UZ 48/08, LEX nr 686064, 10 listopada
2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr 707896; 21 czerwca 2011 r., lll UZ 12/11, LEX nr
966827). Uwzgledniajgc powyzsze, stanowisko Sagdu Apelacyjnego przyjete w
zaskarzonym orzeczeniu, a mianowicie, ze dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w tej
sprawie uzalezniona byta od wartosci przedmiotu zaskarzenia wyliczonej jako
réznica Swiadczenia zgdanego i wyptacanego, jest prawidtowe.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego
przyjete w postanowieniu z 19 lutego 2014 r., Il UZ 74/13, LEX nr 1436077, zgodnie

z ktérym samo wskazanie przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia skargi



kasacyjnej stanowi spetnienie wymagania formalnego, ktéry w tym zakresie
wymaga jedynie oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. W konsekwencji, nie
ma podstaw do uznania, ze elementem okreslenia rozwazanej wartosci jest
wskazanie i wyjasnienie przyjetej metody wyliczenia tej wartosci. Tym samym,
wskazanie w skardze kasacyjnej kwoty, ktéra wedtug skarzgcego jest wartoscig
przedmiotu zaskarzenia, nawet gdy jest ono btedne, stanowi spetnienie wymagania
oznaczenia w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia i nie moze by¢
potraktowane jako brak formalny skargi. Odnoszgc powyzsze do okolicznosci tej
sprawy, Sad Apelacyjny wprawdzie wezwat skarzgcego do wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia (przedstawienia matematycznego sposobu wyliczenia), a
zaniechanie matematycznego sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
potraktowat jako brak formalny skargi kasacyjnej, nie mnigj nie tylko ta okolicznosc¢
stanowita podstawe odrzucenia skargi kasacyjnej. Sad Apelacyjny, majgc
watpliwosci co do prawidtowosci oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
przez skarzgcego (petnomocnik okreslit te wartos¢ jako dwunastokrotnosc
miesiecznego $wiadczenia brutto w kwocie 27.453,48 zi, w sytuacji gdy z akt
rentowych wynikato, ze miesieczne swiadczenie ubezpieczonego wynosito 2.365 zt
- co w skali roku daje kwote 28.380 zl), przystgpit do sprawdzenia i ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia, stosujgc prawidtowg metode wyliczenia tej
wartosci. W wyniku tych czynnosci stwierdzit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz 10.000 zl, co stanowito podstawe odrzucenia skargi jako
niedopuszczalnej, zgodnie z art. 3982 § 1 zd. pierwsze k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 3984 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



