Sygn. akt Ill UZ 39/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o zwolnienie z odpowiedzialnosci za dtugi bytego meza i wyrazenie zgody na
wykreslenie hipotek przymusowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi

rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

D. S., we wniosku z dnia 10 grudnia 2015 r. zwrdcita sie do Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. (dalej rowniez jako: organ rentowy lub
ZUS) ,w oparciu o art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551; dalej rowniez jako: ustawa
abolicyjna), a takze w oparciu o art. 28 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, o: - objecie dziataniem



ustawy z dnia 9 lipca 2012 r. o umarzaniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ w
stosunku do jej osoby naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za
okresy po 1 stycznia 1999 r., objete tytutami wykonawczymi (...) i decyzjg nr (...) i
umorzenie tych naleznosci w stosunku do niej w ramach zlozonego przez nig
wniosku o umorzenie naleznosci w trybie ustawy abolicyjnej, - objecie zakresem
wniosku 0 umorzenie naleznosci ztozonego przez nig réwniez naleznosci
zabezpieczonych na jej nieruchomosci, a przypadajgcych za okresy objete
dziataniem w/w ustawy.

Dziatajgc w imieniu wlkasnym oraz matoletniego syna, zwrdcita sie ponadto o
zwolnienie jej z odpowiedzialnosci za diug bytego meza i cofniecie zabezpieczenia
dokonanego na nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...)
(T. ul. K.), na podstawie: administracyjnego tytutu wykonawczego z dnia 16 marca
2001 r. nr (...), wystawionemu przeciwko R. S., administracyjnego tytutu
wykonawczego z dnia 3 lutego 2000 r. nr (...), wystawionego przeciwko R. S.,
decyzji z dnia 3 czerwca 2005 r. nr (...), wystawionej przeciwko R. S. i wyrazenie
zgody na wykreslenie hipotek przymusowych wpisanych na w/w nieruchomosci
tytutem zabezpieczenia; ewentualnie - 0 wydanie orzeczenia, o ktbrym mowa w art.
840 § 2 k.p.c., stwierdzajgcego, ze zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane od
D. S. z uwagi na brak majgtku wspdlnego, ktére to orzeczenie bedzie mogto
stanowi¢ podstawe wystgpienia o uchylenie klauzuli wykonalno$ci przeciwko niej
nadanej”.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjg z dnia 30 grudnia
2015 r., nr (...), odmowit D. S. wszczecia postepowania w zakresie wniosku
dotyczgcego ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstatych
z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ -
podnoszgc, ze nie jest ona osobg uprawniong do wystgpienia z takim wnioskiem.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI U (...), Sad Okregowy -
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. oddalit odwotanie D. S.

Sad Okregowy ustalit, ze ZUS decyzjg z dnia 8 wrzed$nia 2014 r., nr (...),
stwierdzit, iz wedtug stanu na dziehn 27 czerwca 2013 r. umorzeniu bedg podlegaty

naleznosci R. S. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne, naleznosci na



ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy w kwotach i w szczegoétowo
wskazanych okresach. W punkcie |l decyzji zaznaczono, ze warunkiem umorzenia
ww. naleznosci jest sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Naleznosci z
tytutu sktadek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie
nalezato uregulowac¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
wraz z odsetkami naliczonymi do dnia zaptaty wtgcznie.

Sad - powotujgc sie na przepisy art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 ustawy abolicyjnej
oraz art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) oraz art. 111 § 1 3, art. 114 § 1,
§ 2 pkt 11 § 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 .,
749 ze zm.) - uznat, ze w $wietle wskazanych regulacji brak jest przestanek do
przyjecia, ze pomiedzy wnioskodawczynig a jej bytym mezem R. S. zachodzity
przedstawione sytuacje, ktére obligowatyby organ rentowy do wydania decyzji w
przedmiocie odpowiedzialno$ci wnioskodawczyni za zalegtosci figurujgce na koncie
ptatnika R. S. D. S. w dacie ztozenia wniosku do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych byta samoistnym witascicielem nieruchomosci opisanej w ksiedze
wieczystej (...), na ktorej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w okresie trwania
matzenstwa ubezpieczonej z R. S. dokonat zabezpieczenia sptaty nieoptaconych
naleznosci R. S. przez wpis hipotek przymusowych kaucyjnych. Nie oznacza to
jednak, iz D. S. jest osobg zobowigzang do optacenia naleznosci dtuznika ZUS R.
S. z tytutu sktadek. Wnioskodawczyni nie jest ptatnikiem sktadek, u ktérego powstat
obowigzek zaptaty naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczonych przedmiotowym
wpisem, nie jest rowniez nastepcg prawnym ani osobg trzecig odpowiedzialng w
tym zakresie. Wobec D. S. jako rozwiedzionego matzonka - osoby trzeciej nie
wydano decyzji o odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 110 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Aktualnie odpowiedzialnosc
wnioskodawczyni ma charakter wytgcznie cywilny, wynikajgcy z dokonanego
zabezpieczenia rzeczowego w wyniku ustanowienia hipotek przymusowych,
zabezpieczajgcych optacenie przez R. S. naleznosci z tytutu sktadek na
nieruchomosci, stanowigcej wowczas wspétwtasno$¢ majgtkowg matzonkéw, a
obecnie samoistng wlasno$¢ D. S. Dla takich oséb przedmiotowa ustawa nie

przewiduje jednak prawa do wystgpienia z wnioskiem o umorzenie naleznosci z



tytutu sktadek.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego wnioskodawczyni zaskarzyta apelacja.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) w punkcie 1. dokonat sprostowania przedmiotu zaskarzenia przez ustalenie
go jako: ,0 zwolnienie z odpowiedzialnosci za dtugi bytego meza i wyrazenie zgody
na wykreslenie hipotek przymusowych”, a w punkcie 2. - uchylit zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przekazat sprawe Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S. celem rozpoznania.

Sad drugiej instancji uznat, ze decyzja organu rentowego z dnia 30 grudnia
2015 r. jest wadliwa w stopniu uniemozliwiajgcym jej naprawienie w postepowaniu
sgdowym. Zdaniem Sadu decyzja ta btednie okresla zgdanie odwotujgcej sie, tj.
zawiera nieprawidiowg kwalifikacje przedmiotu sprawy, co w konsekwencji
prowadzi do wniosku, ze w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w rzeczywistosci doszto do nierozpoznania istoty
sprawy.

Wedlug Sadu D. S., co prawda, swoje zgdanie okreslita rowniez jako
wniosek o objecie dziataniem ustawy abolicyjnej, to jednak z tresci wszystkich
sporzgadzonych przez nig pism - w tym z tredci wniosku z 10 grudnia 2015 r. -
wynika, ze rzeczywistg wolg strony byto przede wszystkim ztozenie wniosku o
zwolnienie jej z odpowiedzialnosci za diug bytego meza R. S. przez cofniecie
zabezpieczenia dokonanego na nieruchomosci, stanowigcej obecnie wytgczng
wiasnos¢ ubezpieczonej, oraz wyrazenie zgody na wykreslenie hipotek
przymusowych wpisanych na jej nieruchomosci tytutem zabezpieczenia. Organ
rentowy kwalifikujgc wniosek ubezpieczonej z 10 grudnia 2015 r. jako wniosek o
umorzenie naleznosci bytego meza na podstawie ustawy abolicyjnej, a nastepnie,
okreslajgc przedmiot zaskarzonej decyzji z 30 grudnia 2015 r. jako dotyczgcy
umorzenia naleznosci na podstawie wskazanej ustawy, doprowadzit do
nierozpoznania istoty sprawy. Z tresci pism ubezpieczonej wynikato bowiem
jednoznacznie, ze postepowanie administracyjne przed organem rentowym
powinno dotyczy¢é wniosku o cofniecie zabezpieczenia dokonanego na
nieruchomosci. Ubezpieczona, nie znajgc specyfiki przedmiotowej regulacji, mogta

uzna¢, ze ustawa abolicyjna moze stanowi¢ podstawe jej zwolnienia z



odpowiedzialnosci za dtugi bytego meza. W tej sytuacji Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, znajgc przepisy ustawy abolicyjnej, zakres jej zastosowania oraz
majgc swiadomos¢ co do braku mozliwosci wydania na tej podstawie decyzji w
stosunku do ubezpieczonej, powinien prawidtowo okresli¢ zgdanie ubezpieczonej i
w tym kierunku prowadzi¢ dalsze postepowanie w sprawie.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na to, ze wobec D. S. nie zostata wydana
decyzja o odpowiedzialnosci za optacenie sktadek R. S. w rozumieniu art. 110
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800),
jednak organ rentowy w zaden sposob nie wyjasnit przyczyn, dlaczego tego nie
dokonat. Zgodnie z treScig wskazanego przepisu rozwiedziony matzonek podatnika
odpowiada catym swoim majgtkiem solidarnie z bytym matzonkiem za zalegtosci
podatkowe =z tytulu zobowigzan podatkowych powstatych w czasie trwania
wspolnosci majatkowej, jednakze tylko do wysokos$ci wartosci przypadajgcego mu
udziatu w majgtku wspdélnym (art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych). Wedtug Sgdu drugiej instancji uznanie rozwiedzionego
matzonka za odpowiedzialnego na podstawie art. 110 § 1 ordynacji podatkowej za
zalegtosci sktadkowego ptatnika i wydanie w tym zakresie decyzji umozliwia mu
nastepnie wystgpienie z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci na podstawie
przepisbw ustawy abolicyjnej. W zwigzku z powyzszym, przy ponownym
rozpoznaniu, sprawy organ rentowy powinien takze rozwazy¢ mozliwos¢ wydania
decyzji o odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe bytego meza wobec
ubezpieczonej D. S., ktéra cho¢ obecnie nie pozostaje w zwigzku matzenskim z R.
S., to jednak pozostawata zong ptatnika w okresie, w ktérym powstaty zalegtosci
sktadkowe. Odpowiedzialnos$¢ rozwiedzionego matzonka, o ktérej mowa w art. 110
§ 1 o.p., ma charakter osobisty i dotyczy catego majatku, jednakze ustawodawca
zastrzegt, ze kwota, do ktorej rozwiedziony matzonek ponosi odpowiedzialno$¢ jako
osoba trzecia, ograniczona jest do przypadajgcego mu udzialu w majgtku
wspolnym. Prowadzi to wiec do koniecznosci - w sytuacji przyjecia przez organ
rentowy odpowiedzialnosci odwotujgcej sie na podstawie art. 110 ordynacji
podatkowej - przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie i
ustalenia sktadu i wartosci majatku wspdlnego i wartosci udziatu przypadajgcego D.

S. Jezeli organ nie bedzie dysponowat dokumentami o podziale majatku



matzonkdéw w postaci umowy czy wyroku sgdowego, to musi czyni¢ w tym zakresie
wiasne ustalenia. W konsekwencji Sad drugiej instancji na podstawie art. 47742
k.p.c. przekazat sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu,
wskazujgc przy tym, ze ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci nie
wyklucza przedawnienia zobowigzania zabezpieczonego hipotekg, co oznacza, ze
termin przedawnienia naleznosci sktadkowych biegnie na zasadach ogolnych.
Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, nie ulegajg przedawnieniu naleznosci z
tytutu sktadek zabezpieczone hipotekg lub zastawem, jednakze po uptywie terminu
przedawnienia naleznosci te mogg by¢é egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki
lub zastawu do wysokosci zalegtych sktadek i odsetek za zwioke liczonych do dnia
przedawnienia.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. zaskarzyt zazaleniem wniesionym do Sgdu Najwyzszego na
podstawie art. 3941 § 1! k.p.c. Organ rentowy zarzucit naruszenie: art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c., art. 477° i art. 477* k.p.c. przez wykroczenie
przez Sgd odwotawczy poza granice przedmiotu sporu, a takze naruszenie art.
47714 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. przez bezzasadne uchylenie wyroku
Sgdu Okregowego i decyzji organu rentowego mimo braku przestanki
nierozpoznania istoty sprawy. Zaskarzona decyzja dotyczyta odmowy wszczecia
postepowania o umorzenie naleznosci na podstawie przepisow ustawy z dnia 9
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz. U. z 2012 r., poz.
1551). W odwotaniu i apelacji zawarto jedynie Zzgdania ustalenia, ze
wnioskodawczyni jest uprawniona do zlozenia wniosku na podstawie przepisow
powofanej ustawy i naleznosci zabezpieczone hipotekg przymusowg na
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ osoby trzeciej podlegajg umorzeniu w oparciu
o przepisy tej ustawy. W tym zakresie istota sprawy zostata rozpoznana.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych; ewentualnie - o
zmiane tego wyroku i oddalenie apelaciji.

W odpowiedzi na zazalenie odwotujgca sie wniosta o oddalenie zazalenia



oraz o0 nieobcigzanie odwotujgcej sie kosztami postepowania wywotanego
wniesionym zazaleniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie
skontrolowanie przez Sad Najwyzszy, czy orzeczenie sadu drugiej instancji,
przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji,
zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub
4 k.p.c., a wiec, czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia
odpowiada wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie
wystgpita w sprawie. Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny i
skupiaC sie wylgcznie na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i nie moze wkraczac¢ nie tylko w
ocene merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w  kwestii
materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci
zastosowania przez ten sad innych przepisow prawa procesowego, nie zwigzanych
bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji.

W mys$I| ustalonej judykatury - zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza przedmiot decyzji organu
rentowego i zgdanie zgtoszone w odwotaniu wniesionym do Sadu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r., w sprawie | UK 529/16, LEX nr 2459723).
W  postepowaniu, wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen
spotecznych sad nie rozstrzyga o zasadnosci pierwotnie zgtoszonego w organie
rentowym wniosku, lecz o prawidtowosci zaskarzonej decyzji. Sgd nie dziata w
zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa do swiadczen, i
cho¢ samodzielnie oraz we wiasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie
zwigzane z prawem lub wysokoscig Swiadczenia objetego decyzjg, to jego
rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2, art. 4774 § 2 i
art. 4774 k.p.c.).

Jedynym wyjatkiem przewidzianym w art. 477° § 4 k.p.c. jest sytuacja, gdy
organ rentowy lub wojewddzki zesp6t do spraw orzekania o niepetnosprawnosci nie
wydat decyzji lub orzeczenia w terminie dwdch miesiecy od dnia zgtoszenia

roszczenia w sposob przepisany; wowczas odwotanie mozna wnies¢ w kazdym



czasie po uptywie terminu jednego miesigca. Stosownie do art. 477** § 3 k.p.c.
jezeli odwotanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy,
sad w razie uwzglednienia odwofania zobowigzuje organ lub zespo6t do wydania
decyzji lub orzeczenia w okreslonym terminie, zawiadamiajgc o tym organ
nadrzedny, albo orzeka co do istoty sprawy. Jednoczes$nie sad stwierdza, czy
niewydanie decyzji przez organ rentowy nastgpito z razgcym naruszeniem prawa.
Przepis ten ma zastosowanie do sgdu pierwszej instanciji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyktadnia art. 477° § 4 k.p.c. w zwigzku z art.
477'% § 3 k.p.c. prowadzi do konkluzji, ze analiza roszczenia zgtoszonego w
postepowaniu przed organem rentowym moze by¢ w sgdzie dokonana tylko w razie
wniesienia odwofania zarzucajgcego niewydanie decyzji odnosnie zgtoszonego
roszczenia. W przypadku wydania decyzji w przedmiocie tylko niektérych roszczen
zgtoszonych we wniosku ztozonym w organie rentowym, sad ubezpieczen
spotecznych rozstrzyga o prawidtowosci wydanej decyzji, a w przedmiocie roszczen
nieobjetych decyzjg - wytgcznie na wniosek ubezpieczonego, podnoszgcego brak
decyzji w okreslonym zakresie; zwtaszcza, gdy ubezpieczony jest reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika.

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, ze art. 321 k.p.c. wyraza kardynalng zasade
wyrokowania dotyczgcg przedmiotu orzekania, wedtug ktérej sad zwigzany jest
zgdaniem zgtoszonym przez powoda w powoddztwie (ne eat iudex ultra petita
partium), a wiec nie moze wbrew zgdaniu pozwu zasadzi¢ czegos$ jakos$ciowo
innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powddztwo na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zgdanie oznacza,
ze sad nie moze orzec co do przedmiotu, ktory nie byt objety zaskarzong decyzjg
organu rentowego.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze D. S. we wniosku zgtoszonym do
ZUS z dnia 30 grudnia 2015 r. zawarta trzy roszczenia 1) objecia jej dziataniem
ustawy z dnia 9 lipca 2012 r. o umarzaniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ w postaci
umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okresy po 1
stycznia 1999 r., objetych tytutami wykonawczymi (...) i decyzjg nr (...), 2)

zwolnienia jej z odpowiedzialnosci za dtug bytego meza i cofnigecie zabezpieczenia



dokonanego na nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW
22974, na podstawie tytutdw wykonawczych, wystawionych przeciwko bylemu
mezowi R. S., 3) wyrazenia zgody na wykreslenie hipotek przymusowych
wpisanych na w/w nieruchomosci tytutem zabezpieczenia; ewentualnie - wydanie
orzeczenia, o ktérym mowa w art. 840 § 2 k.p.c., stwierdzajgcego, ze zobowigzanie
nie moze by¢ egzekwowane od D. S. z uwagi na brak majgtku wspdlnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, prawidtowos$¢ sprostowania przedmiotu sporu
w punkcie 1. zaskarzonego wyroku, a zwtaszcza pominiecie pierwszego roszczenia
wnioskodawczyni (objetego odwotaniem do Sadu), byto sprzeczne z przytoczonym
na wstepie wnioskiem z dnia 10 grudnia 2015 r. i wymagac bedzie korekty w czasie
dalszego rozpoznania sprawy.

Odnosnie do pierwszego z tych roszczen ZUS wydat decyzje z dnia 30
grudnia 2015 r., nr (...), w ktérej odmowit D. S. wszczecia postepowania w zakresie
wniosku dotyczgcego ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalno$¢ - podnoszac, ze nie jest ona osobg uprawniong do wystgpienia z takim
wnioskiem.

Decyzja ta stata sie przedmiotem odwotania D. S. Odwofanie ograniczato sie
tylko kwestii zastosowania ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnosé.

Niewatpliwie Sad pierwszej instancji rozpoznat merytorycznie odwotanie w
zaskarzonym zakresie. Zarzut Sgdu Apelacyjnego, iz nie zostata rozpoznana istota
sporu, wynikajgcego z przedmiotu odwotania jest catkowicie chybiony - zwtaszcza,
ze w obu instancjach wnioskodawczyni korzystata z pomocy profesjonalnego
petnomocnika. Gdyby Sad Apelacyjny uznat, Zze wnioskodawczyni wystgpita z
nowym, dotychczas nierozpoznanym roszczeniem, bytby zobligowany takie nowe
roszczenie, po wydaniu wyroku w sprawie zaskarzonej decyzji, przekaza¢ do
rozpoznania organowi rentowemu (art. 4771° § 2 k.p.c.).

Kwestia, czy ZUS rozpoznat rowniez drugie i trzecie roszczenie D. S. z jej
wniosku z dnia 10 grudnia 2015 r., nie zostata wyeksponowana w uzasadnieniu

wyroku. W ocenie Sadu Najwyzszego, kwestia ta wymagata analizy przez Sad
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Apelacyjny wszystkich dokumentow, znajdujgcych sie w aktach sprawy, z ktérych
wynika, ze w lutym 2016 r. organ rentowy wystosowat do D. S. decyzje, ktora nie
zostata wzieta pod uwage przez Sad drugiej instancji. W decyzji wskazano miedzy
innymi, ze do ZUS wptyneto pismo D. S. z dnia 10 grudnia 2015 r. o umorzenie
nieoptaconych naleznosci objetych tytutami wykonawczymi. Decyzjg w sprawie (...)
z dnia 8 stycznia 2016 r. odmdéwiono wszczecia postepowania w przedmiocie
umorzenia zawnioskowanych naleznosci zabezpieczonych hipotecznie na
podstawie art. 28 ust. 3 pkt 5 oraz art. 28 ust. 3a, ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Wcze$niejszym pismem (...) z dnia 5
stycznia 2015 r. ZUS poinformowat o braku podstaw do dokonania zawnioskowane;j
czynnosci w sprawie wykreslenia hipotek 2z nieruchomosci. Zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 lipca
2003 r. w sprawie szczegodtowych zasad umarzania naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (Dz. U. z 2003 r. Nr 141, poz. 1365), zdefiniowany zostat
wazny interes strony zobowigzanej. Zaktad moze umorzy¢ naleznosci z tytutu
sktadek, jezeli zobowigzany wykaze, ze ze wzgledu na stan majgtkowy i sytuacje
rodzinng nie jest w stanie optaci¢ tych naleznosci, poniewaz pociggnetoby to zbyt
ciezkie skutki dla zobowigzanego i jego rodziny. Rozpatrujgc ponownie wniosek w
powotanym wyzej zakresie tj. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia
13 pazdziernika 1998 r., na ktéry to tryb powotata sie m.in. wnioskodawczym w
ztozonym wniosku z dnia 10 grudnia 2015 r. ZUS ustalit, ze wobec D. S. jako
rozwiedzionego matzonka - osoby trzeciej nie wydano decyzji o odpowiedzialnosci,
o ktérej mowa w art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa w
zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. Odpowiedzialno$¢ wnioskodawczyni ma aktualnie charakter cywilny
(odpowiedzialnos¢ rzeczowa) wynikajagcy z dokonanego zabezpieczenia
rzeczowego w wyniku ustanowienia hipotek przymusowych zabezpieczajgcych
optacenie przez R. S. naleznosci z tytutu sktadek na nieruchomosci stanowigce;j
owczesnie wspotwtasnos¢ majgtkowg matzonkéw, a obecnie samoistng wtasnosc
D. S.. Miedzy wnioskodawczynig a ZUS w dacie ztozenia wniosku o umorzenie z
dnia 10 grudnia 2015 r. nie istniat obowigzek administracyjny ani stosunek

zobowigzaniowy cywilny zwigzany z opfaceniem zabezpieczonych naleznosci z
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tytutu sktadek. Aktualnie, tj. od 1 stycznia 2016 r. po dacie ztlozonego wniosku w
zwigzku z nowelizacjg ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa i
wprowadzeniu art. 62 b § 1 pkt 2, majgcego odpowiednie zastosowanie do
naleznosci sktadkowych, sptaty zabezpieczonej naleznosci moze dokonac réwniez
aktualny wiasciciel przedmiotu hipoteki. Jednoczesnie brak jest przedmiotowych
podstaw i podmiotowego zastosowania przez ZUS do naleznosci z tytutu sktadek
zabezpieczonych hipotecznie w tym postepowaniu przepisow ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 885
ze zm.), gdzie podejmowane rozstrzygniecia odnosnie zobowigzan cywilnych nie
majg charakteru decyzji administracyjnej podlegajgcej kontroli instancyjnej, a
stosownego oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 58 powotanej ustawy. Dokonane
zabezpieczenie nie wptywa na prawo wiasnosci nieruchomosci, w tym na
mozliwos¢ jej sprzedazy, darowizny czy podziat majgtku dorobkowego przez
wiascicieli. Nie oznacza to jednakze obowigzku wierzyciela czy organu do
odstgpienia od zabezpieczenia po zmianie sposobu wiasnosci, bowiem takie
zwolnienie przez wskazany podmiot moze nastgpi¢ po wygasnieciu naleznosci
zabezpieczonej. Taki bowiem jest cel ustanawiania zabezpieczen naleznosci z
tytutu sktadek, z ktérym kazdoczesny witasciciel nieruchomosci winien sie liczyc.
Znoszenie zabezpieczenia przez wtasciciela nieruchomosci, czy ewentualny regres
wzgledem dtuznika osobistego majgcego na celu wykonania obowigzku sptaty nie
jest sprawg administracyjng. Podstawg wykreslenia hipoteki i wydania przez ZUS
(wierzyciela rzeczowego) stosownego zaswiadczenia (oswiadczenia) stanowigcego
podstawe wykres$lenia przez wnioskodawce hipoteki przymusowe;j jest wygasniecie
- sptata naleznosci zabezpieczonych, w tym, jak podniesiono wyzej, obok osoby
zobowigzanej po 1 stycznia 2016 r. osoby wskazanej w art. 62 b § 1 pkt 2 ordynacji
podatkowej, bedacej aktualnym wtascicielem przedmiotu hipoteki. Na podstawie
art. 100 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013
r., poz. 707 ze zm.) w razie wygasniecia hipoteki wierzyciel obowigzany jest
dokona¢ wszelkich czynnosci umozliwiajgcych wykreslenie hipoteki z ksiegi
wieczystej. Postepowanie w przedmiocie wpisu hipoteki przymusowej, jak réwniez
wpisu wykreslenia hipoteki w ksiedze wieczystej, w tym takze dotyczgce naleznosci

publicznoprawnych (naleznosci z tytutu skfadek) nie jest postepowaniem
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administracyjnym i nie konczy sie wydaniem decyzji administracyjnej. W tym
zakresie jest to postepowanie odrebne regulowane ustawg z 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece, oraz przepisami ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego. Sprawa zabezpieczenia hipotecznego, a takze zwolnienia w tym
zakresie z zabezpieczenia rzeczowego, ktorej zgda wnioskodawczyni nie jest
sprawg procedowang w toku postepowania administracyjnego i rozstrzygang
wydawanym w nim orzeczeniem, w tym decyzjg. W tym zakresie istnieje
potencjalna mozliwos¢ wytoczenia powodztwa w trybie art. 189 k.p.c. o ustalenie
prawa przez aktualnego wiasciciela nieruchomosci z ustanowiong na niej hipoteka,
ktérego sprawa dotyczy, a takze niezaleznie zitozenia wniosku o ustalenie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym przez osobe, ktérej prawo nie jest
wpisane lub jest wpisane bfednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejgcego
obcigzenia lub ograniczenia, celem usuniecia ewentualnych niezgodnosci w
oparciu o art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r.
Nie jest to jednakze obowigzek organu czy wierzyciela w tym zakresie, moggc
stanowi¢ formalne uprawnienie wtasciciela nieruchomosci nie bedgcego
zobowigzanym. Majgc na uwadze powyzsze ZUS uznat, Zze brak jest mozliwosci
wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie umorzenia naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne zabezpieczonych hipotecznie w
powofanym trybie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie
ztozonego wniosku z dnia 10 grudnia 2015 r., i wydania w tym postepowaniu
zgdanego rozstrzygniecia o zwolnienia z zadtuzenia i wykreslenia hipoteki
przymusowej w trybie powotanych przepisow.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, po uchyleniu zaskarzonego postanowienia
Sadu Apelacyjnego, Sad ten powinien wzig¢ pod uwage opisang wyzej decyzje
ZUS oraz to, ze kwestia umorzenia zalegtosci sktadkowych nalezy do kognicji
sgdownictwa administracyjnego, a nie - sgdéw ubezpieczen spotecznych.

Majagc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy uznat, Zze nie byto przeszkod
do rozpoznania przez Sad Apelacyjny apelacji wnioskodawczyni i oceny
zaskarzonego wyroku Sagdu pierwszej instancji, natomiast w sprawie nowych,

ewentualnie dotychczas nierozpoznanych roszczen powodki, nie nalezato dziatac z
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urzedu, bez zapoznania sie z catym materiatem dowodowym oraz bez wniosku
radcy prawnego, reprezentujgcego wnioskodawczynie.

Na marginesie tylko mozna tez wskazac¢, ze wyktadnia art. 1 oraz art. 2 ust.
1-3 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ prowadzi
to do konkluzji, ze osoba trzecia jest legitymowana do wystgpienia z wnioskiem o
umorzenie naleznosci po pierwsze, jesli ZUS wydat w stosunku do niej decyzje o
przeniesieniu odpowiedzialnosci, a po drugie, jesli ptatnik w okresie wskazanym we
wniosku 0 umorzenie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Z ustalen sgdow wynika, Zze nie zostata
wydana decyzja o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe. W tym
kontekscie sugerowanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powinnosci
rozwazenia obcigzenia przez ZUS odpowiedzialnoscig wnioskodawczyni za dtugi
bytego meza, bez catkowitej pewnosci o braku majgtku wspolnego matzonkéw i bez
wniosku petnomocnika wnioskodawczyni, mogto budzi¢ watpliwosci, czy nie
naruszato zakazu reformationis in peius (art. 384 k.p.c.).

Rekapitulujgc - uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.,
dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3

k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



