Sygn. akt Il UZ 38/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Z. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 wWysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2021 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 6 kwietnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w O.
(organ rentowy) odmoéwit Z.C. (wnioskodawca) przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem wynagrodzenia zastepczego za okres zatrudnienia od 3 maja 1979
r. do 1 lutego 1982 r., poniewaz wnioskodawca nie przedstawit Rp-7 wystawionego
przez zaktad pracy, ktéry oddelegowat go do pracy za granicg (w bytym NRD), z
podaniem wynagrodzenia zastepczego innego pracownika zatrudnionego na tym

samym stanowisku.



Whnioskodawca odwotat sie od powyzszej decyzji, podnoszac, ze nie zgadza
sie z przyjeciem wynagrodzenia minimalnego za okres spornego zatrudnienia za
granicg i wniost o uwzglednienie za en okres wynagrodzen zastepczych.

Wyrokiem z 7 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w R., VI U (...), zmienit
zaskarzong przez wnioskodawce decyzje w ten sposob, ze przyjagt do ustalenia
wysokos$ci emerytury za okres od 3 maja 1979 r. do 14 maja 1980 r. wynagrodzenie
w kwotach po 8.624,72 zt miesiecznie, a za okres od 15 maja 1980 r. do 1 lutego
1982 r. wynagrodzenie w kwotach po 9.408,75 zt miesiecznie.

Wyrokiem z 14 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie Il AUa (...)
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w R. do
ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze w przypadku wykonywania
przez ubezpieczonego pracy za granicg w okresie przed 1 stycznia 1991 r. nie ma
mozliwosci uwzglednienia w podstawie wymiaru jego emerytury wynagrodzenia
rzeczywiscie uzyskiwanego. Mozna uwzgledni¢ jedynie wynagrodzenie zastepcze,
to jest w kwocie wynagrodzenia przystugujgcego w tych okresach pracownikowi
zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim
pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granice. Wskazano, ze Sad
pierwszej instancji nie poczynit zadnych ustalen w przedmiocie wynagrodzenia
zastepczego, to jest wynagrodzenia przystugujgcego w okresie od 3 maja 1979 r.
do 1 lutego 1982 r. pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub
podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za
granice. W zwigzku z powyzszym Sgd Okregowy powinien ustali¢, czy prace
ubezpieczonego przed wyjazdem za granice, majgc na uwadze jego wyksztatcenie
i kwalifikacje, mozna uzna¢ za prace na stanowisku pracownika umystowego, i
jezeli tak powinien zbadac, czy da sie ustali¢ wynagrodzenia takich pracownikéw
zatrudnionych w kraju w ,M.” w spornych latach.

Sad Okregowy w R. po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 12
wrzesnia 2019 r., VI U (...), oddalit odwotanie wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalit, ze w okresie od 3 maja 1979 r. do 1 lutego 1982 r. Z.
C. w ramach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie ,M.” w W. oddelegowany byt do
pracy eksportowej w L. w NRD jako tlumacz jezyka niemieckiego miedzy

niemieckimi zwierzchnikami, lekarzami, policja a przebywajgcymi na eksporcie



polskimi pracownikami, za wynagrodzeniem 1.300 marek miesiecznie. Podczas
rozprawy w dniu 9 maja 2019 r. petnomocnik wnioskodawcy oswiadczyt, iz nie
udato mu sie ustali¢ wynagrodzenia zastepczego ze spornego okresu. Wnidst o
przyjecie w spornym okresie wynagrodzenia zastepczego przyjetego dla
wnioskodawcy za okres zatrudnienia w C. w latach 1970-1979.

Sad Okregowy podkreslit, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, iz rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia
1985 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i
rent (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz.63, dalej jako rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r.), wydane na podstawie upowaznienia
ustawowego z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin, stanowigcego, ze Rada Ministrow w drodze
rozporzgdzenia okresSla zasady ustalania podstawy wymiaru sSwiadczen, gdy
pracownik zatrudniony byt za granicg, pozostaje w mocy na podstawie art. 194
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych jako niesprzeczne z przepisami tej ustawy.

Sad drugiej instancji wskazat, ze podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego
wnioskodawcy w okresach pracy za granicg jako przypadajgcych przed dniem 1
stycznia 1991 r., a mianowicie w okresie od dnia 3 maja 1979 r. do dnia 1 lutego
1982 r., mogto stanowi¢ wytagcznie wynagrodzenie zastepcze, o ktérym mowa w
§ 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. W mysl § 10
tego rozporzgdzenia, jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do
ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byt zatrudniony za granicg, do ustalenia
podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia: 1) kwoty, od ktorych
za te okresy optacono sktadke na ubezpieczenie spoteczne w kraju, albo 2) jezeli
okres zatrudnienia za granicg przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty
wynagrodzenia przystugujgcego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w
kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byt zatrudniony
przed wyjazdem za granice.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zasadnos$¢ zgdania wnioskodawcy przeliczenia
emerytury w zakresie wynagrodzen osigganych przez niego podczas pobytu na

budowie eksportowej byta uzalezniona od tego, czy przedstawione przez niego



dowody dotyczgce wysokosci zarobkéw za sporne okresy pracy za granicg
doprowadzg do ustalenia wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury. Sad pierwszej instancji uznat, ze w przedmiotowej sprawie bezsporne
byto, iz za okresy pracy wnioskodawcy za granicg nie zostaly optacone skfadki na
ubezpieczenie spoteczne w kraju. Podstawe ustalenia wysokosci wynagrodzenia
wnioskodawcy za okresy zatrudnienia za granicg moze zatem stanowi¢ wytgcznie
§ 10 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. bedacy lex
specialis wzgledem § 8 tego rozporzadzenia i tym samym wprowadzajagcy wyjatek
od zasady, iz do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie w
wysokos$ci, w jakiej zostato wyptacone. Oznacza to, ze w przypadku wykonywania
przez ubezpieczonego pracy za granicg w okresie przed 1 stycznia 1991 r. nie ma
mozliwosci uwzglednienia w podstawie wymiaru jego emerytury wynagrodzenia
rzeczywiscie uzyskiwanego a mona uwzgledni¢ jedynie wynagrodzenie zastepcze,
to jest w kwocie wynagrodzenia przystugujacego w tych okresach pracownikowi
zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim
pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granice. Dlatego w ocenie Sgdu
Okregowego nie budzito watpliwosci, ze w przypadku wnioskodawcy - jako
pracownika pracujgcego za granicg przed dniem 1 stycznia 1991 r. - podstawy
wymiaru kapitatu poczgtkowego nie mogto stanowi¢ wynagrodzenie wyptacane w
walucie obcej (markach). Pismem 2z 14 czerwca 2018 r. wnioskodawca
poinformowat Sgd Okregowy, ze nie ma wiedzy, czy w spornym okresie ktos z
pracownikow biurowych w firmie ,M.” posiadat znajomosc jezyka w pismie i mowie i
byt zatrudniony na podobnym stanowisku. Podat, ze w firmie C. nie byto osoby na
podobnym stanowisku (k. 150).

Sad Okregowy wskazat, ze podjat kilka prob odnalezienia akt osobowych
wnioskodawcy ze spornego okresu, nie udato sie jednak ustali¢ przechowawcy
dokumentéw osobowych i ptacowych z firmy ,M.” z tego okresu. Mimo préb nie
udato sie rowniez ustalic osob zatrudnionych w spornym okresie na podobnym
stanowisku, w tym stanowisku pracownika biurowego (k. 153, 155, 165, 168,180,
182).

W Przedsiebiorstwie ,C.” w P. wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku

Slusarza. Wnioskodawca nie potrafit wskazaC¢ nazwisk oséb, ktore w spornym



okresie pracowaty w firmie ,.M” na podobnym stanowisku co on Iub na
stanowiskach biurowych. W ocenie Sgdu Okregowego niezasadny byt wniosek
whnioskodawcy o przyjecie w spornym okresie wynagrodzenia zastepczego za okres
zatrudnienia w C. w latach 1970-1979, tj. w okresie poprzedzajgcym rozpoczecie
pracy. Przyjecie proponowanego przez ubezpieczonego rozwigzania jest
wytgczone ze wzgledu na tres¢ § 10 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1
kwietnia 1985 r., ktéra przesadza o tym, ze podstawe dla ustalenia podstawy
wymiaru sktadek za okres, w ktérym pracownik byt zatrudniony za granicg, stanowi
wytgcznie wynagrodzenie przystugujgce w takim okresie pracownikowi
zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze. Wynagrodzenie
ze wskazanego okresu zostato wykazane, jak zeznat wnioskodawca, w oparciu o
wynagrodzenia pracownikdw na stanowisku Slusarza, na ktorym to stanowisku on
byt rowniez zatrudniony, natomiast nie byto w tym zaktadzie pracownikéw
zatrudnionych na podobnym stanowisku jakie on piastowat w firmie ,M.”.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt wnioskodawca.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 16 stycznia 2020 r., IlI AUa (...), uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy, ktora sprowadzata sie do ustalenia, czy zachodzg podstawy do
przeliczenia Z. C. emerytury.

Sad Apelacyjny powotat sie na zwigzanie sgdu, wynikajgce z art. 386 § 6
k.p.c. ktére oznacza miedzy innymi zakaz formutowania przez sad pierwsze;j
instancji ocen prawnych sprzecznych z wyrazonymi wczesniej w uzasadnieniu sgdu
drugiej instancji, oraz zakaz podejmowania jakichkolwiek prob podwazania
wskazan co do dalszego postepowania. Sad Apelacyjny wskazat, ze petnhomocnik
wnioskodawcy zaniechat dalszych préb ustalenia wynagrodzenia zastepczego
osoby zatrudnionej na stanowisku ttumacza, wobec alternatywnego wskazania
wynagrodzenia zastepczego osoby zatrudnionej u poprzedniego pracodawcy,
wskazujgc, ze wnioskodawca rowniez w tym okresie byt delegowany do pracy w
NRD, a wynagrodzenie zastepcze bylo przyjete przez ZUS dla poprzedniego

okresu zatrudnienia.



Zdaniem Sadu drugiej instancji w sytuacji nieuwzglednienia postulatu
petnomocnika wnioskodawcy, ktory wnosit o przyjecie mniej korzystnych, lecz
wykazanych wynagrodzen, obowigzkiem Sgdu Okregowego byto dokonanie ustalen
wynagrodzenia osoby zatrudnionej na adekwatnym jego zdaniem - najbardziej
zblizonym stanowisku. W uzasadnieniu wyroku z 14 marca 2018 r. Sad Apelacyjny
wskazat, Zze obowigzkiem Sadu jest miedzy innymi ustalenie czy prace
ubezpieczonego przed wyjazdem za granice, majgc na uwadze jego wyksztatcenie
i kwalifikacje, mozna uznac¢ za prace na stanowisku pracownika umystowego - a
jezeli tak - to Sad powinien wustali¢ wynagrodzenia takich pracownikéw
zatrudnionych w kraju w ,M.” w spornych latach. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
wyroku z 14 marca 2018 r. zaznaczyt, ze wynagrodzenie zastepcze nie musi
stanowi¢ wynagrodzenia tlumacza zatrudnionego w ,M.”, moze by¢ to
wynagrodzenie osoby zatrudnionej w tym zakfadzie, albo innym o podobnym profilu,
jak réwniez mogg by¢ to zarobki osoby zatrudnionej na podobnym stanowisku.

Wbrew wytycznym zawartym w uzasadnieniu wskazanego wyroku Sadu
Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w dalszym ciggu nie poczynit zadnych
ustalen w przedmiocie wynagrodzenia zastepczego, to jest wynagrodzenia
przystugujgcego w okresie od 3 maja 1979 r. do 1 lutego 1982 r. pracownikowi
zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim
pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granice. Bezskuteczne proby
uzyskania akt osobowych, jak tez brak nalezytej aktywnos$ci ustanowionego
petnomocnika nie zwalniaty Sgdu pierwszej instancji od ustalenia w sposéb
odpowiadajgcy przepisom prawa, wynagrodzenia, ktore w adekwatny sposob
mogto stanowic¢ podstawe ustalenia wysokosci zarobkdéw wnioskodawcy w spornym
okresie czasu.

W przypadku wynagrodzenia zastepczego jako krajowego odpowiednika
wynagrodzenia otrzymywanego za granicg, w sytuacji braku dokumentacji
pracowniczej, obowigzkiem sgdu jest ustalenie w oparciu o wszystkie mozliwe
zrodta wysokosci tego wynagrodzenia, co wymaga w pierwszej Kkolejnosci
dokonania oceny jaki adekwatny do konkretnej sytuacji wnioskodawcy moze by¢
system wynagradzania. W niniejszej sprawie, nie jest bowiem mozliwe odstgpienie

od dokonania tych ustalen tylko z tego wzgledu, ze nie zachowata sie



dokumentacja zatrudniajgcego wnioskodawce zaktadu, gdyz prowadzitoby to do
razgcego naruszenia interesu ubezpieczonego.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci zazaleniem
petnomocnik organu rentowego.

Skarzagcy zarzucit naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie
art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 381 i art. 382 k.p.c. poprzez przyjecie, ze sprawa
wnioskodawcy powinna by¢ ponownie zbadana, w sytuacji gdy Sad pierwszej
instancji zgromadzit materiat dowodowy zaoferowany w szczegdlnosci przez
petnomocnika wnioskodawczym, a wskazania sgadu drugiej instancji dotyczg kwestii,
ktére mogty by¢ wyjasnione réwniez w postepowaniu apelacyjnym, bez potrzeby
uchylania wyroku i ponownego badania sprawy, zwtaszcza, ze sprawa toczy sie od
2016 r.

Organ rentowy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢ charakter
formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgadu pierwszej
instancji. Poniewaz zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. jest skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
ocenie w tym postepowaniu zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie
prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie orzeczenia
kasatoryjnego.

Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym wszczetym na podstawie
art. 3941 § 1! k.p.c. sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania

przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga



przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy w rachube
wchodzita podstawa niewaznosci postepowania. Tylko wystgpienie tych przestanek
ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2014 r., lll PZ 6/14, LEX nr
1486981; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Ill UZ 9/14, LEX nr 1515151; z dnia 21
pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 20 lutego 2015 r., LEX nr
1677146; z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098; z dnia 14 lipca 2016 r.,
Il UZ 22/16, LEX nr 2080525; z dnia 24 listopada 2017 r., lll CZ 35/17, LEX nr
2459681).

Sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze zatem uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci bgdz na
podstawie art. 386 § 2 k.p.c. stwierdzi, ze zachodzi podstawa do stwierdzenia
niewaznosci postepowania w sprawie.

U podstaw orzeczenia kasatoryjnego Sadu drugiej instancji lezy zatozenie,
zgodnie z ktorym Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, ktéra sprowadzata sie
do wustalenia, czy zachodzg podstawy do przeliczenia Z. C. emerytury.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny wskazat, ze ,wbrew wytycznym zawartym w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w dalszym ciggu
nie poczynit zadnych ustalen w przedmiocie wynagrodzenia zastepczego, to jest
wynagrodzenia przystugujgcego w okresie od 3 maja 1979 r. do 1 lutego 1982 r.
pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w
jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granice”.

Co do przestanek uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji przez sad
odwotawczy, w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ,nierozpoznanie istoty
sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym
przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki niweczacej lub hamujgce;j
roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo
zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogdle) materialnej podstawy
zgdania, na niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo

na catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. np. wyrokKi



Sadu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 22; z 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700; z 28 listopada
2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX
nr 567859; z 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003, nr 22, poz. 544; z 12
lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z
12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z 2 pazdziernika 2002 r.,
| PKN 482/01, LEX nr 577445; z 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622;
z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635; z 17 kwietnia 2008 r.,
Il PK 291/07, LEX nr 837059; z 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251).

Natomiast przewidziana w art. 386 § 4 in fine k.p.c. druga przestanka
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji wigze sie wylgcznie z potrzebg
(wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sad
Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze przestanki uchylenia orzeczenia sgadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny byC interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykows,
nalezy przyjg¢, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
woéwczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z 20 lutego
2015 r.,V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX
nr 1532750; z 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014, nr 10, poz. 146).
Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w obecnym stanie prawnym ze wzgledu na
przyjety model apelacji petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi
kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego. A zatem usuniecie wadliwosci
lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez
wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13, LEX nr
1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzasy i A.



10

Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji
niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodoéw, ktére mogty stuzyé do
nalezytego rozpatrzenia sprawy, albo nieprzeprowadzenie jakichs dowodow,
poniewaz wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej
usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 sierpnia 2016 r., Il UZ 7/16, LEX nr 2096153).

Wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa
materialnego czy tez procesowego - poza hiewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad drugiej
instancji wladny jest we wtasnym zakresie uzupetni¢ postepowanie dowodowe, a
granice aktywnosci dowodowej tego sgdu wyznacza art. 386 § 4 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., Il UZ 61/16, LEX nr
2188639). Nie uzasadnione jest zatem wskazanie przez Sad Apelacyjny art. 386
§ 6 k.p.c. jako podstawy do uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie, wzigt pod uwage, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy polega na
nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca
2007 r., 1l UK 20/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 264, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 marca 2017 r., | UZ 66/16, LEX nr 2284205).

Przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego byt wysokos¢ emerytury,
po przeliczeniu uwzgledniajgcym wysokos¢ wynagrodzenia zastepczego za okres
zatrudnienia wnioskodawcy za granicg w okresie od 3 maja 1979 r. do 1 lutego
1982 r. Na marginesie wymaga wskazania, ze do oséb zatrudnionych za granica,
tak jak ubezpieczony, przed 1 stycznia 1991 r. znajduje zastosowanie § 10 pkt 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegotowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r.
Nr 11, poz. 63 z p6zn. zm.), pozostaty w mocy na podstawie art. 194 ustawy
emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., || UK 74/11,
OSNP 2012 nr 23 - 24, poz. 295). Zgodnie z tym przepisem, jezeli w okresie, z
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ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik
byt zatrudniony za granicg, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy
tego zatrudnienia kwoty wynagrodzenia przystugujgcego w tych okresach
pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w
jakim pracownik byt zatrudniony przed wyjazdem za granice. Biorgc pod uwage, ze
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2012 r., P 35/10 (OTK-A 2012
Nr 7, poz. 73) § 10 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w
zakresie, w jakim uzaleznia ustalenie podstawy wymiaru emerytury lub renty od
tego, czy pracownik byt zatrudniony w kraju przed wyjazdem za granice, zostat
uznany za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury pracownika zatrudnionego za granicg przed
1 stycznia 1991 r. i niebedgcego pracownikiem przed wyjazdem z kraju nalezy
przyja¢ kwoty wynagrodzenia przystugujgcego w tych okresach pracownikowi
zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim
pracownik byt zatrudniony za granica.

Sad Najwyzszy w wyroku z 5 grudnia 2016 r., Ill UK 33/16, LEX nr 2188649,
stwierdzit, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, iz przewidziany przez § 10 pkt 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. sposob ustalania
podstawy wymiaru $wiadczenia za okresy zatrudnienia za granicg wylgcza
mozliwos¢ stosowania art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym jezeli
nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku
pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujgcego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu
I wymiaru czasu pracy.

W toku postepowania chodzito zatem o zweryfikowanie sposobu ustalenia
podstawy wymiaru swiadczenia za okresy zatrudnienia wnioskodawcy za granica.
Sad w wyniku przeprowadzonego w sprawie postepowania, powinien ustali¢
podstawy wymiaru skfadek w spornym okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty. Sgd Okregowy
prowadzit postepowanie w celu ustalenia wysokosci wynagrodzenia zastepczego, o

ktorym mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r.
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Sad pierwszej instancji ustalit, Ze wnioskodawca nie wskazat, czy w spornym
okresie ktos z pracownikow biurowych w firmie ,M.” byt zatrudniony na podobnym,
do ubezpieczonego stanowisku natomiast w firmie C. nie byto osoby na podobnym
stanowisku (k. 150). Sad pierwszej instancji podejmowat bezskuteczne proby
ustalenia tresci dokumentow osobowych i ptacowych z firmy ,M.” z tego okresu, jak
réwniez osob zatrudnionych w spornym okresie na podobnym stanowisku w tym
stanowisku pracownika biurowego. Sgd Okregowy oceniat zatem zasadno$é
zgdania wnioskodawcy przeliczenia emerytury w zakresie wynagrodzen osigganych
przez niego podczas pobytu na budowie eksportowej, wskazujgc, ze wysokos¢ ta
uzalezniona jest od tego, czy przedstawione dowody dotyczgce wysokosci
zarobkoéw za sporne okresy pracy za granicg, doprowadzg do ustalenia wyzszego
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury. W konsekwencji Sgd drugiej
instancji oddalit odwotanie od zaskarzonej decyzji, ktérg organ rentowy ustalit za
sporny okres pracy wnioskodawcy minimalne wynagrodzenie, uznajgc, ze
whnioskodawca nie wykazat wysokosci wynagrodzenia zastepczego, uzyskiwanego
w kraju, zgodnie z § 10 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze z uwagi na trudnosci w dokumentowaniu wysokosci
zarobkow za lata ubiegte, nalezy do celéw emerytalno-rentowych - zamiast
,Zerowej” podstawy wymiaru sktadek - przyjmowacé przynajmniej kwoty dwczesnie
obowigzujgcego najnizszego wynagrodzenia dla pracownikow uspotecznionych
zaktadow pracy, jesli nie ma jakiejkolwiek mozliwosci udokumentowania tej
podstawy ani udowodnienia jej za pomocg innych $rodkéw dowodowych, w tym
dowoddw posrednich (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2003 r., Il UZP 2/03, OSNP 2003 nr 14, poz. 338; OSP 2004 nr 3, poz. 29, z glosg
K. Slebzaka oraz uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1
kwietnia 2008 r., SK 96/06, OTK-A 2008 nr 3, poz. 40 i powotane tam orzecznictwo).

Nie mozna zatem przyjgé, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Nie mozna réwniez uznaé, ze przestankg uchylenia wyroku Sadu
Okregowego byfta konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w zakresie
zgdanym przez odwotujgcego sie i zainteresowanego, ktérzy byli w procesie

reprezentowani przez zawodowego petnomocnika. Jezeli - w ocenie Sadu
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Apelacyjnego - postepowanie dowodowe wymagato uzupetnienia w kierunku
ustalenia wysokosci wynagrodzenia zastepczego, to takie uzupetnienie powinno
nastgpi¢ w postepowaniu apelacyjnym. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze cate
dotychczasowe postepowanie dowodowe opisane i ocenione przez Sgd Okregowy,
byto catkowicie nieprzydatne dla oceny materialnoprawnej odwotania od decyzji
organu rentowego.

Majgc na wzgledzie tres¢ art. 386 § 4 k.p.c. i art. 3941 § 11 k.p.c., ich cel oraz
wyktadnie przyjetg w judykaturze Sgdu Najwyzszego, a takze ustalenia faktyczne
dokonane dotychczas w rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu Najwyzszego
orzekajgcego w obecnym sktadzie nie wystgpita podstawa do uchylenia wyroku
Sagdu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad
Okregowy rozpoznat bowiem istote sprawy, ktérej zakres wyznaczata decyzja
organu rentowego, a merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez Sad Apelacyjny
nie wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Nie
wystgpita rowniez niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



