Sygn. akt Ill UZ 38/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania Dyrektora Sgdu Okregowego we W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.

z udziatem zainteresowanego M. S.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2018 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w [...], w sprawie
z odwotania Dyrektora Sgdu Okregowego we W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we W., przy udziale M. S. o ubezpieczenie spoteczne,
odrzucit apelacje Sadu Okregowego we W. od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 8 listopada 2017 r.

W sprawie ustalono, ze wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w
L. oddalit odwotanie Dyrektora Sgdu Okregowego we W. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat we W. z dnia 21 pazdziernika 2016 r., mocag

ktorej organ rentowy objgt ubezpieczeniem spotecznym M. S. z tytutu wykonywania



u ptatnika sktadek — Sgdu Okregowego we W. umowy o swiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczagce zlecenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg Sgd Okregowy we W., dziatajgcy przez
petnomocnika w osobie radcy prawnego M. K.-W..

W dniu 17 kwietnia 2018 r. doreczono petnomocnikowi wezwanie do
uzupetnienia brakéw formalnych apelacji, przez ztozenie petnomocnictwa do
reprezentowania w sprawie ptatnika sktadek w terminie tygodniowym, pod rygorem
odrzucenia apelacji. Przedmiotowy obowigzek nie zostat wykonany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja podlega odrzuceniu (art. 370 k.p.c.),
bowiem w zakreslonym terminie (do dnia 24 kwietnia 2018 r.) nie uzupetniono jej
brakéw formalnych. Z kolei w mysl| art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na
posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej
instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona nie byta wezwana,
zazada ich usuniecia. W razie nieusuniecia brakéw w wyznaczonym terminie
odrzuci apelacje.

Sad drugiej instancji podnidst, ze w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji odwotanie zostato wniesione w imieniu Dyrektora Sgdu Okregowego we W.
i petnomocnik dysponowat petnomocnictwem udzielonym przez ten podmiot.
Natomiast apelacja od wyroku Sgdu Okregowego w L. zostata wniesiona w imieniu
Sadu Okregowego we W. przez profesjonalnego petnomocnika — radce prawnego
M. K.-W.. W takim stanie rzeczy, skoro w wyroku sgadu pierwszej instancji jako
odwotujgcy zostat oznaczony Dyrektor Sgdu Okregowego we W., a apelacja
zostata wniesiona w imieniu — z wyraznym zaznaczeniem — Sgdu Okregowego we
W., to widoczny jest brak umocowania dla petnomocnika wnoszgcego apelacje.
Jednoczesnie wobec zaniechania uzupetnienia dostrzezonego braku, apelacja
podlega odrzuceniu z mocy art. 373 k.p.c.

Odwotujgcy sie — ptatnik sktadek — Sad Okregowy we W. zaskarzyt
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] zazaleniem, zarzucajgc naruszenie prawa
procesowego, to jest:

- art. 370 k.p.c. przez niewtadciwe zastosowanie polegajgce na
nieuprawnionym przyjeciu, ze apelacja zawiera braki, ktérych strona nie uzupetnita

W wyznaczonym terminie;



- art. 373 k.p.c. przez bezzasadne przyjecie, ze wezwanie do usuniecia
brakow apelacji zostato doreczone ustanowionemu w sprawie petnomocnikowi;

- art. 133 § 3 in fine k.p.c. przez przyjecie, ze pismo adresowane imiennie do
petnomocnika procesowego i odebrane przez osobe upowazniong przez strone do
odbioru za posrednictwem systemu teleinformacyjnego, zostato petnomocnikowi
skutecznie doreczone — w sytuacji, gdy strona nie wystepowata w procesie jako
statio fisci Skarbu Panstwa;

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego

orzeczenia i zasgdzenia na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 370 k.p.c., gdyz poza sporem pozostaje fakt,
ze radca prawny wnoszgcy apelacje w imieniu pfatnika (Sgdu Okregowego we W.)
nie uzupetnit braku, do ktérego zostat prawidtowo i skutecznie zobowigzany. Chodzi
naturalnie o przedtozenie petnomocnictwa do reprezentowania Sgdu Okregowego
we W. w postepowaniu sgdowym.

Ocena poszczegolnych faz postepowania nie pozostawia watpliwosci co do
prawidlowego procedowania przez Sad Apelacyjny, ujawniajgc jednoczesnie
mankamenty w sposobie oznaczenia strony odwotujgcej sie od decyzji organu
rentowego, jakie wystgpity w odwotaniu od tej decyzji oraz w dalszej czesci procesu.

Nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem wnoszgcego pozew (art. 126 § 1
pkt 1 k.p.c.). jest prawidtowe oznaczenie stron. Jednoczes$nie odwotanie w sprawie
z zakresu ubezpieczen spotecznych petni role pozwu, co wiecej w takim wypadku
podmiot wnoszgcy odwotanie ma utatwione zadanie, gdyz odwotuje sie od decyzji
organu rentowego, ktory rozstrzygngt juz spér na drodze postepowania
administracyjnego, okreslajgc podmioty objete treScig decyzji. Nie inaczej byto w
sprawie, bowiem Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W. w decyzji z dnia
21 pazdziernika 2016 r. wskazat, ze M. S. — jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy o $wiadczenie ustug — podlega obowigzkowo ubezpieczeniu

spotecznemu u ptatnika sktadek Sgdu Okregowego we W.. W ten spos6b doszto do



wyznaczenia kregu podmiotow, ktére potencjalnie mogty wystepowac w sprawie.
Warto zauwazy¢, ze sposob redakcji decyzji organu rentowego byt zdeterminowany
umowg miedzy M. S. i Sgdem Okregowym we W.. Oceny tej nie zmienia fakt, ze
podpisujgc umowe Sad Okregowy byt reprezentowany przez Dyrektora tej jednostki.

Zgodnie z art. 21 § 1 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 23, dalej u.s.p.) organami
sgdow (w sadzie okregowym) jest prezes sgdu, kolegium sadu i dyrektor sgdu.
Kompetencje prezesa sgdu okresla art. 22 u.s.p., zas dyrektora art. 31a u.s.p., przy
czym te regulacje ulegalty zmianom. Wida¢ to wyraznie na tle zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 203,
poz. 1192), ktéra (art. 1 pkt 21) uksztaltowata kompetencje dyrektora jako
zwierzchnika stuzbowego dokonujgcego czynnosci z zakresu prawa pracy oraz
reprezentujgcego sad w tym zakresie wobec pracownikow sgdu, z wytgczeniem
sedziéw, referendarzy sgdowych oraz asystentéow sedziéw.

Natomiast zagadnienie dotyczgce ptatnika sktadek reguluje ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1778), przyjmujgc w art. 4 pkt 2 lit. a, ze ptatnikiem sktadek jest
pracodawca — w stosunku do pracownikéw i osob odbywajgcych stuzbe zastepczg
oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z inng osobg fizyczng
w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spotecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo
pobierania zasitku macierzynskiego, z wytgczeniem o0sob, ktoérym zasitek
macierzyfnski wyptaca Zaktad. (zob. B. Gudowska, J. Strusifska-Zukowska w:
Ustawa o systemie ubezpieczen spotfecznych. Komentarz, Warszawa 2014,
M. Labanowski w: Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz,
J. Wantoch-Rekowski [red.], Warszawa 2015). Spory rozstrzygane w postepowaniu
w sprawach z ubezpieczenia spotecznego wynikajg ze stosunku prawnego
opierajgcego sie na relacji miedzy organem ubezpieczen spotecznych,
ubezpieczonym i ptatnikiem sktadek, konstruowanej wokdt publicznoprawnej
instytucji finansowania i redystrybucji swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego,

ktora to wiez powstaje z mocy prawa, automatycznie i niezaleznie od woli jej stron.



Stronami materialnego stosunku ubezpieczenia spotecznego sg wiec oprécz
organu rentowego, ubezpieczony i ptatnik sktadek na te ubezpieczenia. Wiez
istniejgca pomiedzy ptatnikiem a ZUS ma charakter pochodny w relacji do stosunku
ubezpieczenia. Do jej powstania dochodzi wraz z powstaniem stosunku
ubezpieczenia, czyli objecia ubezpieczeniem osoby spetniajgcej okreslone
ustawowo kryteria (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2014 r., 1l UZ 34/14, LEX nr 1487088). Pfatnik sktadek jest obowigzany wedtug
zasad wynikajgcych z przepisbw ustawy oblicza¢, potrgca¢ z dochodow
ubezpieczonych, rozliczaC oraz optacaé¢ nalezne sktadki za kazdy miesigc
kalendarzowy (por. art. 46 ust. 1 ustawy systemowej). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wypowiadano sie w kwestii ptatnika sktadek — pracodawcy. Jako
przyktady mozna nadmieni¢ zagadnienie dotyczgce spoétki cywilnej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 449/13, LEX nr 1451362), czy
tez wspolnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, LEX nr 1540267).
Réwniez doktryna zajmuje sie tym zagadnieniem (zob. Z. Kubot, Definicja legalna
oraz definicje prawnicze ptatnika sktadek w: Tendencje rozwojowe indywidualnego i
zbiorowego prawa pracy, Ksiega Jubileuszowa prof. G. Gozdziewicza, pod red.
M. Szabtowskiej-Juckiewicz, B. Rutkowskiej, A. Napiorkowskiej, Torun 2017).

Z analizy tresci art. 4 pkt 2 ustawy systemowej nalezy wywnioskowac, ze
ptatnikiem skfadek sg nie tylko pracodawcy, ale takze jednostki organizacyjne.
Naturalng konsekwencjg tego jest stwierdzenie, ze moze to by¢ podmiot, ktéry nie
zostat przez przepisy prawa cywilnego wyposazony w zdolnos¢ prawng. Wyraznie
wida¢ to na przyktadzie art. 4 pkt 2 lit. a w potaczeniu z pkt 2 lit. t ustawy
systemowej. Wspomniane juz wcze$niej jednostki obstugi ekonomiczno-
administracyjnej, utworzone przez jednostke samorzadu terytorialnego rozliczajg i
optacajg sktadki za ubezpieczonych wykonujgcych prace w podlegajgcych jej
szkotach. Potozony jest tu zatem akcent na faktyczne czynnosci (obliczenie,
optacenie skfadki) a nie ustrdj tego podmiotu. Dodatkowo jest mowa o osobach
wykonujgcych prace, a nie tylko o pracownikach. Wykonywanie pracy zarobkowej
jest dzis przedmiotem takze umow prawa cywilnego (zob. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2017 r., | UK 20/17, niepubl.).



Tymczasem odwofanie od decyzji organu rentowego ztozyt profesjonalny
petnomocnik, powotujgc sie na petnomocnictwo udzielone przez Dyrektora Sgdu
Okregowego we W., nazwanego w tresci pisma ptatnikiem. W toku procesu przed
Sagdem Okregowym w L. nie doszto do korekty stron, mimo ze w odpowiedzi na
odwotanie organ rentowy prawidtowo okreslit ptatnika sktadek. W rezultacie w
postepowaniu odwotawczym nie brat udziatu Sgd Okregowy we W..

Skutki nieprawidtowego oznaczenia ponosi wnoszgcy pismo. W judykaturze i
pismiennictwie jednolicie przyjmuje sie, ze powdd, na ktérym cigzy obowigzek
oznaczenia strony pozwanej moze uscisli¢ jej oznaczenie, jezeli nie prowadzi ono
do naruszenia tozsamosci stron (por. postanowienie Sgd Najwyzszego z dnia 4
lutego 2004 r., | CK 342/03, LEX nr 467459). Jednak w procesie nie byto zadnych
modyfikacji, a przynajmniej analiza pism sktadanych w toku procesu nie
uzewnetrznia zamiaru petnomocnika do sprecyzowania podmiotu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r., | CSK 342/04, LEX nr
467459). Wymog dziatania sgdu z urzedu dotyczy spraw z udziatem Skarbu
Panstwa, w razie wadliwego okreslenia jednostki organizacyjnej, z ktorg wigze sie
dochodzone roszczenie. Jezeli dochodzone roszczenie wigze sie z dziatalnoscig
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez rozne jednostki organizacyjne, to
ustalenie zakresu odpowiedzialnosci kazdej z nich nie nalezy do kompetencji i
obowigzku sgdéw. Sad ma jedynie obowigzek dbania o to, by Skarb Panstwa byt
reprezentowany w procesie przez ten jego organ czy tez przez te jego organy, z
ktorych dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1970 r., Il CR 301/70, OSNC 1971 nr 3, poz. 55
zglosg J. Krajewskiego, Panstwo i Prawo 1971 nr 12, s. 1082). W sprawie
roszczenie nie dotyczy Skarbu Panstwa, co tez stusznie dostrzega zalgcy.

W takim uktadzie zaleznosci, skoro apelacje od wyroku Sadu pierwszej
instancji wnidst petnomocnik (ten sam radca prawny), lecz w imieniu Sadu
Okregowego we W., to naturalnym procesem stato sie zobowigzanie go do
przedtozenia stosowanego petnomocnictwa. Obowigzek jego przedtozenia jest
oczywisty, a marginalnie widaé to na etapie obecnego postepowania
zazaleniowego, kiedy stosowne dokumenty zostaty zatgczone do zazalenia.

Zobowigzanie do uzupetnienia brakow formalnych zostato wystane pod prawidtowy



adres, taki jaki zostat wskazany w apelacji i zostato skutecznie odebrane (k. 84).
Nalezy zaznaczyC, ze petnomocnik procesowy nie wskazat innego adresu dla
doreczen (np. adresu wtasnej kancelarii), a zatem nie doszto do uchybienia art. 133
§ 2 k.p.c.

Summa summarum, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 394! § 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 3984 k.p.c.



