Sygn. akt Il UZ 34/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A. Spofki Akcyjnej z siedzibg w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie
zudziatem L. T., £ .P. iD. W.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lutego 2023 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 27 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 847/19,

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Rzeszowie na rzecz odwolujacego sie¢ A. Spoiki
Akcyjnej z siedzibg w R. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt

tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2019 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie oddalit
odwotania A. S.A. z siedzibg w R. od trzech decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z dnia 17 grudnia 2018 r. (sprawy potaczone
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c.) ustalajgcych

podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne: L. T., . P. i D. W., za



okresy wskazane w tych decyzjach i dokonujgcych przypisu sktadek z tytutu
wykonywania przez nich na rzecz A. S.A. z siedzibg w R. umow o swiadczenie
ustug reklamowych, zasgdzajgc jednoczesnie od odwotujgcego sie ptatnika na
rzecz pozwanego organu rentowego kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legto stanowisko Sgdu Okregowego
o Swiadczeniu przez wymienionych zawodnikédw prowadzonego przez A. S.A. z
siedzibg w R. klubu sportowego pitki siatkowej na jej rzecz i warunkach okreslonych
art. 750 k.c. ustug reklamowych. Z tytutu umoéw o Swiadczenie ustug sportowych
oraz integralnie z nimi zwigzanych umow ustug reklamowych wystepowat tytut
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. W przedmiotowej umowie
zastrzezono, ze w przypadku wczesniejszego zakonczenia umowy o swiadczenie
ustug sportowych, druga ze wskazanych umow wygasata automatycznie.

Dodatkowym zastrzezeniem umownym byt nakaz powstrzymania sie od
dziatan na rzecz konkurencji w zwigzku ze Swiadczeniem ustug reklamowych w
ramach umowy ze spoétkg. W ocenie dokonanej przez Sad Okregowy w Rzeszowie
zawodnicy w zakresie wykonywanych przez nich umoéw o swiadczenie ustug
reklamowych wystepowali jako przedsigbiorcy, mimo ze umowy te nie miaty
samodzielnego charakteru, nie byly wykonywane we wiasnym imieniu, ani tez nie
ponosili oni odpowiedzialnosci za ich realizacje wobec 0séb trzecich i nie niosty dla
zawodnikow ryzyka gospodarczego. Sgd Okregowy podnidst ponadto, ze zawarte
w spornej umowie tzw. reduktory wynagrodzenia odnosity sie wytgcznie do
zachowan zawodnika, abstrahujgc od uwarunkowan gospodarczych.

Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia z 6 sierpnia 2019 r. zostat
zaskarzony przez A. S.A. z siedzibg w R., ktéra wniosta o jego zmiane poprzez
uwzglednienie Zzadan odwotan na koszt pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego jako czesci kosztow procesu. Zaskarzonemu wyrokowi

zarzucono w apelacji naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie:



- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku oceny dowodu z zeznah prezesa
zarzadu spofki K. I. mimo dopuszczenia dowodu z protokotu jego przestuchania,

-art. 233 § 1 k.p.c. przez nieprawidtowg ocene tresci decyzji Dyrektora [...]
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w R. z dnia 14
lutego 2019 r., czego konsekwencjg byto to, ze Narodowy Fundusz Zdrowia oraz
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie wydaty dwie odmienne
decyzje w tym samym stanie faktycznym sprawy,

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
wskazanego dowodu prowadzgcej do nieuzasadnionego przyjecia, ze decyzja
Narodowego Funduszu Zdrowia nie moze by¢ przesgdzajgca dla ewentualnej
oceny podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu wystepujgcych w przedmiotowych
sprawach zawodnikéw, podczas gdy Sgd Okregowy powotat sie na dokonang przez
siebie ocene w innej sprawie IV U 228/19, ktéra dotyczyta takze innych zawodnikow
prowadzonego przez spotke klubu,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuprawnione powotanie sie przez Sad | instancji
na konkretne wyroki nieprzystajgce do okolicznosci faktycznych przedmiotowych
spraw.

Uchybienia miaty dotyczy¢ tez naruszenia przepisow prawa materialnego, a
mianowicie:

- art. 55% k.c. poprzez btedng jego wyktadnie co doprowadzito do ustalenia,
ze organ rentowy przy wydawaniu decyzji nie naruszyt tego przepisu w sytuacji, gdy
strona odwotujgca sie wyjasnita, ze umowe o Swiadczenie ustug reklamowych bez
watpienia nalezy uzna¢ za umowe wykonywang w ramach prowadzonej przez
zawodnikow dziatalno$ci gospodarczej wobec istnienia szeregu elementow
wskazujgcych na realizacje przez nich tego rodzaju dziatalnosci,

- art. 5a pkt 6 w zw. z art. 5b ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
26 lipca 1999 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych poprzez uznanie, ze
dziatalnos¢ prowadzona przez sportowcdw nie spetniata kryteriow okreslonych w
art. 5 pkt 6 wyzej wymienionej ustawy, a jednoczesnie sprosta¢ miata kryteriom z
art. 5b ust. 1, co doprowadzito do btednych ustalen kwalifikacji umowy w kategorii

prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez wymienionych sportowcéw we



wiasnym imieniu, gdy w rzeczywistosci umowa o Swiadczenie ustug reklamowych
realizowana byta w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,

- art. 20, art. 22 oraz art. 65 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
ich niezastosowanie zawartych w nich zasad.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ustosunkowat sie do tresci
apelacji ptatnika sktadek.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2022 r. spraw z wniosku A. S.A. z siedzibg w R.

przy udziale L. T., £. P. i D. W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Rzeszowie o ustalenie podstawy wymiaru skladek na
skutek apelacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 6
sierpnia 2019 r. (IV U 226/19) uchylit zaskarzony wyrok, jak tez poprzedzajgce go
decyzje Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie z dnia 17
grudnia 2018 r. i sprawy przekazat do ponownego rozpoznania bezposrednio temu
organowi rentowemu, koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znidst. W
uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny dookreslit, ze zaréwno sporny wyrok, jak i
poprzedzajgce go decyzje sg przedwczesne, zwazywszy na to, ze w materiale
dowodowym wystepujg istotne braki w zakresie odnoszgcym sie do dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez wymienionych sportowcéw w spornych okresach.
W tych okolicznosciach, bez uprzedniego przesgadzenia kwestii objecia ich
ubezpieczeniem zdrowotnym nie byto w ogdle mozliwe wydanie zaskarzonych
decyzji wymiarowych przez organ rentowy.

Whniesiony przez odwotujgcg sie A. S.A. z siedzibg w R. srodek zaskarzenia
w zwigzku z przedstawiong argumentacjg skutkowaC musi wydaniem wyroku
kasatoryjnego z przekazaniem spraw do ponownego ich rozpoznania bezposrednio
przez pozwany organ rentowy. Rozwigzanie to jest efektem uznania zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcych go decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu
w Rzeszowie za przedwczesne wobec istotnych brakéw w materiale dowodowym
odnoszgcym sie do charakteru prowadzonej przez wskazanych sportowcow w
spornych okresach dziatalnosci gospodarczej. W niniejszej sprawie istniaty réznice
stanowisk co do oceny kwalifikacji ustug reklamowych. Sad Apelacyjny przyjat, ze

wymienieni zawodnicy prowadzili pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Z uwagi



na zawarcie przez nich uméw o Swiadczenie ustug sportowych oraz umoéw o
Swiadczenie ustug reklamowych doszio do zbiegu tytutow ubezpieczeniowych.
Natomiast pozwany organ rentowy w toku postepowania utrzymywat, ze umowa
Swiadczenia ustug reklamowych, do ktérej zastosowanie majg przepisy o zleceniu,
nie mogta by¢ kwalifikowane jako prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15).

Sad Apelacyjny utrzymywat, ze organ rentowy nie byt uprawniony do
wydania zaskarzonych decyzji wymiarowych i dokonujgcych przypisu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne wymienionych zawodnikow z tytutu umoéw o sSwiadczenie
ustug reklamowych bez uprzedniego przesadzenia o ich kwalifikacji w rozumieniu
nieobowigzujgcego juz art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U.
2020 r., poz. 1398). Przy czym organ rentowy ma kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie wymiaru i poboru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 83
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 109
ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych), ale jednak w okolicznosciach, gdy sg one pochodng obowigzkowego
tytutu ubezpieczen. W odniesieniu do wymienionych sportowcéw obowigzkowym
tytutem ubezpieczeh byt zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.
Powyzsza kwalifikacja odbiega od oceny Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Rzeszowie, ktory nie umieszcza ustug reklamowych w kategorii
wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych rozstrzyga o obowigzku ubezpieczenia
zdrowotnego w okolicznosciach, gdy umowa wigzaca strony jest jedynym tytutem
do podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W sprawie o podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne sad jest zwigzany ostateczng decyzjg
administracyjng rozstrzygajgcg kwestie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu
bez mozliwosci ponownego badania podstawy wymiaru sktadek. Na uwage
zastuguje fakt, ze dyrektorzy poszczegdlnych oddziatdbw wojewoddzkich
Narodowego Funduszu Zdrowia wydawali diametralnie rozne decyzje w
przedmiocie kwalifikacji spornych umow o $Swiadczenie ustug. Tymczasem w

obrocie prawnym nie mogg funkcjonowac dwie odmienne decyzje roznych organdw,



a powotywanie sie przez A. S.A. z siedzibg w R. na decyzje [...] Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w R. z dnia 14 lutego
2019 r. winno byto sktoni¢ Sad | instancji do refleksji nad uprawnieniem pozwanego
organu rentowego do wydania zaskarzonych decyzji bez uprzedniego przesgdzenia
tytulu obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego wskazywanych w nich
zawodnikow (przy ewentualnym wdrozeniu postepowania przewidzianego w art.
177 § 1 pkt 31 § 2 k.p.c.), gdy tymczasem Sgd Okregowy w Rzeszowie poprzestat
jedynie na oczywistym stwierdzeniu, ze wskazana decyzja go nie wigze, bo wydana
zostata w odniesieniu do innego niz wystepujgcy w przedmiotowych sprawach
zawodnika.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie mogt
wydaé¢ w stosunku do wskazanych sportowcéw decyzje wymiarowe i dokonujgce
przypisu skfadek, nie oczekujgc na decyzje dyrektora [...] Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w R., jedynie w okolicznosciach, gdyby
uznat, ze aktywnos$¢ zawodowa tych zawodnikow mogta rodzi¢ w branych pod
uwage okresach wytgcznie jeden obowigzkowy tytut ubezpieczenia spotecznego
przewidziany w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, co
jednak odniesione by¢ powinno do obu uméw, skutkujgc przypisem skfadek nie
tylko na ubezpieczenie zdrowotne od umow o swiadczenie ustug reklamowych, ale
takze na ubezpieczenia spoteczne przy podstawie bedgcej sumg wynagrodzen z
obu tych uméw. W dotychczasowym postepowaniu zabrakto ustalen odnosnie do
terminu rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez
wymienionych sportowcow, okreslenia jej przedmiotu i ewentualnie, czy dziatali
réwniez poza umowami zawartymi z A. S.A. z siedzibg w R.. Tym samym brak
zastosowania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie
wiasciwej procedury odnosnie do ustalenia podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu
sportowcdw, jako brak istotny i niedajgcy sie konwalidowac na etapie postepowania
przed sgdami rozstrzygajgcymi merytorycznie, upowaznia¢ bedzie Sgd Apelacyjny
do uchylenia nie tylko wyroku sgdu pierwszoinstancyjnego, ale i zaskarzonej
decyzji.

Przy kolejnym rozpoznawaniu omawianych spraw organ rentowy bedzie

mogt zdecydowa¢ o uzupetnieniu zgromadzonego w sprawie materiatu



dowodowego albo uznac status wymienionych sportowcéw za przedsiebiorcow w
spornych okresach i zwroci¢ sie do wtasciwego organu z wnioskiem o wydanie
decyzji objecia L. T., L. P. i D. W. obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umow o swiadczenie ustug reklamowych na
rzecz A. S.A. z siedzibg w R., czego konsekwencjg bedg uprawnienia do wydania
decyzji ubezpieczeniowych. Majgc na uwadze powyzsze i na podstawie art. 477142
k.p.c. orzeczono jak w punkcie | sentencji wyroku.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie uznat, ze roszczenie odwotujgcego sie pfatnika,
na tym etapie postepowania sgdowego, zostato zaspokojone jedynie czesciowo, co
uzasadnia wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztéw procesu stosownie do
art. 100 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. W postepowaniu toczgcym sie na skutek
whniesienia zazalenia na orzeczenie sgdu drugiej instancji o uchyleniu wyroku sgdu
pierwszej instancji oraz poprzedzajgcych go decyzji organu rentowego i
przekazaniu sprawy bezposrednio organowi rentowemu (art. 386 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 4474 k.p.c.) Sad Najwyzszy bada jedynie, czy prawidtowo zostaty
zinterpretowane przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej
instancji i decyzji organu rentowego. Od wyroku Sgdu Apelacyjnego zazalenie
wnidst organ rentowy, wnioskujgc o jego zmiane poprzez oddalenie odwotan w
catosci i orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego organu wediug norm
przepisanych, a z ostroznosci procesowej o uchylenie wyroku i przekazanie do
ponownego rozpoznania oraz o orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego
organu wedtug norm przepisanych. W odpowiedzi na zazalenie organu rentowego
A. S.A. z siedzibg w R. wniosta o oddalenie zazalenia w catosci i orzeczenie o
kosztach postepowania zazaleniowego, w tym kosztach zastepstwa procesowego
wnioskodawcy, wedtug norm przepisanych. Na wstepie nalezy zauwazyé, ze duze
znaczenie jurydyczne i pozajurydyczne ma transparentnos¢ i spojnos¢ wywoddow
zawartych w zazaleniu. Ta kwestia umkneta narracji zazalenia. Sgd Najwyzszy

rozstrzygajacy w obecnym sktadzie podkresla rowniez, ze jakoS¢ i spojnosc



merytoryczna wypowiedzi sgdu, a takze ich transparentnos¢ majg istotne znaczenie
dla wykorzystania danych instytucji. Uwaga ta dotyczy takze oddalenia odwotan,
ktére notabene nie zostaty wypunktowane.

Zaskarzonemu wyrokowi organ rentowy zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 47714 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c. poprzez niewtasciwe ich zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu, ze
w sprawie zachodzi koniecznos¢ uprzedniego, a wiec przed wydaniem decyzji
wymiarowych zwrdcenia sie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
wnioskami o wydanie decyzji o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym
zainteresowanych sportowcow, a to na skutek wadliwego — zdaniem organu —
niedostrzezenia przez Sad Apelacyjny, ze te dokiadnie osoby byly juz w chwili
procedowania przez organ zgtoszone do ubezpieczenia zdrowotnego, a takze
spotecznego przez wnioskodawce A. S.A. z siedzibg w R. z tytutu umowy o
Swiadczenie ustug sportowych i optacaty z tej umowy odpowiednie sktadki. Wedtug
oceny organu powyzsze zagdanie jest niewykonalne zwazywszy, ze Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia nie wyda decyzji o objeciu ubezpieczeniem
zdrowotnym w stosunku do osob, ktére juz sg objete tym ubezpieczeniem, na
skutek wczedniejszego dobrowolnego zgtoszenia do tegoz ubezpieczenia
zdrowotnego. W ocenie Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie
Sad Apelacyjny w przypadku powziecia watpliwosci w trakcie postepowania
zainicjowanego apelacjg A. S.A. z siedzibg w R. powinien, na podstawie art. 382
k.p.c. poprzedzi¢ wydanie wyroku zgtoszeniem pytania do Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w przedmiocie mozliwosci wydania decyzji o objeciu
ubezpieczeniem zdrowotnym w sytuacji, gdy zainteresowani zawodnicy sg juz do
niego zgtoszeni dobrowolnie. Z tym stanowiskiem A. S.A. z siedzibg w R. nie
zgadza sie, podnoszgc m.in., ze Narodowy Fundusz Zdrowia celem zajecia
stanowiska w sprawie musi stosowac sie do procedury okreslonej w art. 109 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, a tym samym dziata¢ na wniosek podmiotow
uprawnionych okreslonych w art. 109 ust. 3 tej ustawy.

Wystepujg tutaj wielostronne zaleznosci. Wskazuje sie, ze skoro
nierozpoznanie istoty sporu przez Sad pierwszej instancji uzasadnia zastosowanie

art. 386 § 4 k.p.c., to postuzenie sie dalej idgcym art. 477142 k.p.c. jest mozliwe tylko



wowczas, gdy organ rentowy mingt sie z istotg sporu. Oznacza to, ze uchylenie
decyzji organu rentowego jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy nie doszto do
przesgdzenia wniosku ztozonego przez ubezpieczonego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 czerwca 2016 r., | UZ 11/16), bowiem przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji (art. 386 § 4 i 6 k.p.c.), tym
bardziej potaczone z ,pietrowym” przekazaniem jej do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu, ktére wymaga obligatoryjnego uchylenia
zaskarzonej (poprzedzajgcej) uchylony wyrok sadu pierwszej instancji (art. 477142
k.p.c.), powinno ogranicza¢ sie do sytuacji zupetnie nadzwyczajnych, w ktérych ani
organ rentowy, ani Sad pierwszej instancji nie rozpoznali istoty odwotania, a jego
zweryfikowanie wymaga dokonania istotnych ustaleh faktycznych i prawidtowego
zastosowania przepisow prawa materialnego (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z
dnia 28 marca 2017 r., Il UZ 4/17, 9 stycznia 2019 r., 11 UZ 34/18).

Zasadniczo art. 477'# k.p.c. nie jest samodzielnie interpretowany, co nalezy
rozumie¢, ze jego stosowanie wymaga zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (art. 386
§ 2 lub § 4 k.p.c.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2020 r., Il UZ
27/20). Zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w obecnym sktadzie racje
nalezy przypisa¢ A. S.A. z siedzibg w R., ktory stwierdzit: ,Odnoszgc sie do kwestii
wystgpienia organu rentowego do Narodowego Funduszu Zdrowia o objecie
ubezpieczeniem zdrowotnym, wskazac¢ nalezy, iz decyzje o objeciu obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym powinny by¢é wydawane jedynie w sytuacjach
watpliwych, tj. wtedy, kiedy dopiero decyzja Narodowego Funduszu Zdrowia moze
rozstrzygngc¢ istniejgce watpliwosci co do podlegania przez dang osobe
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu”. Nasuwa sie pytanie, czy zgtoszenie
do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej przewidywato dziatalno$¢ reklamowo-
promocyjng, a jezeli takowg obejmowato zgtoszenie, to wstepowaty cechy
charakterystyczne pozwalajgce na takg kwalifikacje, jezeli kolejne dziatania w tym
zakresie nie byly ani samodzielne, ani podejmowane we wtasnym imieniu i na
wiasne ryzyko, ale stanowity element zorganizowanej dziatalnosci klubu.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w stanie faktycznym sprawy z uwagi na

istniejgce watpliwosci co do podlegania L. T., t. P. i D. W. ubezpieczeniu
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zdrowotnemu z tytutu umdéw o Swiadczenie ustug reklamowych, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie nie byt wtadny do wydania decyz;ji
wymiarowych stanowigcych jednoczesnie o objeciu wymienionych sportowcéw
ubezpieczeniem zdrowotnym z tytutu umow o swiadczenie ustug reklamowych bez
uprzedniego przeprowadzenia procedury wynikajgcej z odpowiednich przepiséw
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych. Zabrakto tez szerszego odniesienia sie do
istoty wniosku jako jednego z podstawowych poje¢ przy omawianej konstrukciji.
Zgodnie z jednolitymi poglagdami doktryny i orzecznictwa co do wyktadni art. 477142
k.p.c. przyjmuje sie, ze przepis ten ma zastosowanie w okolicznosciach, gdy
istniejg nieprawidtowosci lub luki w postepowaniu czy materiale dowodowym, ktore
nalezy uzupetnic w toku postepowania prowadzonego bezposrednio przed
organem. Ta regulacja ma charakter wyjgtkowy i nalezy jg interpretowaé Scisle.
Chodzi o takie wady decyzji organu rentowego, ktérych naprawienie w
postepowaniu sgdowym nie jest mozliwe. W doktrynie podnosi sie, ze skoro
przestankg wydania przez sgd odwotawczy na podstawie art. 386 § 2 KPC
orzeczenia kasatoryjnego jest stwierdzenie niewaznos$ci postepowania sgdowego w
| instancji, (a nie postepowania, ktore toczyto sie przed organem rentowym i
zakonczyto wydaniem decyzji kwestionowanej w postepowaniu sgdowym), to
nalezy przyjg¢, ze unormowanie, o ktérym mowa w art. 47714 — jako lex specialis
wzgledem art. 386 § 4 KPC — znajdzie zastosowanie tylko w skrajnych przypadkach,
w ktorych istota sprawy nie zostata rozpoznana zaréwno przez sad | instancji, jak i
organ rentowy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., Il UZ
58/12), gdy wydanie stanowczego rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach
stwierdzonych w decyzji, wymaga ponowienia wszystkich dowodoéw. Z punktu
widzenia aksjologicznego ta konstrukcja ma pomdc obywatelom, ktdrzy sg
najwazniejszymi beneficjentami przyjetych zasad, a nie ingerowa¢ w system
kompetencji organéw. Komentowany przepis stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w
ktérych — ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu — przekazanie sprawy sgdowi |
instancji ,nie wystarcza” do tego, aby spowodowa¢ usuniecie uchybien

popetnionych przez organ rentowy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
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lutego 2016 r., Il UZ 46/15, D. Wajda (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz red. P. Rylski, Warszawa 2022, art. 477142 k.p.c., pkt A2).

Dla wzbogacenia przedmiotowych wywoddéw i weryfikacji jurydycznej
podstawowych poje¢ organ rentowy siegngt do dorobku orzeczniczego Sadu
Najwyzszego. M.in. wzigt pod uwage postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
maja 2018 r. (I UZ 12/18), w ktérym doprecyzowuje sie, ze skorzystanie z
art. 477142 k.p.c. jest mozliwe w sytuacji, gdy organ rentowy ,mingt sie z sednem
sporu”, co nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze uchylenie decyzji organu rentowego
jest dopuszczalne, gdy nie doszto do przesgdzenia losu wniosku ztozonego przez
ubezpieczonego. Taka sytuacja ma jednak miejsce wowczas, gdy wnioskodawca
domagat sie od organu rentowego rozstrzygniecia innej sprawy ubezpieczeniowej,
niz ta, ktérg organ rentowy rozstrzygnagt w skarzonej decyzji. W okolicznosciach
wydania decyzji przez organ rentowy w sprawie zbieznej z wnioskiem inicjujgcym
postepowanie administracyjne, ale nie uwzglednienia zgdania wnioskodawcy w
catosci, nie mozna moéwi¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy. Zaskarzenie takiej
decyzji otwiera przed sgdem ubezpieczen spotecznych mozliwos¢ weryfikacji jej
poprawnosci i korekty w stopniu pozwalajgcym na petne uwzglednienie
zgtoszonego pierwotnie przez wnioskodawce zgdania na etapie postepowania
administracyjnego.

Zastosowanie art. 477 k.p.c. ograniczone zostato tylko do wypadkow
oczywistych, dostrzeganych bez szczegdtowej analizy (E. Stefanska [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |. Art. 1-4776, red. M.
Manowska, LEX/el. 2022, art. 477'%?). Sgd nie jest uprawniony do oceny uchybien
proceduralnych organu rentowego. Zgodnie z omawianym przepisem Sad w razie
uwzglednienia odwotania zmienia zaskarzong decyzje i orzeka o istocie sprawy,
czyli o wniosku ubezpieczonego, ktéry powinien wspétgraé¢ ze stanowiskiem organu
rentowego. W ocenie organu rentowego w trakcie prowadzonej kontroli i
pozniejszego postepowania wskazano na zbieg tytutdw ubezpieczenia oraz miedzy
nimi $ciste powigzanie. Konsekwencjg powyzszego niemozliwe byto w badanych
okolicznosciach zawarcie samej umowy reklamowej bez umowy sportowej, jak
réwniez odwrotna sytuacja. Organ rentowy w uzasadnieniu zazalenia stwierdzit, ze

skoro decyzja organu rozstrzygata wniosek A. S.A. z siedzibg w R. w petnym
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zakresie, a w postepowaniu nie zachodzi potrzeba uzupetnienia materiatu
dowodowego, to ewentualna odmienna interpretacja przepiséw prawa materialnego
ze strony Sadu Apelacyjnego powinna zaowocowaé orzeczeniem co do istoty
sprawy, a nie uchyleniem i przekazaniem do ponownego rozpoznania do organu
rentowego z powodu przedwczesnosci zaskarzonych decyzji.

Zdaniem organu rentowego zapadty w sprawie wyrok jest wytgcznie efektem
niewziecia pod uwage przez Sad Apelacyjny, iz osoby zainteresowane tj. L. T., L.
P., D. W., w czasie postepowania przed organem poprzedzajgcym wydanie
spornych decyzji, byty juz zgtoszone do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu uméw
,Sportowych”. Przedktadane zas$ przez wnioskodawce decyzje wydane przez
Narodowy Fundusz Zdrowia co do innych zawodnikdéw, miaty wytgcznie na celu
umocnienie argumentacji wnioskodawcy w drodze wskazania, iz sporne umowy o
Swiadczenie ustug reklamowych i sportowych sg odmiennie oceniane pod
wzgledem prawnym przez rozne oddziaty Narodowego Funduszu Zdrowia.
Wskazany wyzej przepis w zwigzku z art. 386 § 4 i art. 382 k.p.c. zdaniem
whnioskodawcy zostat niewtasciwie zastosowany. W rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
Sad moze uchylic zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caftosci. W tym miejscu wskazaC nalezy, iz wymog
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c., weryfikowany jest z punktu widzenia sgadu drugiej instancji. Dlatego
niemiarodajne dla tej przestanki jest podejscie iloSciowe, akcentujgce, ze
postepowanie dowodowe w jakiej$ czesci zostato przez sad pierwszej instancji
zrealizowane (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., lll SZ
1/14). Znaczenie ma tylko to, czy dowody te sg przydatne dla wyjasnienia istoty
sprawy ocenianej optykg sadu drugiej instancji. W razie odpowiedzi negatywnej
dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, z uwagi na niezbednosé przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci.

W zazaleniu podniesiono wiele kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem tej

instytucji, w tym dotyczgce miejsca w prowadzonym postepowaniu zrodet informacji
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co do prawa i jego interpretacji. Zdaniem A. S.A. z siedzibg w R. problem dotyczy
m.in. zadania przez organ rentowy wyjasnien ze strony Narodowego Funduszu
Zdrowia odnosnie do wydania decyzji o objeciu ubezpieczeniem lub
ubezpieczeniami sportowcdw w zwigzku z wystepowaniem ich w podwdjnej roli.
Okolicznosci przywotane przez organ rentowy w zazaleniu ,w Zzaden sposob nie
stanowig podstawy do uwzglednienia zazalenia”. Przywotane przez skfadajgcego
zazalenie argumenty nie mogg zosta¢ uwzglednione w postepowaniu
zazaleniowym, poniewaz rzgdzi sie ono specjalnymi regutami. Kontrola w trybie
zazalenia ma na celu eliminowanie nieuprawnionego uchylania wyrokéw sgadow
pierwszej instancji, gdy nie spetniajg one przestanki ze wskazanego przepisu.
Powoftany w zarzutach niniejszego zazalenia art. 386 § 4 Kk.p.c. oznacza
respektowanie w praktyce orzeczniczej konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnego
postepowania przed sgdem powszechnym. Uchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji nie ma charakteru obligatoryjnego, nawet w okolicznosciach, gdy nie
rozpoznat on istoty sprawy, albo gdy wydanie wyroku wymagato przeprowadzenia
catosciowego postepowania dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 22 marca 2022 r., | UZ 42/21).

Kontrola dokonywana w ramach tego Srodka zaskarzenia powinna mieé
charakter skupiony na przestankach uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji.
Poniewaz zazalenie przewidziane w art. 3941 § 11 k.p.c. jest skierowane przeciwko
uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, to ocenie w
postepowaniu zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowosc
zakwalifilkowania przez sad odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Funkcje Sadu Najwyzszego sg scisle sformatowane. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad
pierwsze] instancji istoty sprawy albo, czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy nie doszio do
niewaznosci postepowania. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega na nierozstrzygnieciu jej
przez sad pierwszej instancji w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r. (I UK 110/18)
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stwierdzit, ze nalezy uzna¢, ze Sgdy meriti miaty nie tylko kompetencje, lecz w
kontekscie analizowanego stanu faktycznego i tresci odwotania (analogicznych do
tych w sprawie obecnie rozpoznawanej) wrecz obowigzek dokonania oceny
prawnej umow jako ewentualnego tytutu podlegania przez ubezpieczonych
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Spetnienie tych wymogdéw w
szczegolny sposéb wkomponowuje sie w koncepcje nietypowego zbiegu podstaw
ubezpieczenia w omawianych w sprawie umowach. W koncu nie mozna pomingc¢
faktu, ze zazalenie ma charakter obiektywny, w zatozeniu eliminowaé ma
nieuprawnione uchybienia wyrokéw sgadow pierwszej instancji, stad praktyke jego
zastosowan nalezy umiejscawia¢ w realizacji interesu publicznego. Rozwazania
Sadu Apelacyjnego pomimo podniesionych aspektow, nie pozostawiajg watpliwosci
o prawidlowym kierunku rozstrzygniecia. Majgc powyzsze na uwadze, Sad
Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. O kosztach
postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i art. 39821

k.p.c.



