Sygn. akt Il UZ 33/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

z udziatem M. R.

o odpowiedzialnos¢ z tytutu zalegtych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 stycznia 2021 r.,

zazalenia organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) i sprawe
przekazuje do rozpoznania temu Sadowi wraz z rozstrzygnieciem

o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 19 stycznia
2018 r. orzekt o solidarnej odpowiedzialnosci wnioskodawcy J. G. i M. R. za
zobowigzania ptatnika sktadek E. sp. z 0.0. z siedzibg w K. z tytulu zalegtych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od miesigca

grudnia 2016 r. do miesigca stycznia 2017 r. w fgcznej kwocie 32.339,05 zt.



J. G. ztozyt od powyzszej decyzji odwotanie podnoszgc, ze we wiasciwym
czasie zgtosit wniosek o ogtoszenie upadtosci E. sp. z 0.0. oraz ze brak byto jego
winy w podjeciu stosownych dziatan celem zaspokojenia roszczeh organu
rentowego, co wytgcza mozliwos¢ obcigzenia wnioskodawcy odpowiedzialnoscig za
wskazane w zaskarzonej decyzji zalegtosci.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 21 listopada 2019 r. VIII U (...), oddalit
odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze E. sp. z o0.0. zostata zarejestrowana 19
pazdziernika 2016 r. Wspolnikami Spoéfki byli M. R. i J. G., ktoérzy posiadali po 50
udziatéw o tgcznej wartosci 2.500 zt, tworzgc zarzad Spotki (J. G. byt prezesem
zarzadu, a M. R. czionkiem zarzgdu). Przedmiotem przewazajgcej dziatalnosci E.
Sp. z 0.0. byly dziatalnos¢ rachunkowo-ksiegowa oraz doradztwo podatkowe. E. sp.
z.0.0. prowadzita dziatalno$¢ przez dwa miesigce, zatrudniajgc kilku pracownikow.
Spotka nie optacata sktadek za pracownikbw na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. W okresie od 13 stycznia 2017 r. do 8 marca 2017 r. E. sp. z 0.0.
dokonywata wptat podatkéw na rachunek Urzedu Skarbowego w K..

W dniu 27 Ilutego 2017 r. podczas nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikéw E. sp. z 0.0., podjeto uchwaly zgodnie z ktérymi J. G. i M. R. zostali
odwotani z funkcji czitonkéw zarzadu E. sp. z 0.0. Na mocy umoéw zawartych w dniu
27 lutego 2017 r. pomiedzy J. G. i M. R. a [...] ,0.” sp. z 0.0. z siedzibg w K. w
formie aktu notarialnego J. G. i M. R. sprzedali spétce [...] ,O.” posiadane przez
nich udziaty w E. sp. z 0.0.

Dnia 27 lutego 2017 r. E. sp. z 0.0. zlozyta do Sgdu Rejonowego w O.
wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki. Wniosek taki ztozyli rowniez wierzyciele
spotki. Postanowieniem z 24 lipca 2017 r., V GU (...), Sad Rejonowy w O. oddalit
whniosek dtuznika E. sp. z 0.0. oraz wierzycieli o ogtoszenie upadtosci z powodu
braku majgtku wystarczajgcego na zaspokojenie kosztéw postepowania. Sad
Rejonowy ustalit rowniez, ze E. sp. z 0.0. od konca 2016 r. byta trwale i
nieodwracalnie niewyptacalna.

Sad Okregowy stwierdzit, ze dla rozstrzygniecia istoty sporu w niniejszej

sprawie konieczne byto ustalenie, czy zostaty spetnione przestanki do przeniesienia



na wnioskodawce J. G. jako cztonka zarzadu odpowiedzialnosci za zobowigzania
sktadkowe E. sp. z 0.0. z siedzibg w K.. Sgd pierwszej instancji wskazat, ze
dokonujgc ustalen stanu faktycznego opart sie przede wszystkim na
zgromadzonych w toku niniejszego postepowania dokumentach, ktore uznat za
wiarygodne. Sad Okregowy podkreslit, ze J. G. przyznat, ze nie jest w stanie
przedstawi¢c dokumentéw, ani tez operowacC faktami w zakresie twierdzen
przedstawionych przez niego w odwotaniu. Sad pierwszej instancji dat wiare
zeznaniom wnioskodawcy w zakresie, w jakim byly zgodne z pozostatym,
zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

Sad Okregowy uznat, ze nie zostato udowodnione wykazanie przestanek
zwalniajgcych czionka zarzgdu od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
spotki. W ocenie Sadu pierwszej instancji wnioskodawca nie zdotat wykazaé, ze
zgtosit we wtasciwym czasie wniosek o ogtoszenie upadtosci E. sp. z 0.0. z siedzibg
w K.. J. G. nie wykazat réwniez, aby niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
nastgpito bez jego winy. Sad Okregowy wskazat, ze w uzasadnieniu postanowienia
oddalajgcego wniosek diluznika oraz wierzycieli o ogtoszenie upadtosci Sad
Rejonowy stwierdzit, ze E. sp. z 0.0. od konca 2016 r. byta niewyptacalna, gdyz nie
wykonywata swoich wymagalnych zobowigzan, a niewyptacalno$¢ ta byta trwata i
nieodwracalna, jako ze spdtka nie prowadzita wowczas dziatalnosci gospodarcze.

Sad Okregowy majgc na uwadze tres¢ postanowienia Sgdu Rejonowego
uznat, ze bezskuteczna okazata sie egzekucja z majgtku E. sp. z 0.0. oraz
podstawa do ogtoszenia upadtosci E. sp. z 0.0. wystgpita pod koniec 2016 r.
Wiasciwym czasem na ztozenie przez J. G. wniosku o ogtoszenie upadtosci E. sp. z
0.0. byt koniec stycznia 2017 r., a wniosek ten zostat zas ztozony dopiero 27 lutego
2017 r.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie zmienia oceny w zakresie
momentu wystgpienia podstawy do ogtoszenia upadtosci E. sp. z o.0.
przedstawiona przez whnioskodawce w niniejszym postepowaniu
(a nieprzedstawiona w postepowaniu upadtosciowym) dokumentacja
potwierdzajgca, ze w okresie od 13 stycznia 2017 r. do 8 marca 2017 r. E. sp. z 0.0.
dokonywata wptat podatkow na rachunek Urzedu Skarbowego w K.. Dotyczy, ona

bowiem okresu, ktory nadszedt juz po wystgpieniu podstawy do ogtoszenia



upadtosci spotki, a nadto wnioskodawca nie wykazat, aby spoétka uregulowata
jakiekolwiek inne zobowigzania wobec pozostatych wierzycieli.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst wnioskodawca.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 30 kwietnia 2020 r., Ill AUa (...) uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze kluczowe znaczenie Sgd Okregowy przypisat
postanowieniu Sgdu Rejonowego w O. z dnia 24 lipca 2017 r., V GU (...),
oddalajgcemu wniosek o0 ogtoszenie upadtosci spotki E. sp. z 0.0. oraz
uzasadnieniu tego postanowienia i w konsekwencji ustalit bezskutecznosc
egzekucji z majgtku spotki, moment jej niewyptacalnosci, odmawiajgc jednoczesnie
wiarygodnosci dowodom oferowanym przez wnioskodawce. Zdaniem Sadu
doprowadzito to do zbyt pobieznej analizy innych dowoddéw oferowanych przez
wnioskodawce oraz pominiecia istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych,
przez co nie wyjasniono dostatecznie podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad
Apelacyjny wskazat, ze ma watpliwosci w zakresie wewnetrznej spojnosci ustalen,
konsekwencji i logicznosci, co wymaga dalszej weryfikacji. Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze niewypfacalnos¢ spotki nastgpita pod koniec 2016 r., jednoczesnie
przyznajgc, ze spotka prowadzita dziatalnos¢ przez dwa miesigce. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze w oparciu 0 zeznania wnioskodawcy, historie wptat z tytutu podatku
oraz historie zadtuzenia ptatnika z tytutlu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
mozna wnioskowac, ze chodzi o drugg potowe grudnia 2016 r. oraz styczen 2017 r.,
czego Sad pierwszej instancji nie doprecyzowat. W Swietle ustalen Sadu
Okregowego, moment rozpoczecia dziatalnosci operacyjnej przez spotke oraz czas,
w jakim zaistniata podstawa do ogtoszenia jej upadtosci (koniec 2016 r.) zbiegajg
sie. W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznos¢ ta wymaga wyjasnienia i
przeprowadzenia postepowania dowodowego w szerokim zakresie, w tym roéwniez
w odniesieniu do ewentualnego zawinienia cztonkoéw zarzgdu w tej sytuacji. Sad
drugiej instancji wskazat, ze Sad Okregowy powinien ustali¢, kiedy doszto do
rozpoczecia i zakonczenia dziatalnosci operacyjnej przez spoétke, do czego
pomocne bedzie ustalenie, w jakim okresie zatrudnieni byli pracownicy i kiedy po-

wstato zadluzenie spotki. Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego w



przedmiocie oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci wynika, ze najstarsze
zobowigzania powstaty w listopadzie 2016 r., jednak w zasadniczej czesci
zobowigzania pochodzg z lutego 2017 r., a wiec z okresu, ktéry nastgpit juz po
dacie, ktérg Sad Okregowy ustalit jako date niewyptacalnosci. W ocenie Sadu
drugiej instancji konieczne jest rowniez zweryfikowanie dowodu zaoferowanego
przez skarzgcego w postaci zaswiadczenia o wysokosci uiszczonych podatkéw, w
kierunku ustalenia, skad pochodzity srodki, ktére postuzyly na wptaty z tytutu
podatkdow, a w szczegolnosci czy srodki te pochodzity ze zrealizowanych przez
spotke wierzytelnosci. Sad pierwszej instancji nie wzigt pod uwage, ze z
uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego wynika, ze na dzien 28 lutego 2017
r. spotka posiadata wierzytelnosci na kwote okoto 181.000 zt, zas sytuacja
finansowa zaczeta sie znaczgco pogarszaé, na skutek nieregulowania naleznosci
przez kontrahentéw, z koncem stycznia 2017 r. Zdaniem Sadu drugiej instancji
wyjasnienie powyzszych okoliczno$ci wymaga analizy akt postepowania
upadtosciowego oraz przeprowadzenia innych dowoddéw, przy zachowaniu
inicjatywy dowodowej stron.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci zazaleniem
petnomocnik organu rentowego, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez
przyjecie, ze w sprawie zachodzi koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji zgromadzit petny
materiat dowodowy w sprawie, nie pomingt zadnego dowodu wnioskowanego przez
strony, a apelacja nie zostata oparta na zarzucie pominiecia przez Sad pierwszej
instanciji jakichkolwiek dowoddéw zawnioskowanych przez strony.

Organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie zazaleniowe.

W odpowiedzi na zazalenie organu rentowego, ztozonej wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu do jej ztozenia, J. G. osobiscie, wniost o odrzucenie zazalenia

z uwagi na jego niedopuszczalnosc¢, ewentualnie o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 394 § 11 k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢ charakter
formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgadu pierwsze;j
instancji. Poniewaz zazalenie przewidziane w art. 394! § 1' k.p.c. jest skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
ocenie w tym postepowaniu zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie
prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia
kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno merytorycznego
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci zastosowania
przepisow prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej
sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy w rachube
wchodzita podstawa niewaznosci postepowania. Tylko wystgpienie tych przestanek
ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego: z 10 czerwca 2014 r., lll PZ 6/14, LEX nr
1486981; z 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ 9/14, LEX nr 1515151; z 21 pazdziernika
2014 r., Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z 20 lutego 2015 r., LEX nr 1677146; z 22
lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098; z 14 lipca 2016 r., Il UZ 22/16, LEX nr
2080525; z 24 listopada 2017 r., 1ll CZ 35/17, LEX nr 2459681).

Sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze zatem uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci bgdz na
podstawie art. 386 § 2 k.p.c. stwierdzi, ze zachodzi podstawa do stwierdzenia
niewaznosci postepowania w sprawie. Ponadto w orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze zaistnienie przestanek do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania, nie statuuje obowigzku, a jedynie mozliwos¢



rozstrzygniecia kasatoryjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lipca 2009 r.,
I PK 311/08, LEX nr 533041, z 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00, LEX nr 75293;
z 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46).

Jak wspomniano wyzej, w art. 386 § 4 k.p.c. zostaly sformutowane dwie
przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.
Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy i koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. U podstaw wydanego
przez Sad Apelacyjny orzeczenia kasatoryjnego legta druga z przestanek, a
mianowicie konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny wskazat bowiem na potrzebe
przeprowadzenia postepowania dowodowego ,w szerokim zakresie” w odniesieniu
do ewentualnego zawinienia cztonkéw zarzadu (s. 13 uzasadnienia wyroku Sgadu
Apelacyjnego).

Odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej przestanki
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wytgcznie z potrzebg
(wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny byC interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wykfadnig jezykowa
jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
woéwczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego: z 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z 20 lutego
2015 r.,V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX
nr 1532750; z 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146 i
powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w obecnym
stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej, postepowanie przed
sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego.
A zatem usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet

w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego



rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym
pierwszoinstancyjnym postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
listopada 2013 r., Il CZ 51/13, LEX nr 1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodow,
ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszystkie tego
rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w
postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia
2016 r., 11 UZ 7/16, LEX nr 2096153).

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw uzasadniajgcych zastosowanie przez
Sad drugiej instancji art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej przestanki uchylenia wyroku
sgdu pierwszej instancji.

Jak wskazat Sagd Okregowy dla rozstrzygniecia istoty sporu w niniejszej
sprawie konieczne byto ustalenie, czy zostaty spetnione przestanki do przeniesienia
na wnioskodawce J. G. jako cztonka zarzadu odpowiedzialno$ci za zobowigzania
sktadkowe E. sp. z 0.0. z siedzibg w K.. Sad pierwszej instancji przeprowadzat w
tym zakresie postepowanie dowodowe, opierajgc sie na zgromadzonych w toku
postepowania dokumentach, ktére uznat za wiarygodne, zeznaniach wnioskodawcy
w zakresie, w jakim byly one zgodne z pozostatym, zebranym w sprawie
materiatem dowodowym (s. 2-5 uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego). W
wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sgad Okregowy uznat, ze
whnioskodawca nie zdotat wykazacé, ze zgtosit we wiasciwym czasie wniosek o
ogtoszenie upadtosci E. sp. z 0.0. z siedzibg w K., jak réwniez, Ze niezgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jego winy.

Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego, w zwigzku z tym, ze moment
rozpoczecia dziatalnosci operacyjnej przez spotke oraz czas, w jakim zaistniata
podstawa do ogtoszenia jej upaditosci zbiegajg sie, nalezato to wyjasnic w
odniesieniu do ewentualnego zawinienia cztonkdéw zarzadu. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, Sad Okregowy powinien ustali¢, kiedy doszio do rozpoczecia i

zakonczenia dziatalnosci operacyjnej przez spotke, do czego pomoche bedzie



ustalenie, w jakim okresie zatrudnieni byli pracownicy i kiedy powstato zadtuzenie
spofki.

Stwierdzone przez Sad Apelacyjny luki w postepowaniu dowodowym nie
wigzg sie z potrzebg jego ponowienia w catosci, a mogg jedynie prowadzi¢ do
odpowiedniego uzupetnienia materialtu dowodowego w postepowaniu w drugiej
instancji lub dokonania ustalen na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Nie wymaga bowiem przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
poczynienie stosownych ustalen faktycznych co do rozpoczecia i zakonczenia
dziatalnosci operacyjnej przez spétke, w tym ustalenia, w jakim okresie zatrudnieni
byli pracownicy i kiedy powstato zadtuzenie spoétki. Podobnie rowniez
zweryfikowanie dowodu w postaci zaswiadczenia o wysokosci uiszczonych
podatkow, w kierunku ustalenia, skad pochodzity srodki, ktére postuzyty na wptaty z
tytutu podatkéw, a w szczegolnosci czy srodki te pochodzity ze zrealizowanych
przez spotke wierzytelnosci. Jak wskazat Sgd Apelacyjny wyjasnienie powyzszych
okolicznosci wymaga analizy akt postepowania upadtosciowego oraz ewentualnie
przeprowadzenia innych dowoddéw. Sad Apelacyjny powinien zatem takie
postepowanie uzupetniajgco przeprowadzic.

Wymienione braki w postepowaniu dowodowym nie wigzg sie z potrzebg
jego ponowienia w catosci, a mogg jedynie prowadzic do odpowiedniego
uzupetnienia materiatu dowodowego w postepowaniu w drugiej instancji lub
dokonania ustalen na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Uchylenie wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze zas nastgpi¢ tylko w razie
koniecznosci przeprowadzenia catego postepowania dowodowego w sprawie, a
wiec postepowania niezbednego dla dokonania wszelkich ustalen faktycznych
potrzebnych dla subsumciji przepiséw prawa materialnego majgcych zastosowanie
w rozstrzygnieciu sporu. Nie dotyczy to sytuacji, gdy zachodzi potrzeba
zgromadzenia dowodéw dla wyjasnienia jednej z wielu spornych kwestii (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 sierpnia 2017 r., Il PZ 5/17, LEX nr
2390693).
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Podzielajgc zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 386 § 4 k.p.c. przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy art. 398%° § 1 w zwigzku z

art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



