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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Zielonej Gorze

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 30 grudnia 2022 r., sygn. akt Il WSC U 112/22,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z 30 grudnia 2022 r. sprawdzit i
ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 75 zt i odrzucit skarge kasacyjng
ubezpieczonej M. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 4 sierpnia 2022 r.
oraz zasadzit od odwotujgcej sie na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Zielonej Goérze kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z 4 sierpnia 2022 r. oddalono apelacje ubezpieczonej M. K. od wyroku
Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z 12 stycznia 2022 r. Odwotujgca sie,
reprezentowana przez fachowego petnomocnika, ztozyta skarge kasacyjng od
wyroku Sadu drugiej instancji, w ktérej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslita na

kwote 82.473 zt. W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej
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odrzucenie, domagajgc sie sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktora
zdaniem Zaktadu wynosi 75 zi.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze niniejsza sprawa jest sprawg o wysokosc
Swiadczenia emerytalnego, w ktorej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
— zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. - warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie nizsza niz
dziesie¢ tysiecy ztotych. W ocenie Sadu drugiej instancji, szczegétowo wyliczona
przez organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczonej wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, bedgca réznicg w wysokosci emerytury skarzgcej, wynosi
75 zt. Skarga kasacyjna, jako niedopuszczalna, podlega zatem odrzuceniu z mocy
art. 3986 § 2 k.p.c.

Ubezpieczona wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania: art. 3982 § 1 w zwigzku z art. 25 § 1 w
zwigzku z art. 19 § 1 k.p.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
ustaleniu, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 75 zt i czyni skarge kasacyjng
niedopuszczalng ze wzgledu na wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia nieprzekraczajgca
dziesieciu tysiecy ztotych, podczas gdy w sprawie o sporne roszczenie pieniezne
(Swiadczenia emerytalne) nalezne za okres przeszty warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia (82.473 zt) stanowi kwota pieniezna zliczonych roszczen i wyliczonych
w postulowanej przez odwotujgcg sie wysokosci, z pominieciem spornej
denominacji dokonanej przez organ rentowy.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania zazaleniowego.

Zalgca sie zauwazyta, ze istotg sporu w niniejszej sprawie jest suma
podlegajgcych wyptacie i zdenominowanych przez organ rentowy w 2020 r. do
wartosci 74,26 zt roszczen pienieznych (Swiadczen emerytalnych za okres 26
miesiecy) naleznych ubezpieczonej za okres wstrzymania wyptaty emerytury (od
lutego 1987 r. do marca 1989 r.), wyptaconych w 2020 r. w wyniku wygrania
przez odwotujgcg sie sporu sgdowego o wstrzymanie wyptaty emerytury w latach
1987-1989. tgczna kwota wstrzymanych swiadczen emerytalnych za caty okres
wyniosta 700.988,00 zt (bezsporne), zdenominowana nastepnie przez organ

rentowy (co jest istotg sporu w sprawie) do tgcznej wysokosci 70,10 zt za caty okres.
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Przedmiotem sporu jest takze tgczna kwota naleznego ubezpieczonej zwigkszenia
ostonowego wynoszgca 41.600,00 zt (bezsporne), zdenominowana przez organ
rentowy do tgcznej wysokosci 4.16 zt za caty okres. Oparta o przedtozone przez
petnomocnika Zalgcej sie zestawienie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia opiewa na
kwote 82.472,82 zt i stanowi sume postulowanej wysokosci roszczen pienieznych
niewyptaconych w catosci za okres od lutego 1987 r. do marca 1989 r. Skoro
dochodzone przez ubezpieczong roszczenia obejmujg okres wsteczny, ustalenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia powinno odbywac sie wedtug zasad wynikajgcych
z art. 19 § 1 k.p.c. Pominiecie przez Sad drugiej instancji istoty sporu oraz
charakteru prawnego dochodzonych przez odwotujgcg sie roszczen pienieznych
kaze powatpiewa¢ w trafnos¢ dokonanego przez ten Sad ustalenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie i

zasgdzenie od ubezpieczonej kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize prawidtowosci zaskarzonego postanowienia rozpoczg¢ wypada od
przytoczenia tresci art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych.
Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c. wyjasnia ustawowe
pojecia spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, stanowigc w § 2 pkt 2, iz nalezg
do nich miedzy innymi sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organéw
rentowych, dotyczacych emerytur i rent. Zakres rozpoznania i orzeczenia
(przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnosci
przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen

spotecznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99,
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OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania
sgdowego, okreslonego zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do sgdu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il UZ 1/06,
niepublikowane).

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
sg co do zasady sprawami o prawa majgtkowe i tak nalezy je traktowaé. Posrednio
wynika to z art. 3982 § 1 k.p.c. Z literalnego brzmienia przepisu mozna wyprowadzi¢
whniosek, ze wymienione w nim kategorie spraw majg charakter majgtkowy, jednak
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie determinuje dopuszczalnosci skargi kasacyjnej,
ktéra w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przystuguje co do zasady
woéwczas, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt.

Skoro sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa
majgtkowe, to znaczy, ze mozliwe (a w niektorych przypadkach konieczne) jest
oznaczenie w nich wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a sady kolejnych instancji majg obowigzek egzekwowania od stron
oznaczenia tej wartosci oraz uprawnienie do weryfikacji podanych kwot.

Wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego nie jest przy tym tozsama z
wartoscig przedmiotu sporu. Zwigzek miedzy tymi dwoma pojeciami polega na tym,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze przekracza¢ wartosci przedmiotu
sporu ani wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjny (chyba ze
nastgpito rozszerzenie powddztwa), moze by¢ jednak od nich nizsza
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 2002 r., Il UZ 11/02, Prok. i Pr.-
wkfadka 2002 nr 11, poz. 45). W sporach sgdowych o wysoko$¢ powtarzajgcych sie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego warto$¢ przedmiotu sporu stanowi
obliczona za okres jednego roku, stosownie do wskazan zawartych w art. 22 k.p.c.,
réznica pomiedzy hipotetyczng kwotg renty (emerytury), jaka skarzacy
otrzymywatby, gdyby jego zadanie ustalenia wysokosci Swiadczenia zostato
uwzglednione, a rentg (emeryturg) w kwocie faktycznie pobieranej (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 stycznia 1997 r., Il UK 40/96, OSNAPIUS 1997 nr 16,
poz. 301; z 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 123/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 370;
z 21 lipca 2003 r., I UZ 45/03, OSNP 2004 nr 11, poz. 200; z 23 listopada 2007 r.,
[ UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54 i z 2 pazdziernika 2009 r., Il UZ 30/09, LEX
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nr 583822). Jak zas wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z 18 pazdziernika 2012 r.,
I UZP 3/12 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112), w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktérej przedmiotem jest zmiana wysokosci sSwiadczenia
powtarzajgcego sie, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
i drugie k.p.c.) ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do Swiadczen
przysztych, a w odniesieniu do Swiadczen zalegtych - na podstawie art. 19 § 1 k.p.c.
W razie dochodzenia swiadczen przysztych i zalegtych stosuje sie art. 21 k.p.c.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego badanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie,
czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartosc
zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej przez art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. i nie moze byC utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o
ktorym stanowig art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg
potrzebe ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu sporu na
potrzeby okreslenia wiasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci naleznych optat
sgdowych, o tyle - gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na
uzytek ustalenia dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej - potrzeba taka nie wystepuje,
wazne jest natomiast, by rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy podlegaty jedynie te
skargi kasacyjne, ktérych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie
niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone na wczesniejszym
etapie postepowania sgdowego. W rezultacie nawet brak sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikacji
prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 marca 2018 r., Il UZ 119/17, LEX nr
2456371; z 11 wrzednia 2013 r., Il UZ 45/13, LEX nr 1375203; z 11 maja 2022 r.,
I UZ 18/21, LEX nr 3435878). Nalezy przy tym pamieta¢, ze sad drugiej instanciji
nie tylko jest uprawniony, lecz wrecz zobowigzany do sprawdzenia - w razie
watpliwosci - wskazanej w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie
sgdu obejmuje nie tylko skontrolowanie danych sktadajgcych sie na te wartosé, lecz
takze sposobu jej obliczenia, natomiast nie naktada powinnosci jej samodzielnego
ustalania. W sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe zwrocenie sie do organu

rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci
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przedmiotu zaskarzenia jest uprawnionym sposobem jej weryfikacji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2011 r., 11 UZ 27/11, LEX nr 1106736).

Wypada przypomnie¢, ze we wczesniejszym orzecznictwie nie byto
zgodnosci co do charakteru postepowania w przedmiocie kontroli dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke wartoSci przedmiotu zaskarzenia.
Czesc¢ orzecznictwa opowiadata sie za stanowiskiem, zgodnie z ktorym, wskazanie
przez strone w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia oderwanej w
sposob widoczny na pierwszy rzut oka od obiektywnych kryteriow okreslajgcych
sposob jej obliczenia, nalezy uznac¢ za brak formalny skargi kasacyjnej. Dopiero
przedstawienie sposobu obliczenia tej warto$ci umozliwia jej sprawdzenie we
wskazanym wyzej trybie. W konsekwencji skarga kasacyjna podlega odrzuceniu,
jezeli mimo wezwania sgdu do podania podstawy i sposobu wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, strona sposobu tego nie wskazata bgdz wskazata go
niewtasciwie (pozornie), w oderwaniu od obiektywnego kryterium i podstaw, na
ktérych winno by¢ oparte obliczenie oraz nieadekwatnie do przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 marca 1999 r., | PKN
6/99, niepublikowane; z 13 maja 2005 r., Il UZ 25/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 383; z
27 lutego 2007 r., Il UZ 67/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 151; z 9 kwietnia 2009 r.,
OSNP 2010 nr 23-24, poz. 299; z 10 lutego 2010 r., Il UZ 55/09, LEX nr 621342; z
22 czerwca 2011 r., Il UZ 20/11, LEX nr 1068051 oraz uchwata z 29 lipca 2003 r.,
Il PZP 10/03, OSNP 2004 nr 3, poz. 43). Wedtug drugiego stanowiska, nawet
wyraznie btedne okres$lenie przez strone skarzgcg wartosci przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng spetnia natomiast wymaganie oznaczenia tej wartosci wynikajgce
Z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, z tym, ze sgd dokonujgcy kontroli
dopuszczalnos$ci skargi moze, po sprawdzeniu tej wartosci stosownie do art. 25
k.p.c., odrzucic¢ jg jako niedopuszczalng z powodu zbyt niskiej wartosci przedmiotu
zaskarzenia - lub 3 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2 kwietnia 1998 r.,
OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291; z 23 kwietnia 1999 r., Il UZ 39/99, OSNAPIUS
2000 nr 20, poz. 768; z 17 maja 2006 r., Il PZ 18/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 137;
z 25 wrzesnia 2007 r., | UZ 20/07, niepublikowane; z 21 wrzesnia 2011 r., || PZ
22/11, LEX nr 1108549).
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W postanowieniu z 19 lutego 2014 r., Il UZ 74/13 (OSNP 2015 nr 7, poz. 104)
Sad Najwyzszy wyrazit z kolei poglad prawny, w mysl ktérego samo wskazanie
przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng stanowi spetnienie
wymagania formalnego stawianego przez ten przepis, ktéry w tym zakresie
wymaga jedynie oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Na tym etapie,
kontrola ogranicza sie do zachowania wymagan formalnych, niedopuszczalna jest
natomiast kontrola merytoryczna. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze
elementem okreslenia rozwazanej wartosci jest wskazanie i wyjasnienie przyjetej
metody wyliczenia wartosci przedmiotu sporu. Wymaganie wskazania przez strone
tej wartosci nie moze by¢ tez rozumiane jako podanie wartosci, ktora nie bedzie
mogta by¢ zakwestionowana przez sad lub drugg strone procesu. Stawianie takiego
wymagania, bytoby nieuzasadnione. Nie wynika ono réwniez z przepisow prawa. W
szczegolnosci sprecyzowaniu tej wartosci w przypadkach rodzgcych watpliwosci
stuzy mozliwosc jej sprawdzenia przez sgd w trybie okreslonym w art. 25 § 1 k.p.c.
Przyjecie takiej wykfadni nie zagraza celom kontroli dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, poniewaz w razie, gdy sad kontrolujgcy te dopuszczalnos¢ powezmie
watpliwosci co do prawidiowego oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, to
ma prawo i obowigzek jej sprawdzenia. W tym celu sad moze zarzgdzic
dochodzenie, o ktérym stanowi art. 25 § 1 k.p.c. i po jego zakonczeniu wydac
postanowienie okreslajgce prawidtowg wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia.
Ustawodawca okreslenie rodzaju czynnosci dochodzeniowych pozostawit uznaniu
sgdu. Dochodzenie moze miedzy innymi obejmowa¢ zwrdcenie sie do
petnomocnika strony o wskazanie metody, ktdrg strona przyjeta, okreslajgc wartos¢
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng. Tego rodzaju wystgpienie do strony nie
moze jednak, jako niemajgce na celu uzupetnienia braku formalnego skargi,
prowadzi¢ do jej odrzucenia, jesli strona nie zajmie stanowiska w tej kwestii albo
gdy sad uzna przedstawione wyjasnienie za btedne lub niewystarczajgce. W
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych uprawnionym sposobem
prowadzenia dochodzenia jest tez zwrdcenie sie do organu rentowego o
ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej warto$ci przedmiotu
zaskarzenia. Powyzsze uwagi dotyczg réwniez sytuacji, w ktorej strona wskazuje

jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng widocznie btedng kwote i
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jest oczywiste, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz wymagana przez
art. 3982 § 1 k.p.c. Takze w takim wypadku przyjmowanie zatozenia, ze oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest w istocie wymaganym oznaczeniem,
bytoby sprzeczne z brzmieniem art. 3984 § 3 k.p.c. Poza tym, skoro jest oczywiste,
ze wartosS¢ ta jest niewystarczajgca, to traktowanie tego rodzaju oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia jako braku formalnego i wdrazanie procedury
zwrotu skargi stanowitoby jedynie zbedne przedituzanie postepowania. W takiej
sytuacji wystarczy wiec sprawdzenie podanej wartosci przez ustalenie wartosci
prawidtowej i odrzucenie skargi na podstawie art. 3986 § 2 lub 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 § 1 k.p.c. jako niedopuszczalne;j.

Poglad przedstawiony w sprawie Il UZ 74/13 nalezy obecnie uzna¢ za
dominujgcy (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 21 lipca 2015 r., 1ll UZ 4/15, LEX
nr 2051112; z19 maja 2016 r., Il UZ 7/16, LEX nr 2057621; z 17 wrzes$nia 2020 r.,
I UZ 13/20, LEX nr 3208651).

W rozpoznawanej sprawie petnomocnik ubezpieczonej wskazat w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 82.473 zt i sposob jej
obliczenia, natomiast organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng
zakwestionowat prawidtowos¢ tego wyliczenia, zarzucajgc, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego wynosi 75 zt. Sad Apelacyjny — nie przytaczajgc i nie
odnoszgc sie do zawartego w skardze kasacyjnej i odpowiedzi na nig uzasadnienia
stanowisk stron w tej kwestii - uznat za wiasciwy sposob ustalenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia zaprezentowany przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
argumentujgc, ze organ rentowy dysponuje stuzbami i narzedziami potrzebnymi do
prawidtowego wyliczenia spornej réznicy w wysokosci emerytury ubezpieczone).
Tym samym Sad nie dokonat samodzielnej kontroli wartosci przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego, lecz kompetencje te scedowat w catosci na jedng ze
stron postepowania. Racje ma zalgca sie, podnoszgc, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia nie nawigzano do istoty sporu o wysokosc¢
dochodzonego przez ubezpieczong wyréwnania emerytury za okres wstrzymania
wyptaty Swiadczenia i nie wskazano, wedtug jakiego algorytmu nalezato dokonac
wyliczenia bedgcej przedmiotem sporu i zaskarzenia réznicy miedzy zgdang a

wyptacong odwotujgcej sie kwotg wyréwnania. To z kolei uniemozliwia ocene
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prawidtowosci toku rozumowania Sadu Apelacyjnego w zakresie objetym
zaskarzonym postanowieniem.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 398> § 1
k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

[SOP]
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