Sygn. akt Il UZ 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSA Ewa Stefanska

w sprawie z odwotania R.C.

od decyzji Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
W.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt IV Ua .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wojewoddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w W.
orzeczeniem z dnia 19 maja 2014 r. utrzymat w mocy orzeczenie Powiatowego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w M. z dnia 4 marca 2014 r.
zaliczajgce wnioskodawce R.C. do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci na state z

powodu schorzen oznaczonych symbolem ,05-R”.



Odwotanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w W. wnidst wnioskodawca domagajgc sie jego zmiany i
ustalenia umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci oraz zmiany ustalenia od
kiedy datuje sie jego niepetnosprawnos¢, poniewaz jest ona wynikiem nieuleczalnej
choroby Scheuermanna, powstatej przed 18 rokiem zycia.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 16 maja 2016 r. oddalit odwotanie.

Sad Rejonowy na podstawie dowodu z opinii biegtych lekarzy sgdowych
neurologa, ortopedy, gastrologa, okulisty i laryngologa przyjat, ze stan zdrowia
wnioskodawcy powoduje u niego niepetnosprawnos¢ w stopniu lekkim na state z
powodu schorzenia oznaczonego symbolem ,05-R”. Wnioskodawca jest zdolny do
podjecia zatrudnienia na otwartym rynku pracy. Moze wykonywac lekkie prace
fizyczne, a w codziennym funkcjonowaniu nie wymaga pomocy osob trzecich. Jego
ograniczenia w peftnieniu rol spotecznych dajg sie kompensowacC przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniost wnioskodawca, zaskarzajgc
go w catosci. Wyrokowi zarzucono naruszenie art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1- 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sbb niepetnosprawnych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2046 zm.)
przez uznanie, ze stan zdrowia wnioskodawcy powoduje niezaliczenie go do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci oraz naruszenie art. 233 k.p.c. i
art. 217 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z dodatkowej
opinii biegtego lekarza sgdowego laryngologa z uwagi na niezanegowanie opinii
wczesniejszej, mimo iz sam wniosek o dopuszczenie dowodu z innej opinii
biegtego sgdowego stanowit zanegowanie tej opinii. Wnioskodawca domagat sie
zmiany zaskarzonego wyroku przez uznanie, ze jest on osobg niepetnosprawng w
stopniu umiarkowanym, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Na etapie postepowania apelacyjnego wnioskodawca dotgczyt do akt sprawy
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 sierpnia 2005 r. stwierdzajgce

catkowitg niezdolno$¢ do pracy oraz opinie biegtych lekarzy sagdowych z zakresu



neurologii i ortopedii — traumatologii z dnia 14 kwietnia 2015 r. wydang w sprawie
IV U .../14 o prawo do renty socjalne;j.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 17 listopada 2016 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i poprzedzajgcg go
decyzje Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w W. i
przekazat sprawe Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w W. celem ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego, okolicznoscig decydujgcg o takim
rozstrzygnieciu byto niewziecie pod uwage przez zespdét do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 sierpnia 2005 r.,
przedtozonego przez wnioskodawce do akt sprawy na etapie postepowania
apelacyjnego. Orzeczenie uznaje wnioskodawce za catkowicie niezdolnego do
pracy do dnia 31 sierpnia 2008 r. oraz stwierdza, ze catkowita niezdolnos¢
powstata przed dniem 21 maja 1990 r., tj. przed ukonczeniem przez niego 18 roku
zycia. Nie znajduje sie ono w aktach zespotu do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci, a ma istotne znaczenie dla ustalenie stopnia
niepetnosprawnosci. Mimo ze posrednio z opinii biegtych lekarzy sgdowych z dnia
14 kwietnia 2015 r. wynikato, iz wnioskodawca pobierat rente socjalng od 2005 r.
do wrzesnia 2013 r. to biegli nie uznali, aby byt on wéwczas catkowicie niezdolny
do pracy. Sad Okregowy wskazat, ze przepisy ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i
spotecznej uprawniajg do kwalifikacji orzeczenia o catkowitej niezdolnosci do pracy
na réowni z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci (art. 5 pkt 2, art. 5a,
art. 62 tej ustawy). Wobec tego orzeczenie lekarza orzecznika stwierdzajgce
catkowitg niezdolno$¢ do pracy jest wigzgce dla zespotu orzekajgcego o
niepetnosprawnosci i powinno zosta¢ uwzglednione przy wydaniu orzeczenia o
stopniu niepetnosprawnosci. Okolicznosé, ze orzeczenie stwierdzajgce catkowitg
niezdolnos¢ do pracy nie byto przedmiotem oceny Wojewddzkiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w W. przemawiata za tym, by Zespoét ten
ponownie ocenit stopien niepetnosprawnosci wnioskodawcy.

Zazalenie na ten wyrok wnidst petnomocnik z urzedu wnioskodawcy
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu oraz



pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej sprawowanej z urzedu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku
z art. 477* k.p.c. przez uznanie, ze nieprzeprowadzenie dowodu z orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 sierpnia 2005 r. wymaga skierowania
postepowania do ponownego rozpoznania przez Wojewodzki Zespot do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w W. w sytuacji, gdy uwzglednienie okolicznosci
zawartych w tym dokumencie mozliwe byto na etapie postepowania apelacyjnego,
co czyni rozstrzygniecie Sgdu Okregowego niewtasciwym.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze mozliwos¢ zakwalifikowania
orzeczenia o0 niezdolnosci do pracy jako rownowaznego okreslonemu stopniowi
niepetnosprawnosci, nie ma wiekszego znaczenia w rozpoznawanej sprawie,
poniewaz dotyczy orzeczen, ktore sg wazne. Tymczasem waznos¢ orzeczenia o
catkowitej niezdolnosci do pracy wnioskodawcy uptyneta w dniu 31 sierpnia 2008 r.
Zatem nie zachodzi sprzecznos¢ z opinig biegtych lekarzy sgdowych z dnia 14
kwietnia 2015 r. Stad jedynym prawnie istotnym problemem w sprawie jest
nieuwzglednienie w tresci opinii biegtych powotanych przed Sgdem Rejonowym
oraz wczesniej przed Wojewodzkim Zespotem do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w W. wnioskéw wynikajgcych z orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS z dnia 12 sierpnia 2005 r. co do powstania niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy przed uptywem 18 roku zycia (a zatem inaczej niz ustalili biegli w
postepowaniu sgdowym - od 33 roku zycia) oraz wptywu tej niezdolnosci i jej zrédta
na poprawe stanu zdrowia wnioskodawcy. Wszystkie te okolicznosci mozliwe sg do
weryfikacji na etapie postepowania odwotawczego miedzy innymi za pomocag
powotania dodatkowej opinii biegtych lekarzy sgdowych, ktdérzy odniesliby sie do
tego orzeczenia i w oparciu 0 jego tres¢ ostatecznie zakwalifikowali stan zdrowia
wnioskodawcy. Uzupetnienie postepowania dowodowego przez sad drugiej
instancji, nawet w przewazajgcym zakresie, nie prowadzi do osgdzenia sprawy w
jednej instancji - odwotawczej, lecz do zrealizowania zasady apelacji cum beneficio
novorum, ktéra bez watpienia nie narusza konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego. Mozliwos¢ przekazania sprawy organowi rentowemu w

trybie art. 477*? k.p.c., adresowanego do sadu odwotawczego, powinna byé



bowiem ograniczona do sytuacji wyjgtkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2
lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ze nie byto mozliwe
ich naprawienie w postepowaniu sgdowym. Zdaniem skarzgcego, zaréwno
rozstrzygniecie uchylajgce wyrok sadu pierwszej instancji, jak i motywacja tego
rozstrzygniecia ewidentnie naruszajg funkcje apelacji i samg konstrukcje
postepowania apelacyjnego, ktoére prowadzone przez sad drugiej instancji
pozostaje postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, zachowujgc charakter
postepowania rozpoznawczego. Wobec tego, jezeli Sgd Okregowy stwierdzit
wadliwos¢  postepowania przed zespotem orzekania do spraw ©
niepetnosprawnosci, powinien byt w pierwszej kolejnosci uzupemic¢ postepowanie
we witasnym zakresie, ewentualnie przychyli¢ sie do wniosku ubezpieczonego o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze
zazalenie zostalo wniesione na podstawie art. 394 § 1 k.p.c., ktory to przepis
przewiduje mozliwos¢ wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Wypada tez nadmieni¢, ze zaskarzonym
wyrokiem Sad Okregowy uchylit nie tylko wyrok Sgdu Rejonowego, ale i
poprzedzajgce go orzeczenie (nazwane w sentencji wyroku decyzjg)
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w W. i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Zespotowi do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w W., wskazujgc jako podstawe prawng
takiego rozstrzygniecia art. 477 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad drugiej
instancji uchylajgc wyrok i poprzedzajacg go decyzje organu rentowego moze
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji na podstawie tego przepisu nie moze uchyli¢
wyroku sgdu pierwszej instancji oraz orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw

orzekania o niepetnosprawnosci i przekaza¢ sprawy do rozpoznania temu



zespotowi. Po pierwsze, stosownie do art. 476 § 4 k.p.c. przez organy rentowe
rozumie sie: jednostki organizacyjne Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych okreslone
w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, wiasciwe do wydawania
decyzji w sprawach swiadczen (pkt 1), wojskowe organy emerytalne oraz organy
emerytalne resortow spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci, a takze inne organy
wojskowe i organy resortow spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci wtasciwe do
wydawania decyzji w sprawach, o ktérych mowa w § 2, a takze Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (pkt 3). Stosownie do cytowanych powyzej
przepisbw organem rentowym nie jest zatem wojewddzki zespdt do spraw
orzekania o niepetnosprawnosci, ktory jako jedna ze stron w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych (obok organu rentowego) zostat wymieniony w art. 477!
§ 1 k.p.c. i jako druga instancja wydaje orzeczenia w przedmiocie ustalenia stopnia
niepetnosprawnosci stosownie do przepisow ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. Po drugie, ustawodawca
wprowadzajgc ustawg z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 218) zmiany w zakresie czesci | tytutu VII dziatu Il Kodeksu postepowania
cywilnego, regulujgcego postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczenh spotecznych, wskazat expressis verbis, ktére przepisy odnoszace sie
do decyzji organow rentowych majg rowniez zastosowanie do orzeczenh
wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci. Nie ma wsrod
nich art. 477* k.p.c., na ktory, jako podstawe rozstrzygniecia, powotuje sie Sad
Okregowy. Mozliwos¢é uchylenia orzeczenia o niepetnosprawnosci i przekazania
sprawy do rozpoznania wojewddzkiemu zespotowi do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci przewiduje wytgcznie art. 477§ 6 k.p.c., zgodnie z ktérym w
sprawie, w ktérej wniesiono odwotanie od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do
spraw orzekania o niepetnosprawnosci, sgd nie orzeka co do istoty sprawy na
podstawie nowych okolicznosci dotyczacych niepetnosprawnosci, ktére powstaty
po dniu wniesienia odwotania od tego orzeczenia. W tym przypadku sad uchyla
orzeczenie, przekazuje sprawe do rozpoznania wojewodzkiemu zespotowi do
spraw orzekania o niepetnosprawnosci i umarza postepowanie. Na gruncie art.

477 § 4 k.p.c. odnoszacego sie do decyzji organu rentowego Sad Najwyzszy



prezentuje poglad, iz powyzsza regulacja ma zastosowanie w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji (por. wyrok z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 316/06, OSNP
2008 nr 13-14, poz. 199 czy postanowienie z dnia 18 listopada 2016 r., | UZ 43/16,
LEX nr 2167625). Sad drugiej instancji nie moze sam tego przepisu stosowac, a
nie mozna tracic z pola widzenia, ze skarzacy przedtozyt nowe dowody z
dokumentow dopiero na etapie postepowania odwotawczego.

Niezaleznie od rozwazan dokonanych powyzej zauwazycC trzeba, ze przepis
art. 477" kp.c., do ktérego odwotat sie Sad Okregowy, nie ma bytu
samodzielnego i jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia
warunkéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP
2013 nr 23-24, poz. 289; z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391).
Z tego wzgledu kontroli wynikajacej z art. 394* § 1* k.p.c. podlega to, czy w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo
czy wydanie wyroku konczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez sad
odwotawczy postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie
czy nie doszto w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ,nierozpoznanie istoty sprawy” w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez
sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja,
przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na
zaniechaniu zbadania (w ogdle) materialnej podstawy zgdania, na niezbadaniu
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo na catkowitym pominieciu
merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 28 pazdziernika
1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700; z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00,
LEX nr 515416; z dnia 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 6
grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12



wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z dnia 2 pazdziernika 2002 r.,
| PKN 482/01, LEX nr 577445; 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622; z
dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635; z dnia 17 kwietnia
2008 r., Il PK 291/07, LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09,
LEX nr 737251). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie
istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega na nierozpoznaniu przez sgd pierwszej
instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg organu rentowego lub orzeczeniem
wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., Il UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz.
264), poniewaz zakres rozpoznania sprawy wyznacza tres¢ zaskarzonej decyzji
(orzeczenia). Majgc na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
Rejonowy rozpoznat tak rozumiang istote sprawy bowiem ocenit prawidtowosé
zaskarzonego w tym postepowaniu orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w W., utrzymujgcego w mocy orzeczenie
zaliczajgce skarzgcego do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.

Natomiast co do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej przestanki
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wytgcznie z potrzebg
(wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Zze przestanki uchylenia orzeczenia sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowa
jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia
20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr
10, poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, co
prawidtowo podniesiono w uzasadnieniu zazalenia, ze w obecnym stanie prawnym

ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej, postepowanie przed sgdem drugiej



instancji stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego. A zatem
usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w
znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym
pierwszoinstancyjnym postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2013 r., lll CZ 51/13, LEX nr 1422036 oraz uchwate skiadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008
nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez
sad drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich
dowodow, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem
wszystkie tego rodzaju braki powinny byé w systemie apelacji petnej usuwane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., Ill UZ 7/16, LEX nr 2096153).

Wobec powyzszego prawidtowo zarzuca skarzacy, ze nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Sgdu Okregowego jakoby okoliczno$cig uzasadniajgcg uchylenie
wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci byto
przedtozenie przez niego w toku postepowania odwotawczego orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, stwierdzajgcego catkowitg niezdolno$¢ do pracy oraz opinii
biegtych lekarzy sgdowych wydanych w sprawie IV U .../14 o prawo do renty
socjalnej. Nie mozna nie zauwazy¢, ze odwotujgcy sie od orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci uzyskuje przeniesienie sprawy na droge cywilnego
postepowania sgdowego, wyposazonego w Srodki umozliwiajgce wyjasnienie
okolicznosci faktycznych (stanu faktycznego) i kwestii prawnomaterialnych
(wyktadni i zastosowania prawa). A zatem na sgdowej drodze (dwuinstancyjnej),
korzystajgc z przewidzianych w procedurze cywilnej srodkow, strony uzyskujg
mozliwosé petnego (co do istoty) wyjasnienia wszystkich spornych kwestii, tak w
zakresie faktéw, jak i prawa.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
zazaleniowego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. i

art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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